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vzniku a nastinuje jejich d¢j. Dale jsou tyto hry podrobené analyze rtiznych slozek, které

déavaji vzniknout maloméstskému fikénimu prostiedi.
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The bachelor's thesis focuses on the analysis of the small town surroundings in selected
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Furthermore, the work deals with the issue of the division of types of spaces in dramatic
plays and outlines the development of a new type of drama, i. e. small-town comedies. The
last part is devoted to two selected dramatic plays: Vodni druzstvo (Water Team) and
Malomeststi diplomaté (Small Town Diplomats). Along with that, this part presents the
circumstances of their origin and indicates their plot. Furthermore, these games are
subjected to an analysis of the various components that give rise to a small-town fictional

environment.
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SUMMARY .....coevueiverncrucnnenne

SEZNAM POUZITE LITERATURY




UvVOD

Dlouhé devatenacté stoleti je obdobim industrializace, modernizace a rozkvétu kulturniho 1
spolecenského zivota. Lidem se postupné zacina dostavat mnoha novych podnétl, zacinaji
se potykat s nedostatkem casu a jejich Zivot se stavd vice chaotiCtéjsi. Pravé v tomto
obdobi zac¢inaji vznikat prozaickd a dramaticka dila, ta davaji clovéku moznost uniknout
od kazdodenniho ¢asového shonu do poklidného prosttedi, kterym je naptiklad fikéni svét
maloméstské idyly. Tam nachézeji lidé uklidnéni, které jim pfinasi predem dané jistoty a
urcité stale opakujici se ritudly. Je to prostiedi klidné, rodinné, a hlavné misto poskytujici
odpocinek. Na pozadi vyvoje se od poloviny devatenactého stoleti formuje fenomén jistého
druhu veselohry, ktery si postupem cCasu ziskal ndzev maloméstska veselohra. Za ptedniho
predstavitele tohoto Zanru je povazovan dramatik a pravnik Josef Stolba, ktery za pomoci
svych vlastnich zazitkli vytvofil fikéni svét maloméstského prostiedi, ktery si divadelnici

pfipominaji dodnes dramatizacemi jeho dobovych divadelnich her.

Tato bakalarska prace si stanovuje né€kolik cili. Prvnim znich je analyzovat fikéni
maloméstské prostiedi ve vybranych hrach Josefa Stolby a uréit, jak je toto dramatické
prostiedi strukturovano. Dale se prace upozoriiuje na vztah toho fikéniho svéta k redlnému
svétu mésta Nechanic, ktery byl predmétem autorovy inspirace. Pro analyzu byly vybrany
dvé ikonické dramatické hry Josefa Stolby, které zamémé zasadil pro prostfedi malého

mésta a staly se tak nejvyraznéjSimi piiklady Zanru malomeéstské veselohry.

Pomoci rozboru dramatického prostoru a chronotopu se pokusime rozebrat jednotlivé
slozky dramat, které jsou nezbytné€ nutné pro vytvoreni fungujiciho dramatického prostoru.
Tato analyza bude uréujici pro vyslednou podobu Stolbova maloméstského prostiedi.
Analyzou prostoru u dramatickych ptedloh se zabyvalo n€kolik divadelnich a literarnich
védcll, mezi které patfil Jan Mukatfovsky, Karel Bundalek nebo Otokar Zich. Z jejich tezi

bude tato bakaléatska prace vychazet.

Maloméstské prostiedi bylo po nékolik generaci spojovano s riiznymi stereotypy. Casto
bylo vyobrazovano kriticky jako prostiedi negativniho rdzu, anebo naopak bylo
modelovano misto naprosto idylické. Prave tato dveé pojeti a zobrazeni budeme sledovat 1 u
prostiedi dramat Josefa Stolby a pokusime se zodpovédét na otazku, v jakém svétle autor

malomésto zobrazuje.



Zamérem vSak neni vytvofit ani porovnat redlné prostiedi malomésta s fikénim
dramatickym prostorem, ale nastinit vztah autora kredlné lokalité, kterou bylo
vychodocCeské mésteCko Nechanice a odpovédét tak na otdzku, do jaké miry a proc
ovlivnilo naslednou autorovu tvorbu. V neposledni fadé si tato prace dava za cil ptiblizit
osobnost a dilo Josefa Stolby $irsi vefejnosti a pokusit se tak o jeho zviditelnéni. Josef
Stolba byl osobnosti, ktera vyrazné piispivala k rozvoji kultury devatenactého stoleti a
zanechala za sebou pozoruhodny literarni a dramaticky odkaz. Ve své dob¢ byl uznavanym
autorem 1 dramatikem a jeho hry byly uvadény po desitky let nejen na prknech
vyznamnych ceskych divadel, ale také lokdlnimi ochotnickymi sobory. I pfes veskerou
jeho slavu se dnes v moderni spolecnosti nevénuje jeho kulturnimu odkazu patfi¢na
pozornost, kterou by si tento autor jisté zaslouzil. I proto se tato prace snazi ptiblizit nejen

malomésto, ale 1 osobnost autora, ktery toto prostredi stvofil.
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1 ZIVOT A OSOBNOST JOSEFA STOLBY

1.1 Prameny a literatura

Josef Stolba je svym Zivotem a dilem velmi bohatou osobnosti, ktera zasahovala do mnoha
zivotl. Zvlastni pozornost si zasluhuje jeho dramatické dilo, ale neméli bychom opominat
jeho cestopisna dila a rovnéz jeho postaveni vyznamného méstana, ktery se zaslouzil o

rozvoj svého regionu jako aktivni narodovec, ale i1 jako pravnik.

Dodnes chybi ucelena monografie o Zivoté Josefa Stolby, kterd by se jeho osobnosti
vénovala komplexnd. Vseobecna odborna literatura Stolbu zminuje velice stroze. Ve
vétSiné pfipadi mu je vénovdna jedna kapitola Citajici par odstavcl. I pfesto se
v poslednich letech zacaly objevovat bakalatfské a diplomové préace, které osobnost Josefa
Stolby zahrnuji, nebo se jim p¥imo zabyvaji. Monograficy charakter vykazuje bakalaiska
prace Lucie Rezni¢kové JUDr. Josef Stolba — cestovatel', ktera se zabyva cestovatelskou
drahou Josefa Stolby ve druhé poloving 19. stoleti. V této praci autorka fesi otazku, pro¢ je
dnes Josef Stolba jako cestovatelska osobnost vnasi kulturni paméti opomijen.
Bakalatskou praci nadale rozvadi do prace diplomové Josef Stolba (1846-1930) Dramatik,
cestovatel a prislusnik ceské kulturni elity.? Zde vytvaii uceleny a obsahly portrét Stolbovy
osobnosti. Zaméfuje se na jeho osobni Zivot a rozvadi konkrétnéji vSechny etapy jeho

Zivota.

Rezni¢kovd ve své praci pouzivd dobové prameny, zejména Stolbovu vlastni
dvousvazkovou biografii Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literarnich
stykii.> Jedna se o ucelené vypravéni o jeho Zivoté, které pripravoval nékolik let.* Jak sdm

Stolba pise na zaéatku svych vzpominek ,, Nebylo mym iimyslem, psdti svou autobiografii,

IREZNICKOVA, Lucie: JUDr. Josef Stolba - cestovatel. Liberec, 2013. bakalatska prace (Bc.).
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI. Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci prace
PhDr. Miloslava Melanova.

2 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomové prace (Mgr.). TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI. Fakulta
piirodovédné-humanitni a pedagogické. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

3 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méjel 900, 276 s.

STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii II. Praha,
Nakladatelské druzstvo Maje 1905, 374 s.

4+ REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomové prace (Mgr.). TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI. Fakulta
ptirodovédné-humanitni a pedagogicka. s. 21. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.
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nebot co zdlezi komu na tom, co jsem kdy zazil, co mne kdy v Zivoté potkalo. “ > 1 ptesto se
rozhodl své paméti sepsat, jelikoz povazoval jako svou obcanskou povinnost pienechat
nasledujicim generacim zaznam tehdejsiho svéta.® Stolbovy paméti za¢inaji jeho
narozenim, nicméné kon¢i rokem 1905, tudiz se o dalSim jeho Zivoté po tomto roce
nedozvidame. Dilo nam také neodkryvéa dobové socidlni problémy, ani se nijak neopird o
tehdejsi politickou situaci. Tihne spiSe k beletrickému vypravéni, které smétuje do oblasti
literatury, dramatu a svych vzpominek na rodinné i pratelské poméry. Setkavame se zde az
s mnohdy patetickym vypravovanim, které je vSak velice dobie srozumitelné a ¢tivé. Po
porovnani s historickymi prameny dochazi Lucie Reznitkova k zavéru, Ze souvislosti
uvadéné Stolbou se shoduji. Tudiz povazuje oba dily za hodnovérné. Hodnovérnost
autorka dokazuje skrze porovnavani dat uvadénych Stolbou s daty v jinych dostupnych
pramenech. Rezni¢kova konstatuje, Ze nejdileZitdjsi Gasti je kapitola prvni, kterd nese
nazev Z mého Zivota, jedna se totiz o jediny nam dnes znamy pramen, kde Stolba popisuje

své détstvi a dospivani.’

Zminky o Josefu Stolbovi nachazime také ve vétsi mife v dile nechanického historika
Viclava Prazéka, ktery roku 2003 vydal monografii Nechanice: obrdzky z historie a Zivota

mésta.’

Prazak zde zmifiuje Stolbu jako jednu znejvyraznéjsich osobnosti historie
Nechanic. Profil jeho osobnosti zpracoval do samostatné kapitoly s diirazem na Stolbovu

dramatickou ¢innost v tehdej$im ochotnickém souboru.

Novy pohled na Stolbovu osobnost pfinasi diplomova prace Zanety Péasztorové Lokdlni
elity v obecni samospravé. Nechanice 1890-1918.° Ve své praci nahlizi na Josefa Stolbu
jako na politickou elitu, kterd se svoji ¢innosti zaslouzila o urcity vyvoj tehdejSiho méesta
Nechanice. Poukazuje také na problematiku maloméstské spolecnosti, kterd byla velice
uzaviend a zalozena na blizkych socidlnich vazbach. Béhem poloviny 19. stoleti se ve

mésté zacinaji hojné rozvijet sportovni, ale 1 rizné kulturni spolky, které Casto ptispivaly

5 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 1.

6 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méajel 900, s. 6.

7REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notd#, dramatik, cestovatel a piislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015,s. 25, diplomova prace (Mgr.). TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI. Fakulta
prirodovédné-humanitni a pedagogicka.Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

8 PRAZAK, Viclav. Nechanice: obrazky z historie a Zivota mésta. Hradec Kralové: GARAMON, 2003, 242
s. ISBN 80-86-472-14-0.

9 PASZTOROVA, Zaneta. Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890-1918. Pardubice, 2012.
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. s. 11-12. Vedouci prace doc. PhDr. Marie
Mackova, Ph.D.
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k naslednému rozvoji meésta. Do téchto spolkl, které Pasztorova podrobuje zkoumani,

spada i Jednota divadelnich ochotnik®, za jejiZ ustanoveni se zaslouzil pravé Josef Stolba.

Velkou roli hral Josef Stolba v Zivoté nechanickych ochotnickych divadelnikt. O
piinosech pro tehdejsi divadelni spoleCnost pisSe ve své knize Vaclav Hotejs: Nechanické
divadlo: 1845-1995."° Jedna se o utlou knihu, ktera se stala soucasti soukromého archivu
soucasného Nechanického ochotnického souboru. Kniha pojednava o historii i vyvoji
ochotnického divadla a jednu z Gstfednich kapitol vénuje i Stolbovi. Snazi se reflektovat
vztah nechanického malomésta k jeho osobnosti a poukdzat na to, Ze si ho tamni obyvatelé
velice vazili.

Nesmime také opomenout profesni notaiskou drahu Josefa Stolby, kterou popisuje ve své
praci Petra BeneSova: Pardubické notdistvi v letech 1852—1929."" Zde je Stolba zafazen
vedle dalSich notafi puasobicich v Pardubicich a slouzi tak jako nazorny ptiklad chodu
notafské praxe. Prace mapuje jeho notarskou ¢innost a dokresluje posledni 1éta jeho Zivota.
Benesova vsak také uvadi, ze kromé svych pracovnich povinnosti se i v Pardubicich nadale

vénoval kulturni a osvétové ¢innosti.

1.2 Zivotopisny medailon

Josef Stolba se narodil 3. kvétna v roce 1846 v Hradci Kralové. Své narozeni popisuje
Stolba ve svych pamétech. Zde uvadi, Ze se narodil v domé& s &islem popisnym 5 na
tehdejSim Malém namésti. Ke svému narozeni také pfipomina historku, podle které jeho
rodina usuzovala, ze jejich nov€ narozeny chlapec je piredurcen k velkym vécem. Béhem
oslav 1. M4je bylo zvykem potadat oslavy na pocest odchodu chmurné zimy. V tento rok
vSak pfipadal termin oslav na patek, coz podle tehdejSiho smysleni bylo povazovano za
nestastny den. Z toho divodu byly oslavy piesunuty na nedé€li, tedy 3. kvétna. Diky této
okolnosti byl ptfichod na svét malého chlapce doprovazen bujarymi oslavami, které sice
nijak pfimo nesouvisely se Stolbovym narozenim, nicméné pro jeho povéréivou rodinu to

bylo velké znameni.!?

1 HOREJS, Véclav. Nechanické divadlo: 1845-1995. Nechanice, 1995.

W BENESOVA, Petra: Pardubické notdrstvi v letech 1852—1929. Pardubice, 2010. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. Ustav historickych véd, Vedouci prace doc. PhDr. Marie
Mackova, Ph.D.

12 8TOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 1- 4.
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Svym zptisobem se ono proroctvi vyplnilo a Stolbovi se v budoucnosti opravdu dostalo
velkého véhlasu. V Hradci Kréalové vsak ziistal pouhé dva roky, diky jeho otci, ktery
pusobil jako statni Gfednik, ktery byl brzy pievelen do Prahy. Ve své autobiografii se vraci
1 k prazskym revolu¢nim udalostem roku 1848, které¢ mu pozd¢ji li¢ila matka. Po dvou
letech stravenych v Praze, se na ptikaz otcovych nadfizenych rodina pfesunula na kratké
dva roky do Plzné a nésledné se znovu vratila do Prahy. Tam zacal dochazet na hlavni
Skolu u sv. Jakuba a pozdé&ji se v roce 1857 presunul na prazské Akademické gymnazium.
Zde Stolba ve svych pamétech zmifiuje, Ze mezi jeho oblibené predméty patfila literatura a
zeméepis. Gymnazium bylo také ovlivnéno vlasteneckym ceskym uvédoménim svych
profesort, kteti podporovali mysSlenky cCeského obrozeneckého programu. S témito
myslenkami sympatizovala i Stolbova rodina. Jeho otec se povazoval za velkého &eského
vlastence a v tomto duchu vychovéval i svoje déti.!* Zde tedy miZeme vidét moZnou

inspiraci, odkud se vzala Stolbova pozdé&jsi naklonnost k vyloZené deskému dramatu.

Stolbova rodina patfila ke stfedni mé§tanské vrstvé a pres finanéni zajisténi otce si rodina
ptivydélavala pronajimanim pokoji studentim. Mezi jejich ndjemniky pattil napi. Edvard

Grégr, pozdéjsi 1ékat a politik.'*

Béhem studii na gymnaziu zalozil se svymi spoluzaky, mezi které patfili tfeba Jaromir
Celakovsky, Ivan Klicpera nebo Josef Sladek, spolek Oreb. Jednalo se o spolek &istd
vlastenecky, pfi kterém studenti podnikali hromadné vylety a potadali spole¢né schtize, na
nichz proklamovali své mySlenky. Pod zastitou tohoto spolku zaloZili hned nékolik
Casopisll a kazdému z nich vyty¢ili jiné zaméteni. Mezi né€ patfil Casopis Lipa a Prehled,
ktery byl beletristicky, dale Casopis Vesmir zabyvajici se védou a Casopis Kritika, ktery si
pod svou z4stitu vzal obor literarni.'> Jiz zminény ¢asopis Vesmir si uchoval svoji tradici a
vychazi dodnes pod zastitou spolecnosti Vesmir s. r. 0.!° I pres své ¢lenstvi v tomto spolku

Josef Stolba pienechaval prispévky do téchto ¢asopisii svym kolegiim. Tento spolek se

13 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méajel 900, s. 5-14.

14 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomové prace (Mgr.). TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI. Fakulta
ptirodovédné-humanitni a pedagogicka. s. 37. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

15 Tamtéz. s. 37.

16 Historie Casopisu. Casopis Vesmir: véda, piiroda, ¢lovék, spoleénost — Easopis s tradici od roku 1871
[online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/o-nas/historie-casopisu/
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v nésledujicich letech ptetvoril sloucenim dalSich spolkd (Vitavan a Slavoj) v jednotné

uskupeni Ruch, které v roce 1866 zaniklo.!’

1.3 Stolbovy prvni divadelni aktivity

Gymnazium ukoncil v roce 1865 maturitou a nasledné se rozhodl pokracovat ve studiich
na pravnické fakulté tehdej$i Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.'® Lucie Reznitkova
ve své praci uvadi, ze se o divadlo zacal zajimat jiz na gymnaziu, kde si vyzkousel piednes
nebo rozbory pfevazné némeckych dramat. K vétsim divadelnim aktivitam se dostal az na
univerzité. Po nadstupu na univerzitu, spolecné¢ se spoluzakem Karlem Komersem, zacali
vyhledéavat divadelni ptfedstaveni. S oblibou navstévovali naptiklad Prozatimni a Stavovské
divadlo. Divadlo se pro n¢ho stalo vasni natolik, ze zacal touzit divadla nejen navstévovat,
ale také pro n¢ psat divadelni hry. V tento moment tak mozna vzniklo i jeho pfani psat hry
pro samotné Narodni divadlo.! Do popfedi jeho zdjmu se vedle profesiondlniho divadla
dostalo také divadlo ochotnické. Tedy divadlo, kde hraji amatérsti herci bez jakéhokoliv
finan¢niho ohodnoceni. S tim se setkal hlavné v dobé prazdnin, kdyz navstévoval svého
stryce ve Velkém Ujezdé u Rakovnika. Jeho stryc piisobil v tamnim ochotnickém souboru
a Stolba zde tak mohl vyuzit své zkuSenosti ziskané z Prahy a sam se piedstaveni ti¢astnit

jako herec, ale i jako pomocny reZisér.?

Zlomovy rok pro Josefa Stolbu nastava po uvedeni jeho prvniho autorského dramatického
pocinu v roce 1869. Jednalo se o jednoaktovu s nazvem A prece, kterd byla zatfazena do
repertoaru Prozatimniho divadla. Jako zacinajici tviirce si béhem zkousek, kterych se sam
Gi¢astnil, prochézel vinou nedlvéry ze strany herci.?! Tato hra navic publikum moc
neoslovila a z tohoto diivodu nedoslo ani k jejimu néslednému tisténému vydani. I ptesto
se touto hrou zapsal Josef Stolba do divadelniho povédomi tehdejsich lidi. Téhoz roku je
uvedena jeho veselohra Krejci a Svec. Jednalo se o prazskou lokalni frasku, ktera se

zaslouZila o zpopularizovani jeho jména. Svou premiéru si tato fraSka odbyla v aréné

7 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta ptirodovédné-
humanitni a pedagogicka. s. 37. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

18 Tamtéz. s. 37.

19 Tamtéz. s. 37.

20 Tamtéz. s. 103-105.

2l Tamtéz. s. 105-107.
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letniho divadla Na Hradbach.?? Této hife se dostalo veliké popularity nejen ze strany
publika. V lednu roku 1869 byla ocen¢na cenou v kategorii plivodni narodni frasky tieti
Stolbova divadelni hra. Z tohoto ocenéni plynula také penézni odména: tii kusy dukati ve
zlaté. Umeleckou porotu hodnotici frasky tvorili Vitézslav Halek, Jan Neruda a n¢kolik
divadelnich rezisért.2* V Gasopisu Pokrok se v divadelni rubrice tenkrat psalo: ,, Vysledek
prvniho provozovani Stolbovy piivodni frasky Krejct a Svec, kterd tieti cenou pocténa byla,

byl priznivy. Pan spisovatel byl precetné shromdzdénym obecenstvem hlucné volan. “?

Stolba byl typickym piedstavitelem své spoleenské vrstvy. Pochazel z maloméstského
prostiedi, ale prostfednictvim studia se z tohoto mista posunul do centra ¢eské kultury a
vzdélanosti v Praze, kde se postupn¢ zacal zapojovat do tamniho kulturniho programu.
Diky tomu se z néj stala vyraznd osobnost, kterd ve své dob¢ ovliviiovala spolecensky, ale

piredevsim kulturni Zivot.

1.4 Josef Stolba jako cestovatel

Cestovani v prabéhu 19. stoleti zacalo mnohem vice pronikat mezi §ir§i spolecenské
vrstvy. UZ necestovala jen bohata Slechta, ale tento fenomén se zacal rozmahat 1 mezi
bohat§i burZoazii a stdva se tak mnohem dostupnéjsi. Pfi¢inou byl nastup modernich
dopravnich prostfedki, vznik dopravnich instituci a zlepSeni stavu dopravnich cest. S tim
souvisi 1 vznik novych typl cest, a to cesty za zdravim, do nejriznéjSich lazenskych

stiedisek, ale také cestovani pro zabavu.?®

Zivotni kapitolou Josefa Stolby, kterou nemiizeme opomenout, je jeho cestovatelska draha.
Vedle divadelnich her je Stolba také autorem nékolika cestopisti. Ty vychazeji z jeho cest,
které podnikal po ukonceni svych studii na pravnické fakulté. Od roku 1870 byl po celé
nasledujici dva roky zaméstnan jako vychovatel v hrabéci rodiné Albrechta Kounice. Jako
jednu z moznosti, jak mlady pifedstavitel stfedni tfidy mlZe navstivit okolni zemé, je
v doprovazeni déti z bohat$i vrstvy. A proto mohl Stolba ze své pozice vychovatele

doprovazet syna hrabéci rodiny Viléma na cestich do zahrani¢i. Mezi zemé, které

2 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka. s. 105-107. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

2 STOLBA, Josef, Karel SIPEK a Vaclav STECH. Divadelni pabérky: vzpominky tii divadelnich nadsencii.
Praha: M4j, 1902, s. 173-178.

24Tamtéz. s. 186.

2> LENDEROVA, Milena, Toma$ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 368. ISBN 978-80-246-1683-4.
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navitivil, patfilo Némecko a Belgie.?® Pro Stolbu se cestovani stalo nejen praci, ale také
zédbavou. Na tyto svoje prvni cesty vzpomina Stolba ve svych pamétech velmi emotivng:
A s rodinou Kounicovou konal jsem prvni svou cestu do sveta. Ach, jak mi bylo, kdyz

vyjeli jsme nejprve do Némecka a odtud do Belgie...

Dalsi své cesty podnikl s Arthurem D. Walderodem, bohatym mladym Slechticem,
touzicim procestovat svét. Ten ksobé prostfednictvim anonymniho inzeratu shéanél
nekoho, kdo by ho na cestach doprovazel. Nakonec vznikla cestovatelska trojice, slozena
z mladého $lechtice, dale Josefa Stolby a Viléma Beévare.?® Tato trojice pak procestovala
od roku 1873 Karibik, Mexiko a Severni Ameriku. Z téchto cest pak vychazi jeho nasledné
cestopisy a fejetony jako jsou Klepy z cest, Na skandindvském severu nebo Za ocednem.”

Dila jsou psana velice barvité¢ se zamé&fenim na smyslovy dojem ¢tenare. SnaZi se v nich o

ptesnéjsi zachyceni ndlady a atmosféry daného popisované¢ho mista.

LVrativ se, vrhl jsem se sice na rigorosa, ale nalezl pri tom casu dosti napsati tri svazky

cestopisnych obrazkii: Za oceanem, celou radu Americkych povidek a rizné divadelni

h}/y'cd()

Po navratu ze svych cest, které trvaly celych sedm mésict, zakoncil své studium prav
ziskanim doktorského tilulu. V této dobé pojal za manzelku Hedviku Cerychovou, svatba
se konala v kostele sv. Ducha na Velkém namésti v Hradci Kralové. Naslednou nutnou
pravni praxi absolvoval v Praze jako koncipient a v roce 1877 UspéSné sloZil notafskou

zkousku.?!

26 FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Josef Stolba. Lexikon ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce 4/ S-T. Praha: Academia, 2008, s. 770-771.

27 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich styki I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 78.

28 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 42. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

29 FORST, Vladimir, Jiti OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Josef Stolba. Lexikon ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce 4/I S—T. Praha: Academia, 2008, s. 772

30 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 90.

31 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a piislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015.diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 42. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.
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1.5 Josef Stolba v Nechanicich

wAvsak jak krasné zvykl jsem si v téch milych, vitulnych Nechanicich. >

Do Nechanic piisel Josef Stolba v roce 1879. V tehdejsi Praze bylo dostatek notaiskych
sluZeb a i pies Stolbovu touhu vykonavat pravé tam svou praxi byl nucen odejit do rodisté
své Zeny, tedy do Nechanic.®*® I pies veskerou jeho nechut k odchodu do malého mésta,
kterou sam popisuje ve svych pamétech, pravé Nechanicim vénuje jednu vétsi kapitolu,

ktera je ditkazem toho, jak si toto mésto zamiloval.

Nechanice v té dob¢ ¢italy asi dva tisice obyvatel a tvofilo je zhruba 250 budov. Se svoji
manzelkou se nast¢hoval do byvalého parniho mlyna, tedy do domu jeho tchana
v Palackého ulici. Rozsahly dim ¢ital sedm velkych pokojii, ovocnou zahradu se véelimi

Gily a také mensi policko, na némz rodina péstovala chiest.**

1.6 Josef Stolba ve vedeni nechanickych ochotniki

Hned po svém pfijezdu do Nechanic se Stolba za¢al vénovat vedle své notai'ské praxe také
aktivnimu spoleéenskému a kulturnimu Zivotu. Pravé se jménem Josefa Stolby je spjata
celd jedna nechanicka kulturni éra, kterd je dodnes povazovana za jakousi ,,zlatou éru*

nechanického divadla.®’

Své predchozi dramatické zkuSenosti, nejen z profesionalniho, ale také zamatérského
divadla, zuzitkoval i v Nechanicich, kdy se rozhodl postavit se do cela tamniho
ochotnického souboru. Jednota divadelnich ochotnikli v Nechanicich byla zaloZena v roce
1848 nechanickymi studenty.’® Historicky se hrala divadla v Nechanicich v provizornich
prostorach, a to predeviim na radnici a v hostinci U Zidki. Stolba se zaslouzil o jeji fadné
pravni zakotveni a ziskal pro ni dlistojné podminky, které zaji§t'ovalo vedeni radnice. Prvni
hrou, kterou ochotnici nazkouseli pod taktovkou Josefa Stolby, byla fraska s nazvem

Bratranec. Stolba se stal nejen reZisérem vSech pfedstaveni, ale soucasné byl ndgpomocen

32 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méajel 900, s. 99.

33 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta ptirodovédné-
humanitni a pedagogicka. s. 43. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

3 PRAZAK, Vaclav. Piisobeni Josefa Stolby v Nechanicich. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1997, (12),
s. 6.

3Tamtéz.

36 Ochotnici v Nechanicich. Nechanicky ochotnicky spolek [online]. Nechanice, 2013 [cit. 2020-03-12].
Dostupné z: https://ochotnici-nechanice.webnode.cz/kontakt/
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ucinkujicim, kterym jednotlivé scény sam piedehraval, ndzorn¢ piredvadél, herce vracel a
opravoval. Casto se stavalo, Ze ze zkousek odchézel rozhotcen, kdyz herci své role neznali
nazpamét. Na druhou stranu nepiedstiral radost z uspéchu.?’

,, ...nalezl jsem tam popud k nové cinnosti dramaticke, ridil jsem cilou druZinu divadelnich

ochotnikii, kterd sméle souteZiti mohla s nejlepsimi v Cechdach... 3

1.7 Pozdéjsi Stolbova léta v Nechanicich

Ve svych pamétech Josef Stolba také uvadi, Ze z Nechanic &asto cestoval do Prahy, a to
konktrétné z Zelezni¢ni stanice v Dobtenicich. Bylo pro n¢j velice dilezité neztratit vzacné
kontakty se svymi prateli z umélecké branze. Toto jeho Usili pfineslo Nechanicim mnoho
prilezitosti, jelikoz jeho kamaradi mu jeho navstévy oplaceli. Ospalé malomésto tak mélo
piilezitost hostit mnohé velikiny té doby. Mezi Castymi hosty, p¥imo ve Stolbové
domacnosti, se objevoval napiiklad cestovatel Josef Kofensky, ke kterému si Stolba
vybudoval velice blizky vztah, natolik blizky, ¢ mu pfisoudil piezdivku “Kotenda“.>
Pravé s nim béhem n&kolika let podnikl cesty do Skandindvie.** Déile ho navitévovali
Julius Zeyer, Jaroslav Vrchlicky, Alois Jirasek, Antal Stasek, Emil Holub nebo Vojta
Niéprstek. Diky ¢astym navitévam zorganizoval Stolba pravé v Nechanicich v roce 1886
Druhy sjezd spisovateltl na vychodé Cech Zijicich, jehoz hlavnim piedstavitelem se stal
Alois Jirasek. Jeho ptatelé do Nechanic jezdili velice radi, a to nejen kviili samotnému
Stolbovi, ale také kvali malebné krajing, ktera méstecko obklopovala.*! V Nechanicich
Josef Stolba setrval dlouhych jedenict let, nez svou praxi pfesunul roku 1891 do

Pardubic.*? Jesté pred svym odjezdem se zaslouzil o zaloZeni nechanické knihovny, ktera

nasledné s prestavkami nesla jeho jméno.*?

3THOREIJS, Vaclav. Nechanické divadlo: 1845 - 1995. Nechanice, 1995, s. 4.

3% STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 100.

3 PRAZAK, Vaclav. Pisobeni Josefa Stolby v Nechanicich. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1997, (12),
s. 6-7.

40 FORST, Vladimir, Jiti OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Josef Stolba. Lexikon &eské literatury. Osobnosti,
dila, instituce 4/I S—T. Praha: Academia, 2008, s. 772

41 PRAZAK, Vaclav. Piisobeni Josefa Stolby v Nechanicich. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1997, (12),
s. 6-7.

#2 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015.diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 55. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

43 Tamtéz. s. 209.

19



Miizeme tedy fici, Ze se Josef Stolba zaslouzil velkym dilem o komplexni rozvoj Nechanic
a s jeho odjezdem skoncila slavna éra kulturniho Zivota mésta, které pak opét upadlo do
dfimoty malomésta. Nechaniéti obéané viak na Josefa Stolbu nezapomnéli a velice si ho i
nadale vazili. O tom svéd¢i basen od nezndméhou autora, ktera byla napsdna na pocest

Stolbovy &innosti.**

»INa pravé strané znamends
poutniku a hosti nas,

diim, jehozto majitele

kazdy z nas miluje vrele,
Jjemuz stalé zdravi dej.

Boze nam ho zachovej,
spisovatele ceského,

reditele divadla ochotnického,
viidce viasteneckeho.
Kazdy, at' mu provolava
v této chvili: Slava! Slava!l. “®

Svou vzpominku na Nechanice projevil i Josef Stolba ve svém dopise z roku 1924, kde
pise. ,, 4 proto budte pozehnany, Vy roztomilé nezapomenutelné Nechanice a prospivejte i
naddle ve vSech ukolech ceského, narodné uvédomélého mésta, kteréemu preju z duse

nejlepsi budoucnost! “°

“HOREIJS, Véclav. Nechanické divadlo: 1845 - 1995. Nechanice, 1995, s. 4.

“Tamtéz. s. 5.

4 BLAZKOVA, Bozena. Stolbova méstska knihovna Nechanice. Knihovnicko-informaéni zpravodaj U Nas.
Hradec Kralové, 2008, 18 (3-4). Dostupné z: doi:https://www.svkhk.cz/SVKHK/u-nas-

pdf archiv/959.pdf?fbclid=IwAR3z0u-
G20H1w4imAbA2vDiZQTBCPRJLWDKLmMDKalaVkGvQt80sdXTTa4xM
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1.8 Notarska praxe v Pardubicich a zavér Zivota

Nechanice Josef Stolba opousti v roce 1891 z nékolika padnych divodi. Jak pise ve svych
pamétech:*’ | Spojeni s Prahou bylo obtizné, a doristaly mi déti, tak nezbylo, nezli
ohlédnouti se po misté piithodnéjsim. *® Muzeme tedy fici, Ze malomésto, jako byly
Nechanice, Stolbovi a jeho rodiné uz nadile nevyhovovalo. Pardubice naopak mély
mnohem lepsi Zeleni¢ni spojeni s Prahou, ale zarovenl se nejednalo o piiliS rusné
velkomésto, jakym byla Praha.*® | Kdykoliv vyddval jsem se z Nechanic do svéta, vidy

vedla mne cesta pres Pardubice... "

V Pardubicich tedy pfevzal notafskou praxi a
kanceldt po notéafi Juliu z Kotowitz, ktera se nachdzela v Zelenobranské ulici. Ani v
Pardubicich si Josef Stolba neodpustil kulturni aktivity a hned po svém piijezdu se zacal
angazovat ve ,,Spolku pro zfizeni divadelniho domu®, ktery mél za kol zajistit méstu
stavbu jeho vlastniho divadla. V roce 1902 se stal piedsedou vyboru pro Vychodoceskou
vystavu priimyslu, zemé&délstvi, narodopisu a uméni, konanou v nasledujicim roce.’! Do
Pardubic stejné jako do Nechanic za Stolbou jezdili jeho pratelé. Sam Stolba vsak
v pamétech uvadi, Ze jich nejezdilo takové velké mnozstvi, jelikoZz se jejich pratelské
vazby vlivem &asu uvolnily. Nejéastéji za nim viak dojizdé&l Julius Zeyer. Pardubice Stolbu

natolik uchvatily, ze jim ve svych pamétech vénoval rozsahlou kapitolu, kde popisuje

-----

Z Pardubic se Stolba nakonec presunul zpatky do Prahy, kam byl v roce 1911 umistén jako

notaf na prazskych Vinohradech. V Praze se znovu zapojil do divadelnich 1 kulturnich

aktivit.>

4 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka. s. 41. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

4 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 122

4 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 44. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

50 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méajel 900, s. 126

S BENESOVA, Petra. Pardubické notdistvi v letech 1852 - 1929. Pardubice, 2010. Diplomova préce.
Univerzita Pardubice. s. 91 Vedouci prace PhDr. Marie Mackova Ph.D.

52 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 126.

53 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) nota#, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 43-47. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.
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Béhém svého manzelstvi vychoval Stolba tii deery, z nichz dvé si pozdgji vzaly advokaty.
Stolba po celé jejich détstvi dbal na fadnou vychovu a usiloval o to, aby ze svych dcer
vychoval vzdélané mladé damy. Proto svym dceram obstaral francouzkou a anglickou

vychovatelku. >*

Kdyz Josef Stolba zemiel 12. kvétna 1930 ve svém tehdej$im byté na Vinohradech, o jeho
smrti v nasledujicich dnech psaly Lidové noviny nebo deniky jako Vecer a Posledni list.

Vsechny oznamovaly smrt divadelniho velikéna a pfipominaly jeho dosavadni po¢iny.>

Zivot a dilo Josefa Stolby bylo a dodnes je vyznamné hlavné pro maloméstskou
spoleCnost. Je nutné si uvédomit, ze v letech, kdy pusobil v Nechanicich, zilo mésto
takovym kulturnim Zivotem, ktery do té doby snad jesté nezazilo. V prabchu 19. stoleti se
meésta zacala formovat diky kapitalistickému rozvoji, zacalo se utvaret narodni hnuti, jehoz
nejveétsi Casti bylo pravé méstanstvo, které v narodnim uméni ziskalo svou reprezentaci.
Do zivota mést za¢ina vstupovat moderni uméni a divadlo, ale i mnozstvi knih a ¢asopis.
Lidé zacinaji byt ¢im dal vice ochotni zaplatit i nemalé obnosy za to, aby do jejich mésta
pfijel ochotnicky nebo profesiondlni divadelni spolek nebo loutkafi se svym divadélkem.
Z tohoto dlivodu je patrné, ze maloméstska spolecnost si o to vice vazila faktu, Ze Josef

6 FrantiSek Cerny ve své

Stolba do Nechanic jen nepfijizdi, ale dokonce v nich bydli.
studii uvadi: ,, Vyznamné impulsy kvsestranné umélecké aktivite obyvatel davali
v nékterych méstech i osobnosti presahujici svym vyznamem misto bydlisté, jako byl napr-.
V. K. Klicpera, J. J. Melichar, J. Stolba, A. Stasek, K. Pippich. >’ Stolbu tudiz musime
vnimat nejen jako tvirce divadelnich her, ale také jako typického ceského mésStana,

vlastence a ptislusnika elity své doby.

4 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 47. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

55 REZNICKOVA, Lucie: Josef Stolba (1846-1930) notdr, dramatik, cestovatel a prislusnik ceské kulturni
elity. Liberec, 2015. diplomova prace (Mgr.). Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka. s. 48. Vedouci prace PhDr. Miloslava Melanova.

56 CERNY, Frantisek. Misto divadla v Zivoté ceskych mést 19. stoleti. Mésto v ceské kultuie 19. stoleti:
sbornik sympozia poradaného Nérodni galerii v Praze ve spoluprdci s Ustavem teorie a déjin uméni CSAV u
prilezitosti 2. rocniku Smetanova festivalu v Plzni ve dnech 4.-6. brezna. 1982. Praha: Narodni galerie, 1983,
s. 52-68.

57 Tamtéz. s. 54.
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2 NECHANICE JAKO TYPICKE MALOMESTO 19.
STOLETI

Nechanice ve vychodnich Cechach bychom v navaznosti na historicky vyvoj mésta mohli
zatadit do skupiny oznacené jako “typické malomést druhé poloviny 19. stoleti®. Svij
popisuje Nechanice slovy: ,,Kdo zmoren vysilujici jednotvarnou praci chce byt obklopen
klidem a mirem, necht stravi dovolenou v privétivych Nechanicich.>® Pro pochopeni, do
jaké miry Nechanice splnuji podminky malomésta, je potieba si tento pojem vymezit.
Malomésto je podle Slovniku spisovného jazyka ceského definovano jako malé nebo mensi
mesto, s mensim nebo nevyraznym spole¢enskym a kulturnim ruchem vSak toto oznaceni
je Casto vnimino jako hanlivé.>® Spole¢né spojmem malomésto se objevuji dalsi
ekvivalenty a pojmy, které¢ se od tohoto nazvu odvozuji. Mezi né pak patii nazvy jako
“maloméstan®, ktery je definovan podle Slovniku spisovné cestiny dvéma zakladnimi
vyznamy. Zpravidla je pouzivdno jako hanlivé oznaceni pro piislusnika drobné burzoazie
nebo pro ¢lovéka s malym rozhledem a zaostalymi a omezenymi nazory.®® Nechanice z
geografického hlediska do charakteristiky malého mésta jisté spadaji. Jak se napliiuji ony
definice, které jsou vnimany spiSe hanlivé, nam blize ukaZe az zkoumani jednotlivych

lidskych charakterti, které zobrazoval napiiklad Josef Stolba ve svych divadelnich hrach.

2.1 Prameny a literatura

Aby byl pochopen charakter mésta Nechanice, je uzite¢né znat jeho vyvoj se zaméfenim na
podobu mésta v druhé poloving 19. stoleti. Nechanice se geograficky nachdzi mezi dvéma
vét§imi mésty a sice Hradcem Kralové a Novym Bydzovem. Podle Zanety Péasztorové,
kterd se ve své praci Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890-1918% zabyva
také historii mésta, se Nechanice na sklonku 19. a 20. stoleti nijak neliSily od ostatnich

mensich mést tehdejsich Cech. Z historického hlediska nezaujimalo mésto jako takové

58 SAL, Frantisek Ladislav. Z kraje i podhoii: viastivédnd citanka pro Skolu a diim. 1923. Praha: Ustiedni
nakl. a knihkup. ucitelstva ¢eskoslovenského, 1923, s. 143

59 Slovnik spisovného jazyka &eského [online]. Ustav pro jazyk ¢esky. Akademie véd eské republiky, 2011
[cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz

80 Slovnik spisovné estiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-
0493-9.

6 PASZTOROVA, Zaneta. Lokalni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890 - 1918. Pardubice, 2012.
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. s. 11-12. Vedouci prace doc. PhDr. Marie
Mackova, Ph.D.
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n¢jaké SirSi a vyraznéj$i postaveni, ale zaslouzi si pfisluSnou pozornost hlavné diky
aktivitdim tamnich obyvatel. Na ty poukazuje Pasztrorova ve své praci. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti dochazi ve mést¢ k zakladani riznorodych spolkl jednak kulturniho ¢i
charitativniho, ale 1 hospodaiského nebo ekonomického typu. Pravé rozkvét spolkového
zivota byl pro nechanicky spolecensky zivot vyznamnou etapou. Pasztorova ve své praci
zkoumd maloméstské elity, které si obyvatelé mésta zvolili jako reprezentanty vétSinového
nazoru. Volené elity disponovali ur¢itymi pravomocemi v obci. Tato prace pak poukazuje
na vyvoj mentalit obcani a mlze tak slouzit jako redlny diikkaz toho, jak fungovalo

smysleni maloméstskych obyvatel.%?

Za kanonické dilo zabyvajici se historii mésta by se dala povazovat kniha od nechanického
historika Vaclava Prazéka: Nechanice, obrdzky z historie a Zivota mésta. 3 Na tuto knihu
navazuje jeji nové&jsi rozsiteni: Nechanice, obrdzky ze Zivota a historie mésta.®* V této
druhé knize se autor zaméfuje nejen na déjiny mésta, ale hlavné na zivotni styl tehdejSich
obyvatel. Tyto texty pak dopliiuje o vypoveédi pamétnikd a pestrou sbirku fotografickych
materiald. Tomuto dilu jeSté¢ pfedchazi o néco starSi publikace vydana vroce 1916

s nazvem Nechanice nad Bystiici: minulosti do pritomnosti.”’

2.2 Historie mésta

Mésto Nechanice se nachazi v Kralovéhradeckém kraji mezi vét§imi mésty Hradcem
Kralové a Novym BydZovem. V okoli ho obklopuji mensi vesnice, pro které jsou
Nechanice centrem obchodu a sluzeb. Jsou to naptiklad Kobylice, blize k jihu lezi Budin,

Zvikov, Boharyng, Radostov, Homyle, Hradek, na vychodg Jehlice a Lodin.®

Nechanice jsou obklopené malebnou piirodou s nespoctem hustych lest, lany fepnych poli

a zelenych luk. I proto byla nechanicka krajina ¢astym pfedmétem inspiraci Stolbovych

vvvvv

62 PASZTOROVA, Zaneta. Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890 - 1918. Pardubice, 2012,
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. s.11-12.Vedouci prace doc. PhDr. Marie
Mackova, Ph.D.

6 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky z historie a Zivota mésta. Hradec Krdlové: Gramon, 2003. 234 s.
ISBN 80-86472-14-0.

64 PRAZAK, Véclav. Nechanice: obrazky ze Zivota a historie mésta. Hradec Kralové: Garamon, 2018, 234 s.
ISBN 978-80-86472-76-8

6 PESEK, Josef. Nechanice nad Bystfici: minulosti do piitomnosti. Praha: Al. Bohdanecky, 1916.

6 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrazky z historie a Zivota mésta. Hradec Kralové: GARAMON, 2003, s. 8.
ISBN 80-86-472-14-0.
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ficek a potokll. Nechanice mély, diky své dobré poloze a urodné pidé, po celou dobu

vyvoje hlavné zemédélsky charakter.®’

Nechanice ve vychodnich Cechach se poprvé objevuji v pisemnych pramenech k roku
1228. Mésto v prvni poloviné 13. stoleti patiilo pantiim z Krumlova. Ti vlastnili i okolni
pozemky, pro které se staly Nechanice spravnim centrem. V té dobé byly povySeny z
trhové vsi na méstys. Tim ziskaly i svlj znak — Cervenou pétilistou rizi se zlatym

pupencem uprostied. %

Dal$i zdznamy o historii mésta pochéazeji z 16. stoleti. Zde ndm do dé&jin vstupuje rod
Pecingari z Bydzina. Tento rod vlastni mésto pouhych 106 let. Poslednimu majiteli z
tohoto rodu byl vSechen jeho majetek zkonfiskovan. Divodem konfiskace bylo zapojeni

tehdejsiho majitele do protihabsburského odboje.*

Velkym zvratem v déjinach bylo zakoupeni Nechanic rodem Harrachli v roce 1829. Tento
rod zacal po tficetileté valce postupné kupovat mensi panstvi v okoli. Napiiklad panstvi
Stézery, ke kterému byly v pribéhu casu pfipojovany dalsi vesnice a dvory. Mezi
pfipojené¢ statky patfily Kuncice, Trnava, Stracov, Barchov, velkostatek Zvikov,
Puchlovice, Pfim anebo Lib¢any. Harrachové se intenzivné vénovali spravé téchto statki.
Zakladali manufaktury, sklarny, Zelezarny, rozvijeli lesnictvi, potravinaistvi i rybnikafstvi.
Roku 1854 nechal rod postavit na Lubenském vrchu zdmek ve stylu anglické tudorovskeé

gotiky jménem Hradek u Nechanic.”®

Nejveétsi rozmach pocitilo mésto od tficatych let 19. stoleti. V té dobé Nechanice zac¢inaji
oZivat cestovnim ruchem a kulturnim Zivotem. V roce 1844 zde nechanicky ochotnicky
soubor odehral prvni divadelni piedstaveni. Velky podil na rozmachu Nechanic mélo také
meésto Hradec Kralové, které v 19. stoleti zilo bohatym kulturnim Zivotem. Diky tomu do
Nechanic proudili studenti a pfinaSeli s sebou nové impulsy ¢eského narodniho obrozeni.”!

Diky Harrachim se do mésteCka zacaly ptesouvat Ufednické rodiny a dochazi tak

67 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrizky z historie a Zivota mésta. Hradec Kralové: GARAMON, 2003, s. 8.
ISBN 80-86-472-14-0.

% TamtéZ. s. 5.

% Tamtéz. s. 16.

70 Tamtéz. s. 17.

"I Tamtéz. s. 17-18.
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ke zvySeni populace, ale i prestize mésta. V roce 1867 je zménén status a Nechanice jsou

z méstysu povyseny na mésto.””

Od poloviny 19. stoleti je historicky vyvoj meésta takika kontinudlni a koresponduje

s vyvojem Geské historie.”

72 PASZTOROVA, Zaneta. Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890 - 1918. Pardubice, 2012.
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. s. 11-12. Vedouci prace doc. PhDr. Marie
Mackova, Ph.D.

3 Tamtéz. s. 27-28.
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3 OBRAZ MALOMESTA V LITERATURE 19. STOLETI

Zkoumani a analyza tématu malomésta se v poslednich letech stala Castym predmétem
odbornych praci. Ve vétsiné piipadi jsou podrobena zkoumani dila prozaicka a

maloméstskému dramatu se tak nedostalo pfiliSné pozornosti.

Tématika malomésta a maloméstactvi byla v poloviné 19. stoleti t¢ématem nejen v dramatu,
ale také v proze. Za malomésto miizeme povazovat Nerudovu Malou Stranu, tedy misto,
kde se odehravaji jeho Povidky malostranské.”* Podle Dagmar Mocné miizeme Malou
Stranu charakterizovat podle méfitka tzv. idylického chronotopu malomésta.”> Neruda neni
ale jedinym autorem, ktery dé& svého fikéniho svéta zasadil do tohoto prostiedi.
Maloméstem se napfiklad inspiroval Karel Polagek ve svém roméanu Okresni mésto’S, kde
se velmi casto zabyva spoleCenskymi konvencemi a mezilidskymi vztahy ve velmi
uzavieném prostoru, kterym je pravé malomeésto. To je zde vykresleno jako jednotvarné,
cyklické prostiedi s tendenci obyvatel fidit se podle ustalenych cyklickych vzorct. Pro
nasledujici podkapitolu bude tedy nutné vytyc€it si jednotlivé parametry, které jsou pro

malomésto typické.”’

3.1 Chronotop malomésta

Problémem malomésta, méstysu a okresniho mésta se zabyva ve své studii Zden¢k Hrbata.
Ten uvadi, ze chronotop malomésta nabira béhem 19. stoleti na vyznamu a stava se z n¢j
znamy literarni prostor. Autofi se ve svych dilech casto inspiruji redlnym prostredim, které

dobfe znaji, nebo ve kterém dokonce zili.”®

Pojem chronotop definoval Michail M. Bachtin a za jeho Cesky ekvivalent bychom mohli
povazovat slovo Casoprostor. Ten propojuje vztah mezi Casovou a prostorovou relaci.

Bachtin se déale snazi o typologii jednotlivych chronotopii v romanové tvorbé. Kromé

79

chronotopu cesty nebo salonu se zabyva prace maloméstem.” U malomeéstského

" NERUDA, Jan. Povidky malostranské. 2. vyd. Praha: ARSCI, 2007, 284 s. ISBN 978-80-86078-73-1.

S MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. Praha: Academia, 2012, s. 145. ISBN 978-80-
200-2065-9.

76 POLACEK, Karel. Okresni mésto: roman. Brno: Lidové noviny, 1937, 324 s. Knihovna Lidovych Novin.
77 ZOUHAROVA, Eva. Malomésto a maloméstactvi v préze 30. let,Brno, 2007. Bakalaiské prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. s. 5-6 Vedouci prace Mgr. Jitka Bednafova, Ph.D.

78 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav. Na
ceste ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 369-371. ISBN 80-7215-244-0.

" BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 222-223.
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chronotopu piedstavuje nékolik variantami a naproti sob¢ stavi idylicky chronotop a
variantu fleaubertovského typu. Idylicky chronotop milizeme spatfit prevazné ve tvorbé
regiondlnich autort, ktetfi jako zdroj inspirace berou redlné prostfedi, v némz vyristali
nebo travili ¢ast svého zivota. Toto prostfedi je jim tak blizké a radi na svlj Zivot na
malomésté¢ vzpominaji. Tyto pocity pak reflektuji do onoho idylického chronotopu.
Typickymi rysy jsou cyklicnost ¢asu nebo tendence postav opakovat stale dokola ty samé
vzorce. Prave Cas zde je interpetovan jako neménny, stabilni, nijak nevzruseny. Text pak
zaznamenava zivoty na malém uzavieném prostoru, soustfedici se na zivoty tamnich
obcani, ktefi se stfetavaji na typickych mistech setkavani jako jsou kavarny, hospody nebo
rizné obchidky. Onu idyli¢nost zde znazornuji predem dané jistoty, neménici se prostredi
a situace, vSe se jednoduse zakladd na opakovatelnosti, ktera plisobi uklidiiujicim, n€kdy
az unavujicim dojmem.®® Diky tomu se vytvaii pocit jistoty, fadu a divéry, ktery ma vsak
tendenci tihnout k potlacovani cizich, venkovnich prvkd.®! Jiz zminéna Dagmar Mocn4
uplatituje tuto idylickou analyzu chronotopu u Malé Strany, kde uvadi, ze Malad Strana
sama o sob¢ figuruje jako malé mésto uprostied Prahy. Jedna se o uzavienou spolecnost,
kde jsou dulezité sousedské vazby, a pifi naruSeni této spolecnosti venkovnimi vlivy se
setkdvame s velkou vinou odporu od tamnich obyvatel. I pfesto se v posledni dob¢ naskytl
1 opacny pohled a s nim 1 jind interpretace, podle které se autor idyle vysmiva. Nicméné

Nerudova Mal4 Strana ziistava skvélym piikladem idylického typu chronotopu.®?

V protipdlu idyli¢nosti stoji tzv. flaubertovsky chronotop. Ten je pojmenovany podle
spisovatele Gustava Flauberta, i kdyZ se varianta tohoto typu chronotropu objevuje
v tvorbé autort daleko pied nim. Tento typ pro zménu vykazuje naruseni oné idyli¢nosti a
zdiraziiuje tizivou zatuchlou atmosféru a strnulost, kterda ma vSak opacny charakter nez
strnulost idylicka. Ta je vnimana jako pozitivni, kdeZto u flaubertovského typu je uvadéna
ve smyslu zamezeni jakéhokoliv pohybu, tedy i znemoznéni jakékoliv zmény v zZivote.
V tomto piipad¢ je Casoprostor vykreslen v negativnim svétle, jeho obyvatelé jsou k nému

pfipoutani, a i pies sebevétsi tsili pro né neni tniku.*?

80 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literdarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav. Na
cesteé ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 369-371. ISBN 80-7215-244-0.

81 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 348-349

$2 MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. Praha: Academia, 2012, s. 145. ISBN 978-80-
200-2065-9.

3 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav. Na
ceste ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 369-371. ISBN 80-7215-244-0.
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Malomésto je prostor, ktery je sdm o sob& uzavieny a pevné sepnuty se vSednosti a
kazdodennim Zzivotem tamniho obyvatelstva. Postavy romanu nebo dramat se proti méstu
¢asto vymezuji nékolika zpiisoby. Bud’ se pro n¢ malomésto stava vychozim bodem, podle
kterého jsou postavy definovany a nésledné se musi od mista vzdalit, nebo se jim stava

prostiedim pro jejich cely Zivot.%*

3.2 Malomésto v Ceské veselohre 2. pol. 19. stol.

Maloméstské prostiedi neovliviiovalo jen autory prézy, ale také autory dramatu.
Povahokresbou malomésta v ceské veselohte se zabyval se své studii Jifi Smrcka, ktery na
ptikladech Zanrovych veseloher zkoumé vyvoj soudobého dramatu. Pro veselohry, které
tematizuji malomésto, se vzil pojem ,,maloméstska veselohra®. V ¢eském prostiedi je tento
zanr doménou tif Seskych dramatikd, kterymi jsou: Josef Stolba, Véclav Stech a Karel
Pippich. Tento typ veselohry se na ¢eské divadelni scéné zacal prosazovat od 80. let 19.
stoleti a stal se oblibenym i vyhleddvanym Zzanrem soudobého publika.’’ Smreka povazuje
za prvni komedii ze svéta malomésta divadelni hru FrantiSka V. Jetabka Cesty verejného
minéni®® z roku 1866. Toto dilo o péti jednanich je vystavéno na hlavni d&jové lince, ktera
pojednava o sporu mezi radnici a opozici o prodeji tamnich lest pro Zeleznici. Nachazime
zde také motivy, které budou pro tvorbu maloméstské veselohry typické, jako je napft. boj
o vSeobecné blaho mésteCka v rozporu se Spatnymi Umysly opozice, také tematizace
politické korupce a kritika burzoazie. Jefabkova hra je podle Smrcky pro vyvoj
maloméstské veselohry zasadni. Vidi v ni zjevné nedostatky, ty mohou byt jednou z pficin,
které vedly k tomu, Ze se maloméstska veselohra kodifikovala aZ o dvacet let pozdéji.
Problémem tohoto upozadéného vyvoje je fakt, ze Jefdbek nedostatetné a nepfesveédcive

vykreslil méstskou stiedni t¥idu.®’

Smrcka dale upozoriiuje, ze malomeéstska veselohra vychazi z francouzskych 1 videnskych
frasek a situac¢nich komedii, které pro tehdejsi publikum ptestavovaly zdomacnélou tradici.

Vedle jiz zmiflovaného FrantiSka V. Jefdbka se v 70. letech 19. stoleti formuje tvorba

$ HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 370. ISBN 80-7215-244-0.

85 SMRCKA, Jiii. Povahokresba malomésta v ceské veselohre 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, 6(2), s. 126-137.

8 JERABEK, Frantisek Vénceslav. Cesty verejného minéni: veselohra v péti jednanich. 2. vyd. V Praze: LL.
Kober, 1889, s. 50-140. Sbirka spistiv dramatickych.

87 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 126, 6(2)
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Karla Pippicha, roddka z Chrudimi. Ten se zdmérné snazi distancovat od situa¢ni komedie
a snazi se divakiim podat formu konverza¢ni komedie, kterd bude mit zaklad v chytrych a
zabavnych dialozich.®® Tento sviij zdmér pak uplatiiuje v jednoaktovych veselohrach Ve
verejném Zivoté® a Z ceské domdcnosti.’’ Zde se také objevuje jedno z Castych témat pro
malomeéstskou veselohru, a to je nemoznost naplnéni povinnosti vefejnych funkcionati. To
je nasledné Castou pficinou rozvraceni onoho posvatného klidu v malém mésté. Ob¢ hry
byly prvné piedvedeny na prknech ochotnického chrudimského divadla, ale diky oblib¢

publika se zhy ptesunuly do tehdejsiho Prozatimniho divadla.’!

Podle ptikladu, ktery Smrcka uvadi, Ize tedy soudit, Ze tento novy typ dramatu se dostaval
pomalu do obliby publika, mozna i diky motiviim a tématiim, jez nebyly néjak narocné a
veétSinoveé spolecnosti blizké. Téma, které se vSak setkalo s rozpaky publika, byl stfet mezi
sttedni tfidou, ta béhem 19. stoleti znacn€ nabyva na sile, a mirn€ upadajici aristokracie.
Tento dualismus vykresluje Pippich ve tfech jednanich ve své veselohie Svét zdsad.””
Ackoli se v jeho pojeti snazi tyto dva svéty uvést do rovnovahy a nalézt tak néjaké feseni,
pfestava byt autor hry jen nezavisly pozorovatel, ale zacind ji demonstrovat néjaké
tvrzeni.”> Na podobné téma pak navazuje a rozviji ho pravé Josef Stolba ve svych dvou

veselohrach Maloméststi diplomati®* a Vodni druzstvo.”

Pfi zkoumani jednotlivych divadelnich her mizeme stanovit i formujici se témata, ktera
jsou nasledné povazovana za typickd pro maloméstskou veselohru. Témata i motivy se
proménuji a vyvijeji vlivem doby. Zatimco od 60. let sledujeme ony spory mezi burzoazii a
meStanstvem, problémy korupce nebo nedostate¢né plnéni funkci, tak od 90. let 19. stoleti
se veselohra soustfedi spiSe k zivotu jednotlived a rodin. Vznikaji dila vice psychologicky
propracovana a do stfedu zajmu se dostava lidska povaha, manzelské vztahy nebo vztahy

rodicli a déti. V tomto obdobi lze také zaznamenat vlivy novych modernich styla jako je

88 SMRCKA, Jiii. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 126, 6(2)
8 PIPPICH, Karel. Ve vefejném Zivoté: veselohra o jednom jedndni. V Chrudimi: S. Pospisil, 1885, 46 s.
% PIPPICH, Karel. Z deské domdcnosti: veselohra o jednom jedndni. 2. vyd. V Chrudimi: S. Pospiil, 1979,
55 s. Jednoaktovky.
9 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v eské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 128, 6(2)
92 PIPPICH, Karel. Svét zdsad: veselohra o tiech jedndnich. V Praze: F. Simacek, 1888, 106 s. Repertoir
¢eskych divadel.
% Tamtéz. s. 128.
94 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jednanich. V Praze: F. Siméacek, 1888, 114 s.
Repertoir ceskych divadel.
95 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jednanich. V Praze: Simacek, 1887, 112 s. Repertoir
¢eskych divadel.
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napiiklad vina feminismu, a tudiz se ¢im dal ¢astéji ve veselohrach objevuji pasaze, které
na tyto modni viny i témata reaguji a jejich postavy se s nimi snazi vyrovnavat a pochopit
je. K proméné dochazi pii pohledu na vetejny zivot, ten je nové vniman jako cizi svét,
ktery neni uz tak dilezity, naopak mnohem dulezitéjsi je intimni prostor rodiny. Na toto
nové pojeti poukazuje dramatik Vaclav Stech, ktery ze za¢atku své tvorby jesté lehce
navazuje na ono starsi pojeti malomeéstské veselohry, ale pribézné zapojuje i pojeti nova.
Zamgéiuje se vice na prokresleni povahy jedince a hlavnim motivem jeho tvorby se stava
zobrazeni podnikavého energického €lovéka. Jeho postavy nejsou uz tak ploché a vyjimaji
se zonoho modelu figurek, ktery byl pro starSi pojeti tak typicky. Jedna postava tedy
nenese jednu konkrétni vlastnost, ale dava vyniknout hlub§im rtiznorodym rysim lidského
jednani.”® To pak uplatiiuje ve svych hrach jako Deskovy statek’” nebo David a Golids.”®
Viéclava Stecha miizeme povaZovat za prikopnika novych principti a témat, které nadale
utvafely onen zanr maloméstské veselohry. Rysy Stechovy tvorby se pokusil shrnout kritik
Jindfich Vodék, ten uptesnil postavu, ktera svymi charakteristickymi rysy prostupuje jeho
dramaty. Je jim vtipny a chytry ¢lovek, ktery se hrne do vSech novych vyzev a vyprav.
Podle Smréky s tvorbou Véclava Stecha sice vrcholi zanr maloméstské veselohry, ale
zaroven svym zpusobem tento zanr i kon¢i. Nemlzeme fici, Ze maloméstskd veselohra
vymizela Uplné, jelikoZ jisté motivy a témata se objevuji 1 v tvorbé autortt dramat 20.
stoleti. Urcité doznivani zdnru mizeme nalézt v dilech Milana Fucika nebo i u typové
jinych autort jako je Karel Leger, ktery ve svych textech predstavuje satiricky az kriticky
pohled na maloméstské prostiedi. Ve své veselohfe Zjiného svéta® pracuje s tématem
upjatosti maloméstskych obyvatel, kteti nejsou schopni pfijmout impulsy z okolniho svéta

a jsou zaslepeni predsudky vii¢i cizinctim. %

Zvlastni pohled na maloméstské prostfedi piinesla vroce 1903 spisovatelka RiiZzena
Svobodova ve své veselohie o tfech d&jstvich V7isi tulipankii.'' Zde se d& opird o
zapletku pomysiného boje mladého progresivniho paru proti upjatému postoji malomesta.

Zvlastnosti je zde fakt, ze se Svobodova snazi zachytit pohled na malomésto z venku, tedy

% SMRCKA, Jiii. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 134, 6(2)

97 STECH, Vaclav. Deskovy statek: veselohra o 3 jedndnich. Praha: V. Stech, 1921, 134 s.

% STECH, Vaclav. David a Golids: veselohra o 3 jedndnich. Praha: J. Otto, 1915, 183 s. Dramata.

% LEGER, Karel. Z jiného svéta. Praha: Nakladatelstvi druzstvo Maje, 1913.

100 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 135, 6(2)

19 SVOBODOVA, Riizena. V Fisi tulipankii: veselohra ve 3 déjstvich. Praha: Maj, 1903, 120 s. Divadelni
knihovna Mjje.
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zonoho vnéjSiho svéta. Dochdzi tedy ke znaéné kritickému pohledu na omezenost
malomeéstské spolecnosti. Velice silnym prvkem je otdzka postaveni mladych Zen
v mestskych rodinach. Ty jsou zde vyobrazeny jako Zeny svazované malomeéstskou
spolecnosti, které se vétSinou neuspesné snazi emancipovat a vymanit z konvenci tamniho
prostiedi.!” O tuto problematiku Zenského postaveni se okrajové opiraly i nékteré
divadelni texty Josefa Stolby, aviak nikdy nebyly tak silné rozvinuty jako u Rizeny

Svobodové.

Zavérem bychom mohli fici, ze 1 pies relativné kratkou dobu, kdy se Zanrov4 varianta
veselohry oznaCovand jako maloméstska veselohra formovala, tak pfinesla do ceské
kultury zna¢nou fadu témat a motivii, na které se navazovali autofi i v pozdéjsich letech.!*
Je zfejmé, Ze tento typ veselohry se setkal s oblibou dobového publika, coz dokazuje 1
Stech si dobie uvédomovali vyznam divadla pro méstskou spoleénost a diky tomu dokazali
tvofit hry, které vyhovovaly narokiim tehdejSiho publika. Maloméstska veselohra zcela
nevymizela, protoze témata, kterymi se zabyva, jsou velice transparentni a lze je upravit

tak, aby vyhovovaly jakékoliv dobé. Diky tomu jsou tyto divadelni hry uvadény i v dne$ni
dobé.

12 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 135, 6(2)
103 Tamtéz. s. 137.
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4 DRAMATICKY PROSTOR A SCENA

Pro hlubsi zkoumani fungovani malomésta jako prostoru v divadelnich hrach Josefa Stolby

je nutné pochopit fungovani dramatického prostoru a scény obecné.

Drama jako takové musi probihat v daném, i kdyz tfeba jen ve fiktivnim prostoru a ur¢itém
Case, aby mohlo zobrazovat urcit¢ jednani postav. Prostor muze byt specifikovan v
dramatické predloze ve formé¢ scénare, ktery zahrnuje samotny d¢j, popis jednani postav a
formy dialogli a monologti. Pro samotny prostor je autorova piedloha variabilni s tim, ze

jsou v ni zahrnuty v§echny pomocné slozky.'%

Pro zacatek je dulezité uvést, jaké typy prostori mizeme u dramatu rozliSovat. V zdkladu
musime odliSovat dva elementarni typy. Prvnim z nich je onen fikéni prostor konkrétniho
dramatického dila, ktery mulzeme zjednoduSené nazvat dramaticky prostor. Ten
pfedstavuje dané misto a Cas, zpravidla uvedené autorem dramatu v dramatické ptedloze.
Druhy typ prostoru je scéna, kterd je celné vytvofena pro zobrazeni dramatického dé¢je, ta
vznikd v dramatickém prostoru. Pro fungovani pfedvadéného dramatického dila musi dojit
k propojeni mezi samotnou scénou a dramatickym prostorem. Toto propojeni pak zahrnuje
1 dal$i aspekty, které byly v priib&hu let podrobeny zkoumani, jako napfiklad vztah mezi
dramatickou osobou a hereckou postavou. Je tedy nutné oddélit redlnou scénu, kterd je
hmotnd 1 viditelnd, mistem konani dramatického dé€je a prostorové ma zobrazovat onen

dramaticky prostor.'%

Zajimavé je, Ze podle Karla Bundalka néktefi teoretikové oddé€luji dramatickou osobu a
jevistni hereckou postavu, avSak nevidi rozdil mezi prostorem dramatickym a mistem
dramatu, tedy jevistni scény. Je nutné se zaméfit na to, jak je tento dramaticky prostor
definovan a vniman riznymi divadelné-védnymi pfistupy. Na tento problém nahliZel po
divadelnég estetické strance Otakar Zich ve své publikaci Estetika dramatického umeéni.'*®

Zich zmifluje pojem divadelni scéna, coz je pro néj prostor, kde herci hraji. Jeho definice je

104 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In: , kol.autord. Na
krizovatce umeni: sbornik k pocté Sedesatin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1973, s. 55-62.

15 VENCOVA, Klara. Pojeti dramatického uméni v dile Otakara Zicha, Jana Mukarovského a Jifiho
Veltruského. C. Bud., 2012. bakalaiska prace (Bc.). Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Filozoficka fakulta, s. 17. Vedouci prace: Mgr. Martin Kaplicky, Ph.D.

106 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986.
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tedy ve vztahu k jevisti, ne k dramatické predloze.!”” MiZeme citovat ,,Scéna je prostor
predstavujici misto dramatického déje.” Scéna je pak proménliva a udavana hrou herci.!®
Podle Bundélka ,,Zich nerozlisuje mezi kvaziprostorem dramatu a jeho scénickou
konkretizaci.“'” Déle porovnava vyrok J. Honzla, ktery se vyjadiil, Ze scéna je , misto
dramatického déje tak uskutecnéného, aby byl vnimatelny divakovi“ ''°. Bundalek si
nadale poklada otazku, kterd by méla vysvétlit: ,, Co presné rozumime v divadelni predloze
pod pojmem dramaticky prostor? “/'! 'V autorové psané piedloze je jednani postav, tedy
jejich dialogy, vyrazy, i pohyby na scénég, pfedem dané. Muze to byt v podob¢ piimych
scénickych poznamek nebo postupnym vyplynutim z kontextu dialogii. Ve vétsin€ piipadi
se hned na uvod setkdvame s piesnym nebo ndznakovym popisem prostoru i samotné
scény.!'? Pro piiklad miizeme uvést popis scény v divadelni he Josefa Stolby Maloméststi
diplomati: ,,Déj za nasich casii v okresnim mésté ceském. Prvni a treti jednani v méstské
zasedact sini, druhé v bytu méstanostové. “!!3 Déle pokratuje detailng&jsi popis na zadatku
kazdého jednotlivého jednani. V ptipadé Malomeéstskych diplomatii je prostor popsan
pfesnéji hned na zacatku prvniho jednani: ,.Jednoduchd, ale slusna zasedaci siin méstska.
Uprostred jedny vetsi dvére, v pravo i v levo dvére mensi, v pravo mimo to Siroké okno.
Uprostred veliky, ctyrhranny, zelenym suknem kryty stiil a u ného deset Zidli tak, Ze predni
strana jeho jest volna. S obou stran hlavniho vchodu velké prihrady nebo skriné se spisy,
na jedné strané velky kolorovany plan mésta, v pravo i v levo nékolik reservnich Zidli. V
rohu stojan na Saty a klobouky.“!™* Prostor, ve kterém se d& dramatu odehrava, je tedy
uren samotnym autorem. Ne vZdy dochdzi k pfesné reflexi autorovych zaméri, a to
hlavné v souc¢asném modernim dramatu, kdy se scéna nedrzi timto popisem a je Casto zcela

odli$na. To je tedy prvni ¢ast, kdy je onen dramaticky prostor definovan. Dale dochazi z

107 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In: , kol.autorti. Na
krizovatce uméni: sbornik k pocté Sedesatin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc. Brno: Universita J.E.
Purkynég, 1973, s. 55-62.

108 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986, s.23-24

109 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In: , kol.autort. Na
krizovatce umeni: sbornik k pocté Sedesdtin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc. Brno: Universita J.E.
Purkyné, 1973, s. 56.

110 Tamtéz. s. 56-57.

1 Tamtéz. s. 56.

112 Tamtéz. s. 56.

13 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndanich. Praha: Knihtiskarna F. Simacek
nakladatelstvo, 1888, 114 s. Repertoir ¢eskych divadel.

114 Tamtéz. s.1.
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upfesnéni popisu v daném textu a pomoci vyvijeni fabule.''>V piipadé jiz zminénych
Malomestskych diplomati se dal$i podrobnosti o prostoru a vzhledu scény dozvidame
konkrétnéji ze scénickych poznamek, ale také z dialogl postav. Hned na zacatku je u prvni
postavy uvedeno ve scénické poznamce napt.: ,, stoji pied platnem s rukama v bok...« '
Krom¢ dramatického prostoru, kde dochdzi k rozvijeni dramatické akce, a ktery je v
ptedloze zobrazen konkrétné, mizeme mluvit jesté o dalSim typu onoho dramatického
prostoru, tedy o tfetim typu. Ten je podle Karla Bundalka pomysiny, ale jeho piima
konkretizace vSak nenastavd. Pravé jeviStni konkretizaci a onim druhym typem
dramatického prostoru se zabyval Ferdinand Stiebitz. Principem této teorie je prostor, ktery
je mimo jevisté, tedy dochédzi k jeho prodlouzeni bud diky dialogim herct, jejich
pohyblim a vyraziim nebo rezijnim prosttedklim. Stiebitz ptedstavuje princip ,,pomyslného
jevisté®, kdy se stiraji hranice realného prostoru jevistni scény, ta se rozsifuje, zbavi se své
izolovanosti a dé&j je uvadén v $irsi souvislosti. Tvoii se tedy d& vidény mimo prostor.!!”
Jeho teze vychazi pravdépodobné z antického dramatu, jelikoz on sdm se zabyval vztahem
antiky k modernimu divadlu.''® Mukafovsky uzavira definici dramatického prostoru takto:
,,Dramaticky prostor zmocnuje se tedy celého divadla a vytvari se behem predstaveni v
podvédomi divakove: je silou, kterda zjedndva jednotu mezi ostatnimi slozky divadla,

pirejimajic od nich navzdjem konkrétni vyznam. “'"’

V predeslé Casti byly tedy uvedeny tfi typy dramatického prostoru. Kdybychom si je méli
aplikovat na praktickém piipadu Stolbovy hry Maloméststi diplomati, vypadalo by to
nasledovné: samotny dramaticky prostor by byl prostor malomésta devatenactého stoleti,
prostor jevistni, tedy scénu, by pfedstavovala jiz zminovana zasedaci sii, ktera je popsana
v dramatické ptfedloze a posledni typ prostoru by se dotvaiel v prubéhu piedvadeéné

inscenace, diky jednani herci a uvadéni souvislosti. Tento tieti typ prostoru by se pak

115 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In: , kol.autord. Na
ktizovatce uméni: sbornik k pocté Sedesatin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc.. Brno: Universita J.E.
Purkynég, 1973, s. 56.

16 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo,1888, s.1. Repertoir ¢eskych divadel.

177 BUNDALEK, Karel. K otdzce dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace. In: , kol.autord. Na
ktizovatce uméni: sbornik k pocté Sedesatin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc.. Brno: Universita J.E.
Purkyné¢, 1973, s. 58.

18 HOSEK, Radislav. “Zivot a Dilo Ferdinanda Stiebitze.” Listy Filologické / Folia Philologica, vol. 118,
no. 1/2, Centre for Classical Studies at the Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 1995,
pp. 12940, http://www jstor.org/stable/23466871.

119 MUKAROVSKY, Jan: K umélecké situaci dnesniho ceského divadia. In: Studie 1. Brno: Host, 2007,s.9,
ISBN 80-7294-000-7
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odehraval v jednotlivych myslich divakd, ktefi by si ho sami individualné dotvareli a

zatazovali do kontextu tehdejsi doby.!?°

120 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simacek
nakladatelstvo, 1888, 114 s. Repertoir ¢eskych divadel.
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5 STOLBOVO LITERARNI DILO A NECHANICE

Z historickych souvislosti vime, Ze Josef Stolba pobyval v Nechanicich se svoji rodinou
bezmala 12 dlouhych let. Za tuto dobu si k méstu vytvoftil velice hluboky vztah, jak je
patrné z jeho paméti. Ve svych vzpominkach nékolikrat velice emotivné popisuje sva 1éta,
kterd vtomto mésté stravil. Casto je pak &astuje riznymi piizvisky jako ,roztomilé®,
,milé“ nebo dokonce ,,nezapomenutelné* Nechanice.!?! Jeho zplisob vypravéni o tomto
mésté je skoro idylicky, az tak, Ze ¢tenafi maji pocit, jako kdyby Stolbou vykreslované
meésto bylo prakticky dokonalé. A neni tedy pfekvapenim, ze nékterd jeho dila, a to nejen
dramatické, Cerpala inspiraci pravé z Nechanic. O tom vypovida i to, Ze za Stolbovo
nejplodnéjsi obdobi, tedy roky, kdy napsal své nejvyznamnéjsi dila, jsou z doby, kdy
pobyval v Nechanicich. Béhem svého pobytu ve mésté ne¢kolikrat cestoval do ciziny a po
svém navratu sepisoval své cestovatelské vzpominky, ze kterych vznikaly Crty a fejetony,

publikované v ¢asopisech Lumir, Mdj nebo Osvéta. 2

Prokazateln¢ se da fici, ze divadelni hry inspirované konkrétné Nechanicemi jsou: Vodni
druzstvo (1886), Malomeststi diplomati (1888), Krivé cesty (1891), Na letnim byte (1899),
a Zavetr (1889). U vsech téchto veseloher Cerpal autor z dobovych situaci, které se na
tehdejSim malomeéste odehrdvaly. Kromé dramatické tvorby najdeme inspiraci
Nechanicemi také vjeho prézach.!** V novele snazvem Pod farni stiechou'??, kde
popisuje své setkani s potomkem farafe. Ve svych pamétech na pifibéh, na jehoz zakladé
vytvofil tuto novelu. PiSe o zebrakovi, ktery do Nechanic pravidelné¢ dochazel z okolni
vesnice. Jednalo se o syna farare, o kter¢ho se jeho otec tajné staral aZ do své smrti. Kdyz
vSak faraf zemfel, byl mladik odkdzan na pomoc obce, a tak vyristal jako Zebrak, kterému
se nedostalo Zadného vzdélani a zil mezi dobytkem bez dohledu. Tento pfib&éh se vymykal
onomu idylickému vzpominini na mésto a je dikazem toho, Ze Stolba dokézal psat i o
vazngjsich tématech jako byla kritika celibatu n&kterych knézi.'> Stolba svou vzpominku

zakonduje takto: ,Jeho Zivot se mohl utvaret jinak, nebyt celibdtu.“'?* Novela byla

121 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii 1. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méajel 900, s. 90.
12 pRAZAK, Viaclav. Stolbovo literdrni dilo spjaté s Nechanicemi. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1998,
(1), 5-6.
123 Tamtéz. s. 5.
124 STOLBA, Josef. Pod farni strechou. Nakladatelstvi druzstvo Maje, 1905.
125 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky ze Zivota a historie mésta. Hradec Krdalové: Garamon, 2018, s. 90-
91. ISBN 978-80-86472-76-8.
126 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 90.
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uvefejnéna v Casopise Lumir, byla napadena tehdejSim klerikalnim ¢asopisem a prudce se
proti ni ohradili i n¢kteti knézi. Zvefejnéni novely vyvolalo ohlasy i u nechanickych
mistnich. Pater Vojtéch Nosal se vyjadiil se slovy: ,,ach ano, ten nestastny celibat, ktery
pirece Kristus neustanovil... “'?” Vaclav Prazak ve svém ¢lanku nasledné uvadi, Ze nastupce
Patera Nosala nezaujimal ke Stolbovi takovy piivétivy postoj jako jeho piedchudce.
Nekolikrat se snazil autora zdiskreditovat a na malomésté o ném zacal roznaSet pomluvy,
které Stolbu vykreslovaly jako ¢lovéka bez vlasteneckého citéni a jako ptislusnika
organizace Svobodnych zednai. Tyto pomluvy eskalovaly aZ ve slovni ttoky na Stolbovu
rodinu, které se opiraly o fakt, ze otec uci své déti cizim jazyktim. I pfes vSechny tyto

reakce, které publikovani novely provazelo, byla nasledné v roce 1905 vydana knizng.'?8

127 PRAZAK, Vaclav. Nechanice: obrdzky ze Zivota a historie mésta. Hradec Krdalové: Garamon, 2018, s. 90-
91. ISBN 978-80-86472-76-8.
128 TamtéZ. s. 90.
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6 NECHANICE V DRAMATICKE TVORBE JOSEFA
STOLBY

., Pak uz to se mnou slo zase jako na kolovratku. Napsal jsem jeste v Nechanicich kusy: All

right, Zavet, Kiivé cesty a Maloméstské diplomaty. «“ 1%

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat rozborem vybranych divadelnich her Josef Stolby.
Tento rozbor neobsahne vSechny slozky, které drama zahrnuje, ale zaméfi se na funkci
predem specifikovaného prostoru malomésta, ktery miizeme nazvat chronotopem. V prvni
fad¢ se zaméfime na okolnosti vzniku dramatu, které ve vétSin¢ ptipadt tzce souvisi
s realnymi udalostmi na nechanickém malomésté. Predstaveni onéch okolnosti bude pro
nasledujici zkoumani klicové, jelikoz predstavuje autorovu inspiraci, kterd pomahala

utvaret fikéni svét jeho dramatickych d€l a dramatického prostoru.

6.1 Vodni druzstvo

To, Ze Josef Stolba reflektoval své vzpominky ze Zivota na malomésté do svych dramat,
bylo néco, co dalo vzniknout Zdnrovému pojeti veselohry, ktera byla posléze nazvéana jako
maloméstska veselohra. Podle Jitiho Smreky byl Stolba tim dramatikem, ktery tento Zanr,
jemuz polozil zaklady K. Pippich, pln€ rozvinul a vtisknul mu pravy charakter. Za typicky

piiklad tohoto Zanru je povazovana veselohra Vodni druzstvo.'>°

Veselohra s nazvem Vodni druzstvo byla poprvé uvedena 1. prosince 1886 na prknech
Narodniho divadla pod dohledem tehdejsiho dramaturga Ladislava Stroupeznického.'!
Sam autor na uvedeni této hry vzpomina s velkym nadSenim: ,, Druhého dne Vodni
druzstvo slo do Prahy, a za nékolik malo dnit ohlasovaly bulletiny Narodniho divadla
novou mou veselohru!“’>? Po premiéfe se hra setkala s pozitivnim divackym ohlasem, coZ
doklad4d nejen autor ve svych pamétech, ale také dobovy tisk. To, ze obliba hry
pfetrvavala, dokladaji i publikace vydané nékolik let po jejim uvedeni. V Casopisu Svétozor

se vroce 1906 psalo: ,, Vodni druzstvo jest typem opravdové ceské veselohry. Rok od roku

129 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méjel 900, s. 300.

130 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 128, 6(2)

B3I HOREJS, Vaclav. Nechanické divadlo: 1845 - 1995. Nechanice, 1995, s. 4.

132 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Méjel 900, s. 268.
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témér prekvapuje Stolba divadelni obecenstvo novym a dobrym kusem. Vodni druZstvo
ziistane dokumentem nasi veseloherni tvorby v poslednim ctvrtstoleti“'** Kromé publika se
hra tésila také oblibé dobové kritiky. Ta ji hodnotila jako velice zdafilou v oblasti vystavby
kompozice dramatu, ale také chvalila postavy a uchopeni soudobych realii. Od této doby
byl Stolba vniman nejen jako fadovy spisovatel, ale také jako vazeny dramatik. ** To, Ze
Vodni druzstvo bylo divacky tak oblibené, miizeme moznd pficitat i tomu, Ze se jednalo o
vyobrazeni prostiedi, které mélo sviij redlny zaklad. Tato hra vznikla podle jeho zazitku,
kdy vystupoval jako ¢len druzstva pro regulaci vodnich tokii. Jednalo se o situaci, kdy
mésto Nechanice bylo nuceno zalozit vodni druzstvo, které melo fesit odvodnéni mokrych
luk a regulace tek. I pfes tak nepatrny problém dokazalo jednani druzstva vyvolat
v tamnich ob¢anech nevrazivost a rozdé€lilo je do dvou skupin, pfi¢emz jedna podporovala
myslenku zavedeni druZzstva a druhd naopak. ,.4 to arci nemohlo na staré mé naklonnosti
zustati bez ucinku. Markantnejsi momenty a figurky upoutaly mimovolné tak mou
pozornost, ze nesly mi z mysle, fantasie zmocnila se jich neodolatelnou silou a znendhla —
aniz jsem tomu chtel — sestrojil se mi v mozku obrazek, jez bylo treba jen vrhnouti na
papir.“"3’ Diky Gi¢asti na viech jednanich druzstva mohl Josef Stolba pozorovat veskeré
zakulisni déni a na jeho zdklad¢ vystavét drama, které bude z téchto poznatkli vychazet.
Béhem jednani, kterym predsedal tamé&j$i hrabé Jan Harrach, vznikaly rizné humorné
situace, které mohl Stolba pozdgji s jistymi tpravami reflektovat do svého textu. Jedna
z nich je popséna v Casopise Mdj a pojednava o jednom vlastnikovi louky, ktery se béhem
schiize dozadoval u pana hrabéte, aby byla jeho louka regulovana i piesto, Ze neni
v blizkosti feky.!*® Zde si miizeme vSimnout podobnosti s textem Vodniho druzstva, kdy

Konfranek prosi, aby jeho louka byla do fizeni také zatazena:
Cirkl. Tedy jen ven s tim, pantdato.
Konfranek. Pozen prosim, aby moje louka prisia také do toho.

Crkl. Do ceho?

133 Svétozor: svétovad kronika soucasnd slovem i obrazem: Gasopis pro zdbavu i poudeni. 6. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1906, s. 88.

134 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 128, 6(2)

135 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 262

136 Maj. 4. Praha: Nakladatelstvi druzstvo Maje, 1906, s. 523

40



Konfranek. Inu, do toho vodniho druzstva.’’

Tato situace nadale pokracuje, po zjisténi, Ze Konfrankova louka neni v dostate¢né

blizkosti:

Cirkl. A proc ti lidé mysleli, Ze to nepiijde?

Konfranek. Ponévad: prej lezi stranou.

Cikrl. Coz nelezi na rece?

Konfranek. Ne, prosim asi tak hodinku cesty od ni.

Cirkl. O mily pantdto, to je jind. Pak ji arci nemiizeme do toho vzit. (s.62)

Pisemné dikazy znaci, ze se néktefi obyvatelé Nechanic a ¢lenové vodniho druzstva
v postavach divadelni hry poznali. VétSinové nechanické publikum hru pfijalo
s porozuménim. Jedinou vyjimkou byl Jan Konfranek, ktery se pisemné ohradil proti tomu,
ze Stolba zamé&mé pouzil jeho piijmeni. Konfranek zadal, aby jeho jméno bylo zménéno,
jelikoz celou tuto zalezitost povazoval za urazku. Jeho zadosti vyhovéno nebylo a

s vydanim divadelniho textu Vodniho druzstva v roce 1887 ziistalo jméno stejné.'*8

Je ziejmé, ze Stolba si dobie uvédomoval, nékdy az komické situace, které vznikaly b&hem
jednani nechanického Vodniho druzstva, a ve svych pamétech piSe: , Rozumi se, Ze
obrazek ten nemohl jmenovati se jinak, nezli Vodni druzstvo a zZe musel byti razu veselého,
nebot neni veselejsiho pohledu, nezli kdyz rozcilené, vice méné obmezené lokalni veliciny
pod pysné vztyCenym praporem verejného prospéchu honi se za prospéchem viastnim a

maji za to, Ze kazdy praporu véii“ '¥

To, ze Josef Stolba pouzil Nechanické déni jako zdroj inspirace, je prokazatelné z hlediska
autorovych vzpominek v jeho pamcétech, ale také z dobovych souvislosti, kdy je
dramaticky vyvoj fabule inspirovan redlnymi podnéty. Tento piiklad je uveden
v ptfedchozim uryvku. D4 se tedy dokazat, Ze nechanické prostiedi bylo pro autora natolik

zajimavé, Ze na jeho zékladech vystavél celou svou divadelni hru.

137 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 62. Repertoir
¢eskych divadel.

138 PRAZAK, Véclav. Stolbovo literdrni dilo spjaté s Nechanicemi. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1998,
(1), s. 5-6.

139 STOLBA, Josef: Z mych paméti. Vzpominky ze Zivota, z divadla a z literarnich stykii I. Praha,
Nakladatelské druzstvo Majel 900, s. 264.
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6.1.1 Nastin déje

D¢ dramatu je zasazen do blize nespecifikovaného malomeésta, hlavni téma dramatu je
vystavéno na problematice upravy vodnich tokti. Hlavnim problémem se stava, ze louka
nesmi mit malo, ale zaroven ani hodné vody. Kvuli tomuto problému je hrabétem
ustanoveno Vodni druzstvo, coz je vybor, ktery rozhodne, jak tyto upravy budou probihat.
Ptredsedou druzstva se stava statkai Zelenka, u néhoz jsou pozd¢ji ubytovani dva inzenyti

z Prahy.!'%

Zelenka. Hm, to je pravda, ja nemdam zadnych na rece poloZenych roli a luk. Avsak tazu se,
ujal-li by se toho nékdo jiny tak jako ja, ma-li kdo jiny v okresu takovy vliv jako ja, ma-li
nékdo tolik energie jako ja, tazu se neprislusi-li mné jakozto predsedovi hospodarskéeho

spolku, abych se staral o zajmy okresu i kdyz nejde primo o miij prospéch? (s.11)

V domé Zelenkovych s nim ziji také jeho dcera Bozenka a pani Emilie, sestra statkaie
Zelenky, ktera je do jejich domdacnosti pozvana, aby zastupovala domaci pani domu a
dohliZela na svou netef. Zapletkou celého ptibéhu jsou milostné vztahy, které¢ doprovaze;ji
cely prib¢eh hry. Inzenyr Cirkl se pomalu uchazi o ruku Zelenkovy dcery Bozenky, ktera je
nejen krasna, ale 1 dobfe zajisténd. Vypravi ji ptibéh, ze pted nckolika lety byl vasnive
zamilovany do jisté nezndmé Emilie. Pozdé&ji se dozvidame, Ze se jednd o BoZencinu tetu.

Diivodem jejich rozchodu bylo malé jméni, které v té dobé jeji teta méla.'*!
BoZenka. Emilko, rekni mi uprimné, milujes ho jesté?
Emilie. Muj Boze, dite, v mych letech tdzes se po ldsce?

BoZenka. Ty nechces vypravéti? Nuze, budu vypravéti ja. On té miloval z celé duse a mam

za to, Ze té miluje doposud. (s. 47)

Aby si ob€ Zeny ovéftily, jestli se Cirkl zménil, vymysli lest, jejiz hlavnim podmétem je
tvrzeni, ze Emilie nahle zbohatla, naopak Bozenka pfiSla o vSechny penize. Tato lez se
pozdéji prokédze jako uZiteénd, jelikoz Cirkl ndhle ztrati zdjem o ruku BoZenky. SnaZi se
znovu sblizit s Emilii. Této situace vyuzije Rychtera, druhy z inzenyrii, pobyvajici v domé
Zelenkovych. Ten je do Bozenky zamilovan uz dlouho a nijak ho nerozrusi ani zprava, ze
je Bozenka nemajetnd. Tyto milostné vztahy se odehrdvaji na pozadi sport o to, jakym

zpusobem se bude vyvijet Uprava vodnich tokii. Obyvatelé méstecka se rozdéli do dvou

140 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 62. Repertoir
¢eskych divadel.
141 Tamtéz.
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skupin, z nichz jedna napad o Upravé podporuje a druhd ho zcela zamita. Aby Zelenka
dosahl uspéchu a plan vodniho druzstva byl uskute¢nén, musi do Prahy poslat pro dalsi
inzenyry, ktefi se ubytuji v domé pani Cafourkové a nasledné si vezmou jeji dcery za zeny.

Ta je manzelkou jednoho z radnich, ktery miize zpiisobit, Ze cely jeho plan ztroskota.'#?

Zelenka. Proc¢ jsem jen nedal ty inzenyry k ni do bytu! Pani Cafourkova, co tomu rikate:

vyzadam si nové svobodné inzenyry z Prahy a ti budou bydleti u vas!

Cafourkova. To-li ucinite — tu je ruka, Ze zitra vam prijde nova deputace se zZadosti, abyste

se opet ujal vodniho druZstva!

Zelenka. Vyborne, draha pani Cafourkova! Déti volejte: At Zije nové vodni druzstvo!

Viichni. At Zije nové vodni druzstvo! 1%

6.2 Maloméststi diplomati

Veselohra o tfech jednanich Malomeststi diplomati byla uvedena v Narodnim divadle 7.
dubna 1888.'* Zprvu se zdalo, Ze stejné jako Vodni druzstvo, bude i Stolbova druha hra
inspirovana prostfedim malomésta velice uspéSna. I presto, Ze se tato veselohra ze zacatku
shledala s oblibou hlavné u divakli, zaméfili se na ni hlavné divadelni kritici. Ti uz ji
nezahrnovali pozitivnimi ohlasy, jako to bylo u Vodniho druzstva, ale zacali kritizovat
jednotvarnost celého pojeti. Na jednu stranu vyzdvihuji, Ze doslo ke zformovani typického
dila Zanru maloméstské veselohry, na druhou stranu pfedesilali, ze by mohlo dojit
k vytvofeni ur¢it¢ho schématu, kvili némuz nebudou dalsi hry originalni. Tyto kritiky
nebyly mifeny piimo ke Stolbovi, ale spise jako varovani pro budouci tviirce, aby se snazili
vyvarovat napodobovéni toho samého schématu.'* I pies ono nestastné svétlo, do kterého
byla tato veselohra uvrZena, se ji dostdvalo patficné obliby a jeji rlizné inscenace
nachazime hlavn¢ u ochotnickych divadelnich soubort. V ¢asopisu Svobodny obcan se 31.
srpna 1888 psalo: ,,Dne 19. t. m. sehrdli nasi ochotnici ve prospéch fondu Remeslnické
besedy veselohru ,, Maloméststi diplomati* od Josefa Stolby. Vsichni vucinkujici dostavali

povinnostem svym merou ndlezZitou...Ze sprava divadelni ta peclive prihlizi k ceskemu

WSTOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 62. Repertoir
Ceskych divadel.

193 Tamtéz. s. 129.

144 SUBERT, Adolf a Augustin NOVOTNY. Krdlovské ceské zemské a Narodni divadlo v Praze. Praha:
Druzstvo Narodniho divadla, 1892.

145 SMRCKA, Jifi. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 131, 6(2)
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repertoiru, ponechavajic pozitky z del norského Ibsena nebo vlasského Cavalottiho
prazskému publiku, uzndvame s povdékem “!*5 7 této recenze v Sasopisu vyddvaném ve
Slaném muzeme vyc¢ist nejen pochvalu ochotnickému souboru, ale také uznani, ze byla

vybrana divadelni hra od ¢eského autora.

Malomeststi diplomati byli stejné jako Vodni druzstvo inspirované realnou situaci. Ta se
vSak podle dochovanych informaci nestala pfimo v Nechanicich, ale i tak je s timto
méstem uzce spojena. Onen spor o tom, kudy povede Zeleznicni trat, ktery je hlavnim
pfedmétem divadelni hry, pochézi z Jindfichova Hradce. Stolba tento ptibéh vyslechl od
svého piitele JUDr. Horacka, ktery byl u n&j v Nechanicich na navitévé. Udajné po
napsani a uvedeni hry mu jeho pfitel v zertu doporucil, aby Jindfichiiv Hradec né&jaky cas
radé&ji nenavstivil.!*” Paradoxem ale zlistavé, Ze stejné jako v Maloméstskych diplomatech,
tak ani v Nechanicich Zeleznice nikdy nevznikla, coz trdpi vétSinu soucasnych obyvatel
meésta dodnes. Nekolikrat byla stavba planovana, poprvé v roce 1897, kdy dokonce doslo
k realizaci Zelezni¢niho projektu a bylo zfizeno Druzstvo pro stavbu drahy. VSechny tyto

akce viak z neznamych pfi¢in ztroskotaly.'*8

6.2.1 Nastin déje a autorova komika

Poprvé v tisténé verzi vysli Maloméststi diplomaté v 1888 nakladem F. Siméacka. Na
zagatku vydané hry si miizeme piedist poznamku od Josefa Stolby, ve které uvadi, Ze
béhem cetnych zkouSek v divadle provedl Skrty a Upravy, které do tiSténé verze uvést

nestihl.'#

Jadrem celého dramatického déje je snaha venkovského malomésta o projekt Zelezni¢ni
traté, kterd by vedla jejich méstem. Starosta svolava schiizi méstské rady, aby jim sdélil
novinku o pldnované vystavbé nové drahy. Schiize, pldnovand jako tajnd, se ale neobejde
bez nezvanych posluchacl, a tak se nova zprdva roznese po celém mésté zasluhou

redaktora Drabka, ktery ji otiskne do mistnich novin. Problém nastava v dobé&, kdy se o

146 Svobodny obcan: Casopis vénovany lidu nasemu. 17. Slané: Slany: Fr Neubert, 1888, s. 2
47 pPRAZAK, Vaclav. Stolbovo literdrni dilo spjaté s Nechanicemi. Nechanicky zpravodaj. Nechanice, 1998,
(1), 5-6.
148 PASZTOROVA, Zaneta. Lokalni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890 - 1918. Pardubice, 2012,
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka. s. 109-110.Vedouci prace doc. PhDr.
Marie Mackova, Ph.D.
1499 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tFech jedndnich. Praha: Knihtiskdrna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, 114. s. Repertoir Ceskych divadel.
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planované stavbé dozvida celé mésto, a to se nemiize dohodnout, kterou ulici by méla

potencionélni draha vést. '3

Blahota. A/ panové, to ja si nedam foukat. Ale stalo se, stalo. Ted je z toho ve mésté

hrozné rozcileni.

Ho¥ci¢ka. Ano vim o tom.

Vondracek. Ja vam to vikam uprimné, panové, lideé se boji prirazek.
Rehovsky. A maji strach pied témi cizinci a pensisty.

Kalupr. A pak, panové, ti ubozi formani. Ja znam jednoho — (s.72)

Tyto spory doZenou starostu na pokraj zoufalstvi natolik, ze se rozhodne podplatit
redaktora Drabka, aby ve svych novinach prosazoval starostovu ulici. Redaktor souhlasi
pod podminkou, Ze dostane za manzelku starostovu netet a jedinou dédicku jeho majetku
Matenku. Ta je vSak tajné¢ zamilovana do redaktora Slavika, jehoZ ndzor, kudy by m¢l vést
piijezd k nadrazi, se liS$i od ndzoru starosty. Ten prosazuje ulici, kde vlastni nejvice
nemovitosti, avSak ulice je klikata, a tudiz by povozy mély k nddrazi horsi pfistupnost. Na
pozadi téchto udalosti probihd né€kolik zasedani rady a riizné dohadovani mezi ptiznivci
obou ulic. Tyto spory se nakonec ukazi pro méstecko osudové. V zavéru déje ptichazi
telegram, Ze drahu dostane sousedni mésto, jelikoZ je na drahu Iépe piipraveno. Tento fakt

d4 vzniknout novému sporu: kdo vlastné zavinil nezdar akce.'>!

Hoficicka. (cte rozechvenym hlasem) Jelikoz nezachovali jste tajemstvi mého sdéleni,
nasadili Rozpakovsti, zvédevse o vsem, veskeré pdky a zdarilo se jim predsvédciti
rozhodujici kruhy o tom, Ze maji vétsi pravo na drdahu. Necinte zadnych dalsich krokii. Vse

Jjest neodvolatelné ztraceno. Poslanec. '

Komika a humor Josefa Stolby jsou v jeho dile tdsn& spojeny s jazykem a charaktery
jednotlivych postav. Vtipné scénky provazeji divdka po cely dramaticky déj. Komicka
situace je Casto zalozena na neocekavané skutecnosti, kontrastu nebo n¢jaké nesrovnalosti,
ktera se vyjasiiuje postupné s rozvijejicim se déjem. Jistou komiku také najdeme u
charakterti jednotlivych postav, které¢ maji tendenci byt stylizovany do humornych figurek.

Naptiklad jiz zminény radni Kalupr neustdle zmifiuje ubohé formany, a kdyz o nich chce

150 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, 114 s. Repertoir ¢eskych divadel.

ST Tamtéz.

152 Tamtéz. s. 113.
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zaCit vypravét, byva prerusen jinou postavou. Nekteré situace v prubéhu déje postupné
nabyvaji humorny charakter, kuptikladu, kdy celé mésto se neni schopno domluvit, jakou
ulici povede piijezd k nadrazi. Diky tomu faktu tak vznika série riznych nedorozumeéni, se
kterymi je divak v pribshu piimo konfrontovan. Da se tedy ¥ici, ze Stolba pouzival ve
svych hrach jednak jazykovou, ale i situacni komiku a tyto dva druhy dokazal propojit

natolik, Ze spolu vzajemné koresponduji a dopliuji se.
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7 PODOBA STOLBOVA MALOMESTA

7.1 Typy prostorii ve vybranych dramatech Josefa Stolby

Prostor je jeden z nejelementarnéjSich prvkii dramatu, a proto je casto nedilnou soucasti
Sir$i analyzy dramat napfi¢ divadelné-védnymi obory. Jiz v pfechozi kapitole jsme rozd¢lili
prostor dramatu na tii typy dle teorie Otakara Zicha: dramaticky prostor, scéna a prostor
pomyslného jevisté.!> Jedna se o nejzakladn&jsi rozdéleni prostorovych vrstev, které se pii
analyze dramatu zhlediska prostoru vyuzivd. Pfi nasledujicim zkoumani bude
nejdulezitéjsi struktura dramatického prostoru u konkrétnich dvou dramatickych her Josefa

Stolby: Maloméststi diplomati a Vodni druZstvo.

Dramatickym prostorem je v obou piipadech Stolbovych her venkovské mésto. U Vodniho
druzstva nachazime v dramatické ptedloze strohy popis: ,, Déj v domé Zelenkove v mensim
mésté venkovském za nasich casii*“!°* S obdobnym popisem se setkdvame také v piipadé
Malomeéstskych diplomatii: ,,Déj za naSich casii v okresnim mésté ceském. Prvni a tieti
Jedndni v méstské zasedaci sini, druhé v bytu méstanstové“’>> V obou piipadech tak
zasadil Josef Stolba dramaticky prostor, a tim jeho fikéni svét do prostiedi mensiho
ceského mésta druhé poloviny 19. stoleti. Autor ndm udavd pomérné neutralni prostor,
ktery si v nasledné interpretaci dramaturgli a scénografii mohou libovolné upravovat a jako
v ptipadé uvedeni veselohry Diplomaté, kterou na motivy hry Josefa Stolby upravil Jiii
Turek a Pavel Seféik. Tato divadelni inscenace byla uvedena nechanickym ochotnickym
spolkem NOS a jako blize neuvedené meésto si zvolili pravé nechanické prostiedi, kterému
prizpasobili i nékteré dalsi faktografické idaje.!*® Z tohoto ptikladu se da vyvodit, Ze pro
naslednému publiku dobfe zndmé a budou se s nim moci 1épe ztotoznit, jelikoz se bude

jednat o prostiedi, se kterym budou dobie obezndmeni. Mozna pravé 1 diky této moznosti

153 7ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986.

154 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, 112. s. Repertoir

Ceskych divadel.

155 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, 114 s. Repertoir ¢eskych divadel.

156 Ochotnici v Nechanicich. Nechanicky ochotnicky spolek [online]. Nechanice, 2022 [cit. 2022-03-02].
Dostupné z: https://ochotnici-nechanice.webnode.cz/kontakt/
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pfizplisobit si prostor potfebam byly tyto dvé Stolbovy hry tak oblibené nejen publikem,

ale také amatérskymi divadelnimi soubory, jak vime z ptiklad v dobovém tisku.

K dal$imu upiesnéni dramatického prostoru miize dochazet v pribéhu dramatického déje, a
to hlavné za pomoci explicitnich scénickych poznamek. Ty davaji prostoru vétsi
konkrétnost a diky nim dochdzi k detailn&jsim popistim.'>” Scénické poznidmky takového
typu, kde by dochézelo k presnéjsi konkretizaci prostoru, se ani v jednom u analyzovanych
dramat neobjevuji. Nachazime pouze scénické poznamky, které ve vétSin€ piipada
uptesiiuji pohyb hercli na scéné nebo udavaji, jakym ténem a s jakym vyrazem ma herec

danou scénu piednést. I ty se vSak ani v jednom dramatu nenachézi v n€jaké vétsi mife.
Rychtera. (ukldanéje se). Prala jste si, slecno se mnou mluviti?

Emilie. Ano, pane, Prosim! (sedne si na pohovku, Rychtera na stolici) Pane inZenyre, vy

odpustite, Ze beze vsech oklik dotknu se primo ihned véci.
Rychtera. Prosim —

Emilie. Zda se mi, Ze se vam BozZenka zalibila. Ano ¢i ne?

Rychtera. (v rozpacich) Slecno - %

Existuje vSak jesté druhy typ scénické poznamky, a to poznamka implicitni. Ta je soucasti
dialogu postav, udava dal$i nezbytné rysy prostoru, které¢ jsou ¢asto dramaticky nezbytné a
uvadéji dramaticky d& do §irSich souvislosti.!>® Témito implicitnimi poznimkami nam
Josef Stolba v ptipadé Vodniho druzstva dava blizsi predstavu o konkrétnim prostoru, kde
se d&j odehrava. V prvni fad€ zmitluje Prahu, odkud pfijeli do mésta inzenyfi. Ta je v textu

zminéna nekolikrat.
BoZenka. Vidite, ja to poznala v Praze, kde ty damy to jinak uméji nezli ty zdejsi. Bydlela

jsem po dvé léta u tatinkovy sestrenice a nékdy jsem ji cely tyden nevidéla. NeZli jsem

vstala, byla pryc..."%

K dal$i konkretizaci mista dochdzi v prvnim jednani, kdy radni Zelenka zmifuje

krajinskou vystavu v Bydzové.

5T DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s.45. ISBN 978-80-244-3642-5.

158 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 110. Repertoir
¢eskych divadel.

139 DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s.45. ISBN 978-80-244-3642-5.

160 Tamtéz. s. 45.
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Zelenka. Ah to ne. To ja kazdému rad zadarmo poradim. Na té krajinské vystave v Bydzove
se vitbec celé nase mesto velice vyznamenalo. Podivejte se, tuhle jsem si schoval na
pamatku katalog — ty cervene podskrtnuti jsou zdejsi. Pockejte. Hledte! Husy: pani
Rebickova, zdejsiho pana spravce..."®! Tohle jsou jedina dvé realna mista, ktera jsou v celé

dramatické predloze uvedena. Jina bliz8i konkretizace jiz nenastava.

U Malomeéstskych diplomatit je implicitnich scénickych pozndmek mnohem mén¢. Hned na

zacatku prvniho jednani jsou divakovi pfedstaveny dvé konkrétni jména méstskych ulic.
Kateiina. Kdepak je tedy ulice Novoméstska?

Kordidan. Tuhle!

Katerina. To ma byt nase ulice? — A kde je Prazska?

Kordian. Tadyhle!'%

V poslednim jednéni se v telegramu zaslaném starostovi objevuje jeste jedno dané misto.

Hoicicka. (cte rozechvenym hlasem). Jelikoz nezachovali jste tajemstvi mého sdéleni,
nasadili Rozpakovsti, zvédevse o vsem, veskeré paky a zdarilo se jim presvédciti

rozhodujict kruhy o tom, Ze maji vétsi pravo na drdhu...'%

Na této analyze prostoru mizZeme konstatovat, Ze dramaticky prostor je v piipadé téchto
dvou divadelnich her staticky a neménny. D¢ se stidle odehrdva na blize neurCeném
malomésté, a 1 prestoze v nckterych implicitnich scénickych poznamkach dochazi ke
konfrontaci prostoru s realnymi existujicimi misty, neni zcela jasné, o jaké mésto se jedna.
Stolba se snazil vytvofit uzavieny prostor, kde se viechna jednani odehravaji na jednom
misté a tim mistem je pravé typizované malomésto. Tento fakt, jak jiz bylo uvedeno,
zapti¢iluje urcitou variabilitu pro nasledné dramatické provedeni na jevisti. V tomto
ohledu Josef Stolba naplnil piedpoklady pro vzhled prostoru u Zanrového pojeti
maloméstské veselohry. Statické, neménné prostedi uzavieného mésta, které vytvari jisty
dojem stisnénosti, jehoz obyvatelé jsou schopni zaobirat se jen problémy, které uzce
souvisi s jejich méstem. Zde nardzime na problém, Ze na jednu stranu je mésto prostorem,
ale také tématem divadelnich her. Stejné¢ho principu si miizeme vSimnout u realistického

dramatu, kde prostor je iluzivni, anebo je spojovan s konkrétnimi lokalitami, které

161 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 25. Repertoir
¢eskych divadel.

12 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tFech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, s. 2. Repertoir ¢eskych divadel.

163 Tamtéz. s. 113.
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v realném svétd skuteéné existuji.'®* Z tohoto hlediska ndm Josef Stolba nepiedstavuje
konkrétni misto, ale alespoil redlné existujici mista, kterd se kjeho vytvofenému
dramatickému prostoru néjakym zptsobem vztahuji. Stolba nema potiebu upfesiovat

weew

tématu, déje a svym zptisobem je i tvlircem charakterti dramatickych postav.

Druhym typem prostoru je prostor jevistni, tedy scéna, kterd spole¢né s dramatickym
prostorem dopomaha ke kompletaci celkového dojmu a dava vzniknout tfetimu prostoru,
pomyslnému jevisti. Podle definice Otakara Zicha je scéna prostor, kde herci hraji a
predvadi dramaticky dé&j.!%° Detailngj$i rozbor scény je oborem scénografa a neni tak
hlavnim pfedmétem této bakalarské prace. Presto je dulezité ji v tomto ohledu zminit a
zjistit, jakym zptisobem pomaha Stolbovo pojeni scény dotvafet onen maloméstsky

prostor.

Ve Vodnim druzstvu se setkdvame s pomérné detailnim popisem scény hned v prvnim
jednani. ,,Elegantni pokoj u Zelenky. Vprostred a po obou strandach dvere. V pravo
v popredi psaci stiil se spisy, vIevo mensi stolek s nékolika Zidlemi. V pozadi, v levo od
prostrednich dveri skiin, v pravo od ni knihovna. Na skrini sadrovy byk a na zdech obrazy
hospodarské. U zdi v levo stolek s ndacinim kurdckym v pravo stolek toiletni. “'%° Toto stejné
uskupeni scény se béhem dvou nasledujicich jednani vibec neméni. Po celou dobu
divadelni hry tedy ziistava scéna statickd a nadale je dotvarena jednanim dramatickych
postav. Naproti tomu u Malomeéstskych diplomatii najdeme scénu proménlivou v zavislosti
na jednotlivych jednanich. U prvniho jednani je tento popis , Jednoducha, ale slusnd
zasedaci sin mestska. Uprostied jedny vetsi dvére, v pravo i v levo dvére mensi, v pravo
mimo to Siroké okno. Uprostired veliky, ctyrhranny zelenym suknem skryty stiil a u ného
deset zZidli tak, Ze predni strana jeho jest volna. S obou stran hlavniho vchodu velké
prihrady nebo skiiné se spisy, na jedné strane velky kolorovany plan mésta, v pravo i v
levo nékolik reservnich Zidli. V rohu stojan na Saty a klobouky. “'%” Na rozdil od Vodniho
druzstva, kde se déj po celou dobu odehraval v salonu v domé¢ radniho Zelenky, tak nam

Stolba v tomto ptipad¢ predstavuje o néco neutrdlnéjsi misto, které plisobi méné intimnéji.

164 DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s. 45. ISBN 978-80-244-3642-5.

165 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986, s. 226.

16STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Siméagek, 1887, s. 1. Repertoir ¢eskych
divadel.

17 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, s. 1. Reperoir ¢eskych divadel
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To se proménuje pii zacatku druhého jednéani ,.Elegantni, ale jednoduchy pokoj u
Hoicicky. Uprostied a z obou stran dvére. ! Zde je popis scény v mnohém podobny
s tou u Vodniho druzstva. Tteti jednani se znovu presouva do zasedaci sin¢€, avSak nabytek
je uzpusobeny pro vétsi pocet herci. ,,Zasedaci sin jako v 1. jednadni, avsSak jinak
usporadana. V levo sikmo predsednicky stul se ¢tyrmi stolicemi, v pravo dvé oddéleni Zidli
vprostied cestickou rozdélené, v zadu u dveii stolek mensi. Ostatni jako v I. jednani.“'%’
Diky scén¢ dochdzi k presnéjSimu dokresleni celého dramatického prostoru a zaroven
k vétsi konkretizaci. Zavérem se da konstatovat, ze Stolbovo pojeti scény se shoduje
s maloméstskou veselohrou. Pro tu je typické zasazovani mista dé&jist€ do tradi¢nich
prostor, jako jsou kavarny, hospody, rodinné salony nebo radnice.!”® Zelenktiv elegantni
rodinny salon doddva prostoru jistou intimitu a dava tak nahlédnout do rodinného prostoru
jejich domova. Tento salon se tak stavd symbolem méStanského prostiedi. V ptipadé
Malomestskych diplomatii zasedaci sin symbolizuje stfedobod spolkového Zivota mésta,
ktery je urceny jeho obyvatelim a dava tak vzniknout prostoru, kde se ob¢ané mohou
schazet a diskutovat nad urc¢itymi problémy. Tyto dva prostory jsou typickymi scénami,
které doprovazeji Zanr maloméstské veselohry. Scéna tedy koresponduje s dramatickym

prostorem.

7.2 Analyza ¢asu

Cas a prostor nemizou v dramatu existovat jeden bez druhého. Proto se k analyze prostoru

pridava i Cas, ktery je vedle néj dalsi vyznamny faktor pro existenci dramatického prostoru.

Podle divadelniho teoretika Davida Drozda se u dramatu dé€li ¢as na tfi ¢asové roviny,
které mezi sebou ¢itaji urcity vztah. Prvni z nich je ¢as syzetovy. ZjednodusSené se jednd o
Cas dramatického déje, ktery mize byt umistén v rozmezi nékolika hodin, poptipad¢ dni a
odehrava se v uréitém prostoru.!”' Jak vime z dramatickych textd Josefa Stolby, jeho dvé
hry se odehréavaji tzv. za naSich ¢asi, coZ v porovnani vzniku d¢l se jednad o konec 19.
stoleti. Tento ramcovy €as nemusi byt vzdy dodrzovan, jak vime naptiklad z moderniho

dramatu a d¢j tak miize byt zasazen 1 do soucasnosti. Podrobnéj$i analyza Casu je

168 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jednanich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo,1888, s. 41. Reperoir ¢eskych divadel

169 Tamtéz. s. 81.

170 SMRCKA, Jiti. Povahokresba malomésta v ceské veselohie 2. poloviny 19. stoleti. Bohemica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 134, 6(2)

"1 DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
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provadéna s postupem a vyvojem dramatického dé&je. Cas Maloméstskych diplomatii se
odehrava linearn¢ v prubéhu nekolika po sobé jdoucich dnli. Ackoliv autor nepouziva
zadné piimé Casové udaje a v scénickych poznamkach uvadi, Ze se nasledujici vystup
odehrava o néco pozdéji nez predesly. Z posloupnosti déje 1ze vyvodit, Ze se opravdu jedna
o rozmezi nékolika dnli. Tento fakt mizeme vidét naptiklad v situaci, kdy na zacatku

druhého jednani Horcicka sedi v Zupanu u snidané.
Horcicka. (sedi v Zupanu pri snidani a kouri doutnik).
Kordidn. (stoji uctivé u dveri a drzi cepici v ruce).

Horcicka. Ostatné tedy nic nového?

Kordidan. Poslusné hlasim pane purkmistie: nic!'’”?

Nasledujici treti jednani se sice pfesouva ze salonu do zasedaci sing, ale v ndvaznosti
predepsanych replik Ize vyvodit, Ze se jedna o jeden a ten samy den. Cas ma v této hie
mnohem §ir$i roli. Na jednu stranu je ¢as syzetovy pouze na pozadi samotného d¢je, ale jak
brzy zjiStujeme, pravé Cas se stdvd jednim zhlavnich témat. Jde pravé o cCas pii
rozhodovani, jakou ulici povede piijezd k planované vystavbé nadrazni stanice. Cas se
nakonec také stava tim zhoubnym diivodem, pro¢ malé méstecko o svlij navrh pfijde.
Neschopnost se v€as domluvit je jednou z hlavnich pfi¢in netispéchu onoho planu. Zde ¢as
zastupuje urcitou dualitu, kdy méme Cas syzetovy a €as jako téma.

v

fabule se da usoudit, Ze se d¢j odehrava béhem nékolika dnti, které jdou pfesné po sobeg.
Jedna se o n¢kolik dnti, coz Ize vyvodit z nékterych replik a scénickych poznamek, které
obsahuji jisté okolnosti, pro néz je potieba §irSi Casové rozmezi jako naptiklad poslani

dopisu do Prahy, kdy po né¢jakém cCase ptijde odpovéd'.
Zelenka. Zblaznil jste se?
Cervenka. Jest to pravda nebo ne, pravim?

Zelenka. U vsech dablu, co?

Cervenka. Slyste, dosel mne tento dopis: Ctény pane! Véerejsiho dne obdrzel purkmistr a

nejvetsi nepritel vas, Rachota, od prazskych inZenyrii slib, Ze zarovmaji hranice mezi

Vasemi a jeho lukami tak, aby pripadly veskeré okliky jemu...!”
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Pti predvadéni dramatické hry na jevisti je ¢as syzetovy Casem spiSe znakovym. V jeho
protip6lu se objevuje Cas redlny, jinym slovem cas divacky. Tato druha ¢asova rovina
zahrnuje dobu trvani divadelni hry a jeji vnimani publikem.'”® Tedy zjednodusens
Malomeststi diplomaté se sice odehravaji v prubéhu nékolika dni, ale divak stravi
sledovanim inscenace pouze dvé hodiny. Do dvou hodin proto musi byt vméstnan c¢as
nékolika dnd. Pokud je syZetovy ¢as znakovy, umoziuje vyraznou flexibilitu k Casu

vnimaného publikem.

Syzetovy Cas Vodniho druzstva a Maloméstskych diplomatii je linearni, nenachazi se v ném

zadné ¢asové odchylky a lze fici, Ze je dodrzovana jednota ¢asu i prostoru.

Ttetim typem Casu je Cas fiktivni, ktery tizce souvisi se syZetovym casem. Fiktivni Cas je
Casem vnitiniho textu a udavé S$ir§i souvislosti. Diky nému se dozviddme, co uréitym
situacim predchéazelo.!” Tedy v piikladu u Vodniho druZstva jde o viechny situace a
jednani postav, které samotnému syzetovému casu piedchazely. V porovnani se syzetovym
Casem je Cas fiktivni mnohem del§i. Zajimavych faktem je, ze ve Vodnim druzstvu ani u
Malomeéstskych diplomatii skoro Zadna podstatnd prehistorie neni. V okamZziku zacatku
déje je divak konfrontovan s maloméstskym prostiedim, poznava prvni charaktery postav a
okamzité je mu vysvétlena celd problematika. Zadné z analyzovanych dél nepfedchézi nic
vyznamného, co by vyrazné ovliviiovalo kauzalitu a samotny d¢j je rozvijen pouze v Case
syzetovém. Na zavér je dulezité zminit, ze vSechny tii Casové typy uzce souvisi

s dramatickym prostorem, na ktery ma cas urcité dasledky.

7.3 Analyza chronotopu

Charakteristika a nékteré druhy chronotopt byly piedstaveny jiz v jedné z ptedchozich
kapitol. Termin chronotop byl plvodné zaveden Michailem Bachtinem pro rozbor
Casoprostorovych vlastnosti romanu, nicméné se da uplatnit 1 v pfipad€é dramatickych her.
V pribéhu historického vyvoje dramat se ustalily urcité chronotopy typické pro rtzné
dramatické Zanry. U antického dramatu je kladen diraz na jednotu ¢asu a prostoru. Ve
sttedovéku se objevuje chronotop cesty, kdy se hlavni hrdina vydava na cestu, stava se

poutnikem a divak spole¢né s nim putuje skrze rizné abstraktni prostory. V prabéhu 19.
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stoleti se dostava do popiedi chronotop vesnického dramatu, kde dé&jstvi jsou oddélena
SirSim Casovym rozmezim, avSak zpravidla se odehravaji v jenom konkrétnim prostoru.
Velmi ¢asto dochazi k ptesné konkretizaci nejen prostoru, ale i Casu, kdy autofi udavaji i
piesné roky a realné exitujici mista. Snazi se o presné vystihnuti vesnického prostiedi
velice realisticky. Mezi tento typ patii dodnes Casto uvadéna Marysa nebo Gazdina roba.
Se zajimavym pojetim chronotopu pfichazi i Henrik Ibsen, ktery si pohrava s otazkou
minulosti, kam umistuje hlavni d¢j, ktery je vSak zpfitomiiovan. Vznika Casto prostor

weew

¢astym vychodiskem byva smrt.!”®

V prubéhu historie na sebe chronotopv navazovaly a vyvijely se spolecné s novymi typy
dramat. Otézkou ale ziistava, jaky chronotop je typicky pro vybrané hry Josefa Stolby? Jak
Meésto se zaroven stava nejen prostorem, ale i tématem. Jak u Vodniho druzstva, tak i u
Malomestskych diplomatii, se setkavame s velice podobnou zapletkou a podobnym
s m&stskym prostorem Uzce souvisi. Dulezité je uvést, Ze prostor mésta je pro obé

divadelni hry kli¢ovy, a dava tak vzniknout chronotopu malomésta.

Jiz v jedné z predeslych kapitol byly nastinény dva chronotopy, které se Casto objevuji u
méstského prostfedi. Idylicky chronotop je postaven v protipélu flaubertovského
chronotopu.'”” Jaky ztéchto dvou tak vyhovuje pro popséani &asoprostoru u Vodniho
druzstva a Maloméstskych diplomatii? Ani jednu z dramatickych her nemuizeme piesné
vyhranit do jednoho ¢&i druhého typu chronotopu. Pojeti Stolbova malomésta se pohybuje
nekde na jeho rozhrani. Idylicky chronotop nachazime v popisu malomésta, kdy se jeho
prostiedi stavd svym vlastnim svétem, kazdy ma pfedem urcené misto a v§e ma velice
poklidny a cyklicky charakter. Urcité rysy flaubertovského chrontopu vSak najdeme

v jednani a ¢inech nékterych hlavnich dramatickych postav, které mirn€ idylu narusuyji.
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7.4 Fale$na idyla Stolbova malomésta

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Stolbovo pojeti maloméstského prostiedi ptisobi
naprosto idylickym dojmem. Oba své divadelni kusy zasadil do prostfedi malého
venkovského mésteCka a tomuto tématu prizptisobil i jeho scénu. Divak tak ocekava

vtipnou veselohru s pocetnymi anekdotami z venkovského prostiedi.

Tomuto pojeti nahrava i1 fakt, ze jak vime, Vodni druzstvo i Malomeéststi diplomaté
vychazeji z autorovych vzpominek na jeho zivot v Nechanicich. Ve svych Pamétech na
Nechanice vzpomina skoro v romantickém duchu a popisuje jejich prostredi pftilis
idealisticky. Proto by se dalo ocekdvat, Ze tuto atmosféru promitne i do svych divadelnich

her 178

Pti porovnani obou dramat zjisStujeme, Ze ndm jsou na zacatek predstaveny dvé postavy,
které mezi sebou vedou dialog. V tomto dialogu je divdkiim vysvétlen dany problém,

kterym se mésto zabyva.
Vodni druzstvo zacina dialogem radniho Zelenky a jeho dcery BoZenky.
BoZenka. Inu tatinku, to je vSechno velmi hezké, ale ja tomu prece jen porad nerozumim.

Zelenka. Bodejt' bys rozuméla. Zenska, aby takovym vécem rozuméla. Jak by mohla

rozuméti? — A piece jsem ti to vykladal jiz aspor padesdtkrate.!”

Dale tento rozhovor pokracuje vysvétlenim pojmu Vodniho druzstva. VSe tedy zacina

poklidné tak, aby byl divak uveden do d¢&je.

U Malomeéstskych diplomatui nastava obdobna situace, kdy Kordian ukazuje svoji zené

Katefiné mapu mésta.

Kateiina. (stoji pred platnem s rukama v bok oprenyma. V jedné ruce drzi hadr na utirani
prachu. Zklamanym hlasem). Tak to je ten plan?

Kordidn. (diilezité) Ano, to je on.'®

Tento poklidny zacatek je po chvili naruSen naslednym sledem udalosti. Néhle se z oné

idyli¢nosti pfesouvame k poznani charakterti prvnich postav, které nam Stolba postupné
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predstavuje a s vyvojem fabule pozndvame i jejich pravy charakter. Idyli¢nost je narusena
skrze postavy, kdy je na pozadi ¢eského malomésta pfivedena Siroka skala postav, které se
ve veétSiné piipadii Zenou za vlastnim ziskem na ukor celého mésta. Problémy, jenz ve
mésté nastavaji, nejsou zalezitosti individualni, ale tykaji se vSech obyvatel. V nich se
postupné projevuje hamiznost, hrabivost a touha vyuzit jakéhokoli problému ve sviij
vlastni prospéch. Svého cile, at’ uz je jakykoliv, se snazi dosdhnout pomoci presvéd¢ovani
o vyhodnosti situaci, s ¢imz se setkdvame u obou analyzovanych divadelnich her. Tyto
kolektivni rysy postav ukazuji na omezenost maloméstského obyvatelstva, které postrada

Sirsi rozhled a zabyvaji se pouze provinénimi pomery.

Z Kordiana, ktery je ndm na zacatku predstaven jako muz dobrych mravii a predstavitel
meéstského prava, se stava Uplatny Clovek, jelikoz je schopen vyzradit méstské tajemstvi

pro obycejné doutniky.

Drabek. Nu a ted’ ven s tim, Kordianku.

Kordidan. S ¢im?

Drabek. S tim tajemstvim!

Kordian. Aha, jako s tim tajemstvim. To pujde, panecku ztézka. Ja to nevim.
Drabek. Kordiane, za vSechny doutniky, za vsecka dobrodini tato odména?

Kordian. (viele) Pane redaktore, vy vite, jak vas mam rad. Viechno vam vzdycky reknu, co

se u nds déje, ano ja vam reknu nékdy jesté vice...'®!

Podobnou podplatnost miZeme najit i u hlavnich dvou postav Vodniho druzstva a
Malomeéstskych diplomatii. Statkar Zelenka je schopen udélat vSe proto, aby se jeho plan na

upravu vodnich tokti uskutecnil.

Zelenka. (nadsené) To maji Zelenkové uz v krvi. Vidis, dite, srdce mé krvacelo. Kdyz
pozoroval jsem jako starosta hospodarského spolku, jak ta krasna luka naseho okresu den

ode dne schazeji. Kdo ma srdce v téle, musi litovati ten ubohy dobytek naseho okresu...

BoZenka. Ubozi kone! Ale jesté néco, tatinku. CozZ nevstoupi-li vsichni majitelé luk do

druzstva toho?

Zelenka. (vitézoslavné) nepristoupi-li, pak je k tomu donutime!'®?
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Podobnou postavu pouzil Josef Stolba i u Maloméstskych diplomatii, kde Valerian

Hoft¢icka podplaci redaktory novin.

Hoicicka. (prisedne jeste blize a ohlédne se opatrné) Pane redaktore, mluvme primo. Co

zadate za to, aby list vas zasadil se o ulici Novomeéstskou?

Drabek. (urazen) Pane méstanosto!

Vv vewv

Hoi¢ic¢ka. (usmiva se). Nikdo nas neslysi a nejedname spolu poprve.

Drabek. Pane méstanosto, tentokrdte to asi nepujde, ponévadz opravdu vse mluvi proti

ulici Novoméstske.

Ho¥¢ic¢ka. Cheete tim Fici, Ze to bude drazsi nezli jindy.!®

Jak se mizeme domnivat, tak vybér téchto dvou postav nebyl jist¢ ndhodny. Autor se
pokusil o zjevnou kritiku nejvyssi méstské burzoazie a snazil se poukdzat na jejich
zkorumpovanost. Tyto postavy jednaji podle stejného schématu. Za kazdou cenu se snazi
prostfednictvim uplatki a dal$ich jinych ptresvédovacich metod zajistit snadny prichod ke
svému pozadovanému cili. Motivem celého jejich jednani je samoziejmé& penézity zisk.
Tyto dvé Ustfedni postavy jsou postaveny do pozice “zloducha®, ktery se velkym dilem
podili na nésledné zkdze mésta. Je zajimavé, Ze si autor ke kritice vybral pravé nejvyssi
méstskeé elity, které maji na chodu mésta nejvétsi podil. Mlizeme snad 1 predpokladat, ze se
tidil podle urcitého zazit¢ho stereotypu, kdy automaticky vSichni ptedstavitelé burzoazie
jsou zkorumpovani. Na stranu druhou mohl vychdzet ze své vlastni zkuSenosti
z maloméstského prostfedi. V tomto pfipadé by se zautora nestal jen nezavisly
pozorovatel, ale stal by se osobou, ktera skrze své dilo prezentuje své postoje a nazory.

Me¢sto se ndhle stava svétem pietvaiky a hiichu.

Podle analyzy dal$ich postav miizeme soudit, Ze se Stolba pokousel o typovou vyhranénost
charakteri postav. Ty v priibéhu déje zacinaji plisobit mnohdy jako figurky a kazda z nich
ztélesniuje urcité Spatné vlastnosti, které jsou ¢asto spojovany s maloméstskym prostiedim.
Postavy skrze své jednani nabyvaji az grotesknosti, coz koresponduje s celou zapletkou
obou her, kterd svym obsahem pifipomina humoresku. Tuto skute¢nost velmi dobte popsal

ve své studii Jiti Smrcka: ,, ...rovnéz i zpiisob konstrukce zapletky na pudorysu anekdoty a
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ironie situact, do nichz se postavy dostavaji, ukazuje na zretelnou paralelu maloméstskych
veseloher s prozaickou Zdnrovou drobnokresbou a dobové populdrni humoreskou. '3
Stolbovy postavy vsak nejsou nijak hloubgji psychologicky propracované, nedochazi u

nich k n¢jakému pribéznému vyvoji a vyznacuji se urcitou plochosti.

7.4.1 Zensky svét Stolbova malomésta

U obou analyzovanych divadelnich her nachazime dvé d&jové linie, kterymi postavy
prochazeji. Jedna z nich se zabyva feSenim konkrétniho méstského problému a tou druhou
je linie lasky. Pro tu jsou charakteristické dvé vyrazné Zenské postavy, které Stolba pojal
tak, aby byly ur¢itym symbolem dobra. U Maloméstskych diplomatii se objevuje postava
Matenky a ve Vodnim druzstvu je ndm piedstavena BoZenka, dcera starosty Zelenky. Obé
tyto Zenské figury maji v ptibézich vyraznou roli. Ztélesiiuji ony dobré vlastnosti jako je
laska, touha a hlavn¢€ odvaha postavit se spolecnosti a bojovat za spravnou véc. Vzajemna
podobnost téchto postav je reflektovana v jejich vztahu ke svym rodi¢l. Obé postavy
nejsou vychovavany matkou, a tudiZ jim chybi jakéasi matetska laska. Jsou €isté ponechany
muzskym vlivim. Ob¢é maji vztah ke dvéma hlavnim ptedstavitelim nejvysSich elit
maloméstské spolednosti a Stolba je tak stavi do jejich protipolu. Vytvafi se kontrast mezi
pomyslnym dobrem a zlem, Zenskym a muZzskym svétem. D4 se usoudit, Ze vytvofenim

tohoto kontrastu dava Stolba jesté vice vyniknout nedokonalostem maloméstskych elit a

diky tomu dochéazi k mnohem vyraznéjsi, ale skryté kritice spole¢nosti.
V této pasazi Malomeéstskych diplomatii se snazi Matenka piesveédcit svého stryce, ze maji
dostatek penéz a prosttedkti. Dochézi k pfimému kontrastu mezi chamtivosti a pokorou.

Hoi#cicka. Avsak ja nesmim chtiti, ponévadz jmeni mé neni doposud takové, abychom

z urokii jeho mohli Ziti bezstarostné.
Maienka. Ale strycku, vidyt nam nic neschdzi.

Hoicicka. Ty nevis, co nam schazi, ale ja to vim, nebot touhou po politické kariére
zmirdm. O, kdybys védéla, jak to tuto (uhodi se na prsa) nékdy bouri. Ty vis, jak vysoko

ceni pratelé moji mé financni nadani - vidyt mym jediné jest to dilem, Ze finance méstské
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Jjsou nyni a tak skveléem stavu. A ja mam zaniknouti v pomérech, tak malych? Toté hrozna

myslenka! 1%°

Kontrast mezi muzskym a Zenskym svétem je rozveden pomoci neustalych nardzek na
zenskou hloupost. U obou dramat nachdzime pasdze, v nichz muzské postavy zdmérné
zesmésnuji zeny, davaji diraz na jejich podiadné postaveni. V tom se zasadné projevuje
omezenost malomésta, které je vysoce konzervativni a fidi se jasné danymi pravidly, jejich

poruseni neni spolecnosti tolerovano.

BoZenka. Tomu zas nerozumim!

Zelenka. Je to s témi Zenskymi kiiz! Dcero, na tebe, aby si vzal profesora!’®

Je dilezité ale podotknout, Ze Stolba tyto narazky, které se dotykaji Zen nepouziva nijak
pfehnané¢ expresivné. Snazi se je proménit na vtipné situace a pouziva vSemi zazité nardzky
na vlastnosti, které jsou Casto v dobovém kontextu pfisuzovany jen zendm. Zesmésiuje
jejich naivitu, hysterii a touhu roznéset klepy. Proto tyto narazky nepiisobi nijak nésilng,
ale snazi se o vytvoreni jemnych vtipnych situaci pfipominajici spiSe dobové anekdoty
z bézného Zivota.

Muzskému svétu a maloméstskym konvencim se vyrazné stavi BoZenka ve Vodnim

druzstvu.

BoZenka. O mne tatinku, nemusite miti zadny strach. Ja totiz nechdpu, jak Zena miiZe
podrobiti viili svou viili ciziho muZe tak, Ze ve vS§em ho jest poslusna. Ja, tatinku, jsem jind
nezli ty ostatni, ja tatinku, netouzim po vdavkach ja mam jiné plany, ja chci se vénovati
posvatnejsim vecem, vyssim ukoliim. Tetinku rada uvidim, avsak gardedamy dcera vase

nepotiebuje. Rozumite, tatinku? !’

V pribéhu déje se Bozencino piesvédCeni o konzervativnosti jejiho méstecka vice
prohlubuje a miZeme si u ni v§imnout do zna¢né miry lehce feministickych tendenci.
Autor nam piedstavuje Zenu samostatné myslici, ktera touzi po jisté emancipaci, avsak je

svazovana maloméstskymi konvencemi a ubijena pfedsudky maskulinni spole¢nosti.

BoZenka. Jakym? Povim vam to. NaSe Zeny na venkové nemaji bohuzel smyslu pro

spolkovy Zivot. V nasem tak znacném meéstecku neudrzel se posud ani jediny Zensky spolek.
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Ja smysl ten mam, a proto jsem si predsevzala, zaloziti v méstecku nasem Zensky zpévacky
spolek, divéi Sokol, damsky odbor Matice Skolské a okraslovaciho spolku, ochotnickou
jednotu a jiné spolky. Pane inZenyre, odejiti z domu rano, vratiti se k obédu, sotva poloZiti
IZici a odejiti zas, vratiti se aZz vecer, a pracovati takto stale v zanedbaném spolkovém
Zivoté nasem, byti predsedkyni, jednatelkou neb vyborem vsech téchto jednot, bylo mi

rozkosi nevyslovnou. Nu, a to by mi prece zZadny muz netrpél.
Cirkl. To jest svata pravda.

BoZenka. Vidite, ja to poznala v Praze, kde ty damy to jinak uméji nezli ty zdejsi... A proto
chci byti svobodna, svobodna na vsechny strany.'

o W w7

Vzepteni viici fadu spoleCnosti nastava také v pripadé Marenky, kdy se odmita provdat za

redaktora Slavika i pfesto, Ze ho miluje. Obé&tuje svoji lasku ve prospéch mésta.
Hoi#cic¢ka. Kdyby za tak nepatrny ditkaz ldasky dosdhl ceny tak veliké jako jest tva ruka?
Maienka. Nikdy!

Hoficicka. A proc?

Marenka. Ponévadz poctivé presvédceni své redaktor Slavik neproda za cenu Zadnou.

Hoi#cicka. Ani za cenu tvé ruky?

Mai'enka. Ani za tuto cenu.’®’

Zda se, ze linie Matenky a BozZenky jako kdyby naruSovaly atmosféru zhyralosti a davaly
divakovi urcitou nadé€ji utéct maloméstskym konvencim. Je mozné, Ze tyto dvé postavy

byly vybrany zdmérné tak, aby piedstavovaly mravni dobrotu spolecnosti.

Zenské postavy Stolba znazorfiuje ve dvojim svétle. Na jednu stranu zde mame Maienku a
Bozenku, mladé vasnivé divky s pokrokovymi ndzory. V protipdlu pak stoji Katetina nebo
pani Cafourkova, které autor vykresluje jako mocichtivé, lakomé Zeny, touZzici po

bohatstvi.
Stolbovo postaveni k Zenskym postavam je zajimavé tim, Ze k nim ma jakysi dvoji piistup.
Na jednu stranu chépe jejich postaveni na malomésté¢ a skrze né¢ dokaze reflektovat

nedostatky spolecnosti, ¢imZ vytvati implicitni kritiku. Tyto jeho tendence vychézeji z jeho

188 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 31-32. Repertoir
¢eskych divadel.

189 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tFech jedndnich. Praha: Knihtiskdrna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, s. 57. Repertoir ¢eskych divadel.
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osobniho Zivota, jak vime z jeho biografie, podporoval Zenské vzdélavani a jejich tendence
zaujmout misto v maskulinni spole¢nosti. Na stranu druhou vyuzivé zazité predsudky vuci
zenské populaci a pretvaii je do fady vtipnych scének. Da se fici, ze zenské postavy maji
jisty podil na utvaieni Stolbova maloméstského prostiedi. BoZzenka a Matenka, davaji
divakovi nadé€ji na zménu, nad¢ji na Unik ze sevienosti mésta, a hlavné jakousi mravni

napravu obyvatel.

7.4.2 NarusSeni klidu malomésta

Castym jevem spojenym s malomé&stskym chronotopem je vztah malomésta a ciziho prvku.
Prostiednictvim cizorodého elementu mize dojit k poruseni maloméstského prostoru, ktery
je zndmy svoji uzavienosti. Motivy narusSeni pak nabiraji riznorodé podoby a vyznamy
mnohdy vyrazné ovlivituji d&ovou linku. Casto se d4 predpokladat, ze maloméstané
budou na vngjsi elementy reagovat spiSe negativné. Vné&j$i vlivy s sebou piinasi jisté
okolnosti a zmény, které obyvatelé malomésta obvykle nehodlaji respektovat. Jedna se o
naruseni jejich kazdodenniho, nékdy az cyklického Zivota, ktery jim Casto vyhovuje, a tak
na jakékoliv zmény reaguji v odporem. '

V ptipad¢ Vodniho druzstva do mésta piijizdi dva inZenyti z Prahy. Najednou do ospalého
méstecka vnaseji dvé nové postavy cizi element. Ten obnasi nejen to, Ze piijeli z daleké
Prahy, ale také plisobi vice seriozné, coz se projevuje v jejich mluvé. Zde je zajimavé, jaky
postoj k témto cizinciim mésto zaujalo. Jedna se totiz o urcité narusSeni uzavieného, pevné
semknutého prostoru malomésta a dalo by se pfedpokladat, Ze na tento novy element, ktery
s sebou inzenyii Cirkl a Rychtera pfinaseji, budou obcané reagovat spiSe odmétene,
bazlivé. Tento problém konstatuje 1 Dagmar Mocna u jedné z Nerudovych Povidek
Malostranskych. V povidce Jak si pan Vorel nakouril pénovku, se uzaviend spolecnost
Malé Strany odmitavé postavila proti noveé pifichozimu panu Vorlovi a toto nepfijeti
spole¢nosti ho nasledné vedlo az k sebevrazdé.'”! U Vodniho druzstva je to naopak. Na
prvni pohled omezeni obyvatel¢ malomésta jsou nadSeni z piijezdu inZenyrl, a to ze dvou
divodl. Prvni znich bychom mohli nazvat divod pracovni, kdy jejich piijezd ma

dopomoci k naplnéni plant vodniho druzstva.

10 HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literdrnim dile. In: CERVENKA, Miroslav. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 370. ISBN 80-7215-244-0.
19" MOCNA, Dagmar. Zdaludny svét Povidek malostranskych. Praha: Academia, 2012, s. 145. ISBN 978-80-
200-2065-9.
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Zelenka. (sam). Ted vaznou tvar, jak se na predsedu vodniho druzstva a hospodarského

spolku tak rozsahlého slusi, a pak vécné uvitani. (klepa se) Dale! Dale!

Cirkl. Mame tu cest videti pred sebou statecného predsedu vodniho druzstva a jedné
z nejpirednéjsich jednot hospodarskych kralovstvi ceského? — O, ano! Jakz mohu se jen tak

tazati! Vy jste pan Zelenka, neni-liz pravda?...'*?

Druhy diivod je o néco sobectéjsi, protoze ptijezd dvou svobodnych muzi z velkého mésta

znamend moznost pro matky provdat své dcery do skvélych poméra.

Cafourkova (hledi za nimi s pohnutim). Opravdu, kdyby nebyly to mé dcery, musila bych je

sama pochvaliti.
Cirkl. (dvorné). Milostpani, jsou patrné vas hodny.

Cafourkovd. (upejpavé) O, pane inzenyre! Inu je vidét, Ze pan inZenyr prichdzi z Prahy.

Opravdu mate pravdu, jsou to roztomilé deéti.
Cirkl. To poznati Ize na prvni pohled!'’’

To, Ze cizince obyvatelé malomésta piijali s pozitivnim ohlasem, pfinasi 1 dals$i mySlenku
toho, jaky vyznam ma pro Stolbovo malomésto Praha. Ob&ané Prahu skoro uctivaji a vidi

v ni ono velké mésto plné vétSich moZznosti a oteviené svobody.

Cafourkova. O mily pane inzenyre, vy neznate ty maloméstské veliciny. Ale ja bych vam je
mohla vypraveti. Kdyz jsem slySela, Ze prijedou z Prahy inZenyri, pripravila jsem dva

krdsné pokoje — s fortepidnem, ano s fortepianem.’**

Z Prahy se stavd symbol moderni civilizace, misto vzd€lanosti a stim souvisejiciho
bohatstvi. Provdat své dcery do Prahy by pro pani Cafourkovou nebylo jen financné
vyhodné, ale také by svym dcerdm =zajistila jakysi unik z maloméstského prostiedi a
mozZnost stdt se nééim lepSim, byt Zenami z velkomésta. Praha zde nevystupuje jako
neutralni prostfedi, ale jako cosi vzneSené¢ho s urcitym vlasteneckym nadechem. O
fenoménu zobrazovani Prahy v romanové tvorbé psala ve své knize Mista s tajemstvim'® i

Daniela Hodrova. Ta mluvi o fenoménu na pielomu stoleti, ktery nam podéaval obraz Prahy

192 STOLBA, Josef. Vodni druzstvo: veselohra o 3 jedndnich. V Praze: Simacek, 1887, s. 22. Repertoir
Ceskych divadel.

193 Tamtéz. s. 22.

194 Tamtéz. s. 75.

195 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP-Koniasch Latin
Press, 1994. 221 s. ISBN 80-85917-03-3.
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jako kralovnu s vlasteneckymi smyslenim.!”® Ackoliv u Vodniho druzstva Praha
nevystupuje jako metaforicka postava, ale spiSe jako objekt nebo prostiedi, ma tendenci
byt az mytizovana a predstavuje misto ut€ku ze sevienosti maloméstského prostredi.

V postavach vyvolava iluzi uzasné, velké a bohaté Prahy.

Podobnym zplisobem je nahlizeno i na Viden, ze které ptichazi dopis u Maloméstskych
diplomati.

Vorlicek. Tohle je diilezitéjsi. Clovéce, vy nevite, co to znamend, kdyz prijde z Vidné psani
express.
Katevina. Z Vidne!

Kordian. Express!

Vorlicek. To musi byt néco naramné diilezitého. Vsak bych s tim nebézel sam.

Vorlic¢ek. Taky myslim. Néjaky rad nebo snad povolani do Vidne.
Kordian. Ka-kam?

Vorlic¢ek. (dilezite) Pamatujte na mne: do Vidne!

Kateiina. Maticko draha, hlava mi jde kolem."”

Tento dialog z prvniho jednéani znaci, jak diilezit4 pro tamni postavy Viden byla. Stejné tak
jako u Vodniho druzstva, kde meéstané vzhlizeli k Praze, znamena doruceni psani z Vidné,
néco dulezitého a nevSedniho. Né&jaky zasah do jejich kazdodenniho zivota, ktery je
z pohledu malomé$tana jednotvarny. Zde se objevuje piiklad oné mytické, veliké a
moderni Vidnég. Stolba tim mozna chtél vyvolat uréity kontrast mezi maloméstem a velkym

meéstem.

7.4.3 Shrnuti

Po analyze vybranych aspekti, které pomahaji utvaret prostfedi malomésta v dramatech
Josefa Stolby nam stale zbyva zodpovédét jednu otazku. Jak vibec funguje asoprostor

malomésto jako celek? Malomésto Josefa Stolby se na prvni pohled ma zdat idylické.

19 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP-Koniasch Latin
Press, 1994. 221 s. ISBN 80-85917-03-3.

197 STOLBA, Josef. Maloméststi diplomati: veselohra o tiech jedndnich. Praha: Knihtiskarna F. Simagek
nakladatelstvo, 1888, s. 47. Reperoir ¢eskych divadel
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Autor ndm predstavuje svét sjasnym tadem, ktery je uzavieny, avSak piistup k cizim

elementiim je pfivétivy a Casto figuruje jako posilujici nezli negativni faktor.

Tato idyli¢nost je narusena skrze postavy, které predstavuji ucelené, riznorodé charaktery,
jejichz vlastnosti se sonou idylickou piedstavou piimo vylu¢uji. Stolba nam tedy
predstavuje jakousi iluzi idyli¢nosti, ktera je narusena diky rozvijejici se fabuli. Cim vice
pronikdme do samotného déje, tak zjistujeme, Ze ono idyli¢no bylo spis takovy mlhavy

opar, ktery mél zakryt kritiku maloméstského prostiedi.

Je nutné ¥ici, ze Stolbovo pojeti kritiky spoleénosti je zasazené do fady vtipnych dialogt, a
tak nedochézi k pfimé explicitni kritice. Kritika malomésta neni nijak nasilna a diky tomu
mozna i obé jeho hry byly publikem pfiijaty velice pozitivné, jak vime z dobového ohlasu
kritiky. Stolba se nasledné nesnazi kritiku n&jak hluboce rozvadét, ale spise ji pomalu
odkryva. V koneéném diisledku nenechava Stolba moralné zkazené postavy néjak trestat,
nejde mu o trestani socialnich a mravnich konfliktti ani o jejich napraveni, ale spise o jejich
prezentaci vefejnosti. Dobra strana na konci dramatické hry vzdy zvitézi, avSak nenastava
kategorické vitézstvi, ale ukazani snahy pretvofit maloméstské prostiedi v néco lepSiho a

v

spravedlivéjsiho.
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ZAVER

Uvodni kapitola této bakalaiské prace méla pfibliZit osobnost a tvorbu Josefa Stolby a
slouzit jako doklad o tom, jaky osobni vztah mél autor k Nechanicim. Tém vénuje ve
svych pamétech nékolik stranek a velice idylicky vzpomind na maloméstské prostiedi,
které pro né€j symbolizovalo klid a rodinné zdzemi. Nechanice tak byly inspiraci pro jeho
naslednou divadelni tvorbu a daly tak vzniknout fikénimu svétu malomeésta, do kterého
zasadil Josef Stolba hned nékolik svych divadelnich her. Malomésto devatenactého stoleti
byl prostor velice uzavieny a tamni obyvatelé byli velice fixovani na prostiedi, které¢ dobie
znali, pfesné takovému typu malomésta odpovidaly i Nechanice. Svou historii se nijak
neliSily od ostatnich venkovskych mést, a proto bychom je mohli povazovat za mésto
uplné obycejné. I ptfesto se v nich v pribéhu devatendctého stoleti zacal tvotit kulturni
zivot, zakladaly se rtiznorodé spolky a jeho obyvatelé tak zacali vyrazné formovat podobu
mésta. Pravé Josef Stolba hral v nechanické historii vyraznou roli jako piedstavitel nové
kulturni vlny, byl pro obyvatele malého meésta velkym vzorem a rddcem v mnoha
ohledech. Josef Stolba byl pro méstecko natolik diileZity, Ze s jeho odchodem skonéila také

jedna dilezitéd etapa ve vyvoji mésta.

Dulezitou soucasti této prace bylo pfiblizit si vyuziti maloméstského prostiedi v literature
devatenactého stoleti. Pravé v tomto stoleti se zacina objevovat chronotop malomésta
hlavné u autorti, ktefi jsou citové vazani na jim dobfe znamé prostiedi, jehoZ obraz pak
reflektuji do svych d€l. Uvedli jsme si hlavné teorii Michaila Bachtina, ktery poprvé
definoval pojem chronotop a nasledné jsme rozebrali jednotlivé jeho varianty, které byli
pfiznacné pro malomeéstské prostredi. Na zékladé teorie Zdetika Hrbaty jsme si pfedstavili
dva typy chronotoptli, podle nichz jsme pfistupovali k analyze chronotopu u vybranych

dramatickych her Josefa Stolby.

Jako pfedmét analyzy jsme si vybrali dvé konkrétni dramata Vodni druzstvo a Maloméstské
diplomaty. U obou téchto dramat jsme se snazili prokéazat, ze autor se inspiroval redlnymi
situacemi, které¢ vychazely z nechanického prosttedi. Bylo tedy nutné nastinit historii jejich
vzniku a ukézat do jaké miry do nich Stolba reflektoval své realné zazitky. Snahou této
prace nebylo vytvofit jakousi redlnou mapu a mapu fikce, ale poukézat na to, Ze tak malé
meéstecko, které se nijak neliSi od ostatnich, dokazalo ovlivnit Josefa Stolbu natolik, ze

podle ného vytvofil své fiktivni malomésto. Dukazy o tom, Ze zapletka Vodniho druzstva
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pochazi z Nechanic, je n¢kolikrat historicky podlozena nejen samotnym autorem v jeho

sérii paméti, ale také v dobovém tisku.

Pro praktickou ¢ast prace poslouzil teoreticky zaklad, zabyvajici se analyzou dramatického
prostoru. Prostor u dramat i prozy se odliSuje, a proto bylo nutné rozebrat jeho jednotlivé
slozky, oddélit prostor dramaticky od realné scény. V tomto ohledu jsme dospéli k zavéru,
7e Stolba obé divadelni hry zasazuje do bliZe nespecifikovaného malomésta a jednotlivé
scény se odehravaji vétSinou v jednoduchych pokojich. Dramaticky prostor i1 realnd scéna
je statickd a nedochézi k vyrazné&j$im zménam. Tento fakt dadva predpoklad k variabilité
jednak scény, ale i samotného dramatického prostoru, kdy si kazdy dramaturg a scénograf

muze prostiedi upravovat podle vlastni potieby.

V dalsich ¢astech jsme podrobnéji analyzovali dramaticky prostor. Ten pfedstavuje v obou
pfipadech malomésto devatenactého stoleti. Podstatnou ¢ast prostorové analyzy také tvoti
rozebrani jednotlivych ¢asovych slozek dramatu. Cas a prostor jsou neoddélitelnou
soucasti. Zde jsme dospéli k zavéru, ze ¢asové hodnoty nejsou nijak blize specifikovany a

ob¢ divadelni hry se odehravaji v rozmezi nékolika po sobé jdoucich dni.

Po diikladngj$im zkoumani chronotopu a dramatického prostoru u Stolbovych her
dochazime k zavéru, Ze jeho malomésto plsobi z vnéjsi strany idylicky, a tak by mohl byt
zatfazen do tzv. idylického chronotopu malomésta. Idylické prostiedi je naruSeno skrze
jednani postav a s postupnym rozvijenim fabule stoupd na povrch kritika maloméstske
spole¢nosti, kde Stolba poukazuje na jejich omezenost a zkorumpovanost. Postavy v jeho
dramatech maji sklony tvofit jednotné povahové vzorce, které nejsou nadale rozvijeny a
tihnou tak 1 k jistému druhu figurkovitosti. Vyznamnou roli zde hraji zenské postavy, které
Stolba vykresluje ve dvojim svétle, bud’ jako mladé Zeny, které se snazi vymanit
z konzervativniho malomésta, nebo jako Zeny, jejichz charaktery piisobi spiSe groteskné a
jsou tak vyplodem zkaZenosti maloméstské spolecnosti. Postavy neptekracuji realistické

hranice a po celou dobu d¢je se drzi jednostrannych charakterovych schémat.

Zajimavym aspektem ve Stolbové pojeti malomésta je postoj obyvatel k cizim vliviim.
V tomto piipadé se neuplatiiuje schéma, které je casto spojované s maloméstskym
prosttedim, kdy jeho obyvatelé nejsou schopni piijmout cizince, chovaji se k nim
odméfen¢ a povazuji je za naruSeni jejich kazdodenniho rutinniho Zivota. V ptipadé

s nadSenim. Zde se uplatiiuje také zajimavy fakt, kdy je mésto Praha postaveno do role
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urCité bohyné, ke kterému obyvatel¢ zmalého mésta vzhlizi a povazuji ji za misto

neomezenych moznosti.

Celkovy prostor Stolbova malomésta ptisobi velice davéryhodng. Jako inspiraci k jeho
vzniku slouzilo realné méstecko Nechanice, ke kterému mél autor velmi silny citovy vztah.
Na zéklad¢ jeho vlastnich zkuSenosti tak mohl sestavit komplexné fungujici prostor, ktery
je propracovany a je tak schopen fungovat. Stolbovo pojeti malomésta schovava za
idylicky dojem vInu kritiky, kterda vSak neni nasilnd a je svym divakiim piedstavena
implicitné skrze charaktery postav, jejichz nékteré situace piisobi az grotesknim dojmem.
Diky tomuto pojeti dokazal Stolba navéazat na své piedchiidce a ve svych hrach rozvinul i

formoval zanr malomé&stské veselohry.

weew

soucasn¢ 1 vyznamnym tématem. Ackoliv se malomésto miize zdat jen jako prostiedi, na
jehoz pozadi se odehravaji ptib¢hy jednotlivych postav, tak zaroven piedstavuje sttedobod
vSeho déni a také hlavni zapletku. U Vodniho druzstva i Maloméstskych diplomatit je to

praveé budoucnost mésta, ktera je skrytym, ale zaroven hlavnim tématem téchto veseloher.
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SUMMARY

This bachelor's thesis deals with the analysis of the small town surroundings in two
selected plays written by Josef Stolba with regard to the town of Nechanice, which served
as a model of the dramatic surroundings for the author. The work is divided into three main
parts. The first part deals with the life and work of the author Josef Stolba with a focus on
his work in Nechanice. The second part presents the town of Nechanice as a typical small
town of the nineteenth century. The author had a very close relationship to this town,
which influenced him so much that some events turned into dramatic works. Furthermore,
the work presents the division of the surroundings in drama, which is divided according to
different theories into three types. After the delimitation of the surroundings in the drama,
a specific type is introduced and known as small town. This type gave rise to a new genre
in the nineteenth century called the small town comedy. This genre enjoyed great audience
popularity and Josef Stolba is considered to be its main representative. The third and final
part deals with the analysis of the various components that are needed to create a small-
town environment. With this discrepancy, this work has led to several important facts that

are typical of the fictional surroundings of Stolba's small town.
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