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I. Formulace cili prace, metodologie

(adekvatnost formulace cilii, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Pisatelka se snazi piedstavit souvislost mezi ideologicky vyhranénou roli Rudého prava ve 20. letech a
jeji aplikaci v ptiloze Délnicka besidka. Spravné se zaméfuje na specifika détské ¢etby a osvétluje
rozdil mezi tematickym a stylistickym schematismem na jedné strané a mySlenkovymi podnéty na
stran¢ druhé.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledku, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Autorka se blizi stanovenym cilim nejvice v monografickych kapitolach , tykajicich se pfispévki
deseti vhodné vybranych spisovatelt (5.28-49). Vzhledem ke stranickému zaméfeni piilohy zvlastni
pozornost vénuje tematice jednotlivych textll, zejména zanrovému zatazeni piispévka. Ackoliv citlive
rozpoznava propojenost riznych slozek dél, méné se zabyva skute¢nou komunikaci spisovatell se
¢tenafi, véetné odtivodnéné obliby postav, piib&éht, pisnovych texti. K presvédéivéjsimu vysvétleni by
prispél vétsi zietel k dobové kritice a hodnoticim méfitkiim Cetby: kde probiha hranice pouhé
ucelovosti na rozdil od estetického ptisobeni? /viz nejasnosti kolem literarnich sméra, s. 23-26/.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Jisty problém spociva v tom, Ze autorka poznatky z poc¢etné sekundarni literatury fadi za sebou ve
formé vyétu, misto aby z nich vyvozovala jasnou ustfedni myslenku a tu pak propojila s interpretaci
konkrétnich dél — viz tieba jinak pFistupovala k zadani Helena Malifova ve srovnani

s S.K.Neumannem apod., nebo odlisné fungovaly ,,0brazy z cest* a basné ,,z periférie®. Pfi¢inu téchto
nejasnosti najdeme hlavné v obecnych kapitolach o roli spisovatele v mezivale¢ném kontextu /s. 14-
15/ a Gzeji v roli Délnické besidky ve vztahu k détem /s. 17-22/.

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano
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IV. Formalni néleZitosti prace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka Gprava, dodrzeni pfisluSnych cita¢nich norem)

Jakkoli se pisatelka snazi 0 vécné vyjadiovani, mnohdy neobratné charakterizuje sméry a dila. Vyznéni

oslabuji terminologické nejasnosti. Pokud cituje nebo pise poznamky pod ¢arou, ¢ini tak shodné
s platnou normou.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Které funkce plni literarni ¢asopis?
2. Cim se li8i tvorba pro déti od tvorby pro dospélé?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

VI1I. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci znamkou velmi dobie minus - D

datum: 28.4.2022

podpis: Petr Posledni

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15az 16 |vyborné Zadna nulova polozka

14 vyborné minus Z&dna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobie Z&dna nulova polozka

11 velmi dobie minus Zadna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulova polozka
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4 a méné |nevyhovél min. 1 nulovéa polozka




