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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis®

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum®*:  ano-ne

Ptipadny komentar: V zavéru prace studentka uvadi konkrétni onkologické centrum, kde byl proveden
vyzkum.

Mira shody je 13 %. Zavérecna prace jefneni plagiat.

Piipadny komentat: Shoda byla nalezena v komentafich pod grafy v ¢asti prezentace vysledku, kdy
byly pouzity varianty odpovédi standardizovaného dotazniku.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Melvaldova Renata vypracovala zdvéreCnou praci na téma: Kvalita Zivota Zeny s nadorovym
onemocnénim prsu. Autorka pfi zpracovani této prace pouzila jak ceské, tak zahrani¢ni literarni zdroje. Jeji
rozsah je 35 stran teoretické a 59 stran vyzkumné casti. V uvodu autorka kratce seznamuje se zvolenym
tématem za pouziti jen dvou odcitovanych zdroju a také zde uvadi své pocity, zkuSenosti. Teoretickd Cast
obsahuje stéZejni kapitoly pro naslednou vyzkumnou ¢ast prace. Misty se zde vyskytuji stylistické chyby.
Pro zpracovani vyzkumné c&asti prace si autorka zvolila standardizovany dotaznik SF-36 s pifedem
definovanymi tfemi vyzkumnymi otazkami a testovala dvé hypotézy. V tivodu této hlavni kapitoly jsou
popsany pouze jednotlivé dimenze dotazniku, ¢aste¢né popsany dvé pro vyzkum stéZejni autorkou doplnéné
otazky (které mimo jiné postradam pfilozené i pfed dotaznikem SF-36 a tudiz se mohu jen domnivat o jejich
piesném znéni), dale nedostatecné popsan vyzkumny vzorek a bohuzel mi zde zcela chybi popsan postup sbéru
dat pro vyzkum. Taktéz autorka kombinuje formulace-vyzkum, prizkum, prakticka cast, empiricka ¢ast. Toto
vSe vySe uvedené snizuje urovei celé vyzkumné ¢asti prace, ¢tenaf musi neustale dohledavat nebo se domnivat,
jak to autorka myslela a jaky k tomu méla duvod. Neni zde napf. vysvétlen zamér rozdéleni respondentek pro
hodnoceni zdravi dnes ve srovnani pied rokem v 1é¢be a po 1é¢be? Tedy byly respondentky nachdzejici se nyni
v 1écbe pred rokem taky léCeny nebo jeste neléCeny a taktéz se zamyslim o tom u respondentek nachazejici se
nyni po 1é¢bé — byly tedy taky 1é¢eny nebo uz nelééeny a byly respondentky rozdéleny do skupin s konkrétnim
typem 1é¢by? Diky tomuto nasledné v praci postradam rozpracovani vysledkd, pokud byly zjistovany.
Prezentace vysledkli o vyhodnocenych dimenzi standardizovaného dotazniku neni jednotnd, jsou vyjadfeny
bud’ krabicovym grafem nebo tabulkou, coZ neumoziuje nasledné porovnani dimenzi mezi sebou. Diskuse je
0 sumarizaci dosazenych vysledkt, pouze v prvni vyzkumné otazce pro porovnani autorka cituje jednu
bakalaiskou praci z roku 2012 a jednu ¢eskou studii, u které neni uveden rok. V zavéru prace autorka uvadi
konkrétni onkologické zatizeni, kde byl proveden vyzkum.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Jak si vysvétlujete 100 % navratnost dotaznikti?

Charakterizujte kritéria pro zatazeni respondentek do vyzkumu?

Vysvétlete zdmeér a jak jste si rozdélila respondentky pro hodnoceni zdravi dnes ve srovnani pred rokem v 1écbé
a po 1é¢bé (viz vyse v textu)?

Popiste, jak jste provadéla sbér dat?

Vysvétlete, jak jste pocitala cetnost jednotlivych dimenzi, které mate prezentované na stran¢ 60-66 ve druhém
sloupci péti tabulek (¢etnost nedava 77, coz je Vas pocet respondentek zafazenych do vyzkumu)?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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