Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(diplomova prace)

Nazev prace: Polohovani pacienta pfi operacnich vykonech v jednotlivych chirurgickych oborech
Autor prace: Bc. Sara Jenickova

Studijni program/studijni obor: N5345 Specializace ve zdravotnictvi/Perioperacni péce
Akademicky rok: 2021/2022

Vedouci prace: Mgr. Jana Skvriiakova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Magda Talidnova, Ph.D.

s ;o Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prauzkum*: ano - ne
Ptipadny komentai: bez ptfipominek
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentat: bez ptipominek

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bc. Sara Jenickova zpracovala diplomovou praci na téma: ,,Polohovani pacienta pri operacnich
vykonech V jednotlivych operacnich oborech®. Vzhledem ke studovanému oboru povazuji vybér tématu za
vhodny. Rozsah diplomové prace je dostate¢ny, pomér teoretické a vyzkumné ¢asti je vyvazeny.

V teoretické ¢asti je popsana problematika periopera¢ni péce z pohledu pacienta i personalu dale pak personal
pracujic na OS, pfistrojové vybaveni a polohovani pacienta. Tato ¢ast je popsana dostate¢né¢ a srozumitelné.
Drobnou vyhradu bych méla jen k informaci, ze rozdéleni ZP do tfid rizika zalezi jen na uvazeni ZZ, nebot’
zde hraje dulezitou roli legislativa. Taktéz neni spravné uvedeno, Ze sterilizatory patii do tfidy IIA (byly
pretazeny do tfidy IIB, nebot’ sterilizuji i prostfedky pro invazivni pouziti).

Vyzkumna ¢ast je rozdélena do 2 cCasti na kvantitativni (prostiednictvim pozorovani) a kvalitativni
(prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru) vyzkumné Setfeni. Hlavnim cile vyzkumné casti bylo zjistit
miru dodrzovani bezpecnosti a uroven kvality pii polohovani pacienta a porovnat je v ramci jednotlivych
chirurgickych obort. Dale pak zjistit znalosti personalu a nastavena opatfeni ve vybraném ZZ. Pro pozorovani
byl vytvoren arch vlastni tvorby inspirovanym archem studentky Téborské a doplnén rozvijejici informace.
Pro vyhodnoceni této ¢asti studentka vyuzila popisnou statistiku. K této ¢asti bych méla ptipominku k duplicité
nékterych dat napt. Tabulka 1 a Obrazek 1 znazornuji stejné informace. Tabulka pod Tabulkou 1 neni popsana.
Data napft. z Tabulky 4 jsou znova uvadéna v Obrazcich 2-7. Obdobné je to i v dalsich oblastech. V grafech
jsou uvedena data jak v relativnich, tak i absolutnich &etnostech, ale komentovéany riizné nékde v RC, jinde
v AC ¢i pripadné v kombinaci obou. V grafech chybi popisky os.

Kwvalitativni Cast je tvofena polostrukturovanymi rozhovory S 9 pracovniky OS (sanitafi a perioperac¢nimi
sestrami). V této ¢asti postradam konkrétnéjsi informaci o tom, metodé vyhodnoceni dat. Autorka pouze uvadi,
ze snahou bylo najit rozdilné body, které byly zobecnény. Vysledni data z této Casti jsou vzdy uvedena

v tabulkach a nasledné stru¢né okomentovana.

Ackoliv si autorka dala jako hlavni cil (s. 13) zjistit miru dodrzovani bezpecnosti a uroven kvality pii
polohovani a porovnat je v ramci jednotlivych oboru ve vybraném ZZ, tak ve vyzkumnych otazkach se vlastni
mirou jiz nezabyva a tato informace neni uvedena ani ve vysledcich ani v diskusi.

Rozsah diskuse je dostate¢ny, jsou vV ném prezentovany hlavné vysledky a komparace zejména s diplomovymi
prace, na které autorka fadné odkazuje. V diskusi ponékud postradam zobecnéni vysledkti ve smyslu, jaka je
mira dodrZzovani bezpecnosti, jaké jsou znalosti personalu piipadné jaka preventivni opatieni maji nastavena
mimo dokumentace.

Po formalni strance se v praci vyskytuje minimum pieklepti, obcasna stylistickd neobratnost, nékteré pouzité
zkratky nejsou uvedeny v seznamu zkratek (napt. AST, COS, CAS, ICN, ,..), u nékterych nadpist chybi jejich
odislovani napf. s. 34-37. Autorka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim literarnich zdroja, uveden soupis 50
citaci.



Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaka je mira dodrzovani bezpe€nosti pii polohovani?

2. Zobecnéte, jak byste uzaviela znalosti Vasich respondentti?

Vysledns Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 16. 5. 2022 PhDr. Magda Talianova, Ph.D.
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