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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ae
Ptipadny komentai: ---
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar: ---

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Predlozena diplomova prace vybocuje z priméru rozsahem a zplsobem zpracovani tématu. Autorka
k dosazeni cile prace provedla a zpracovala 10 rozhovoru a ptinesla tak k tématu velké mnozstvi podnétnych
dat. Precizné provedena analyza dat a jejich srozumitelna prezentace je z mého pohledu nejvétsim kladem
prace (jakkoliv bych si dokdzala ptredstavit kompaktnéjsi a uspornéjsi prezentaci, v niz by se Ctenai 1épe
orientoval a vice by vynikla pro praxi vyznamna témata, a také jiné metodologické ukotveni nez IPA).
Limity prace vidim ve dvou oblastech:

- Nizsi formdlni a jazykova urovei s ¢etnymi chybami v¢. napi. nekvalitniho ptekladu cizojazy¢énych
zdroju. Nékteré kapitoly teoretické ¢asti jsou postaveny pouze na jednom zdroji, celkove je teoreticka
¢ast z mého pohledu nadbytec¢né rozsahla a néktera témata v ni jdou mimo zékladni zaméteni prace.

-V diskuzi a zavéru autorka shrnuje zakladni zjisténi vyzkumu a v diskuzi i hojné komparuje s jinymi
zdroji, privitala bych v§ak v obou kapitolach vyssi diraz na nejvyznamnéjsi vystupy, tj. co podstatného
vysledky ftikaji profesionaliim (riiznych oborl) podilejicim se na pomoci témto rodindm a v ¢em by
bylo zadouci je zohlednit.

| pfes uvedené limity povazuji praci za velmi inspirativni a doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné
minus®.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jakou zpravu Vase prace dava profesionalim, kteti se podileji na pomoci témto rodindm? Shriite prosim
struéné, co povazujete za nejvyznamnejsi.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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