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Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Bc. Anna Cermékova vypracovala diplomovou praci na téma: Hodnoceni efektivity band4ze dolnich
koncetin. Téma prace hodnotim jako aktualni a zajimavé.

Teoreticka ¢ast je prehledna, ale postradam v ni néktera teoreticka vychodiska souvisejici se spravnym
priloZzenim bandazi, ze kterych vychazi vyzkumna ¢ast (druhy otocek, smér vedeni otocek) — jsou v teoretické
casti feSeny minimalné. Také nejsou uvedeny zasady prilozeni vysoké bandaze dolnich koncetin, pouze nizké.
Studentka v praci pracuje s ,,normalni“ BMI — neni nikde definovano.

V prezentaci vysledkd je chybné poloZena otazka Cislo 5: smér vedeni obinadla, v diskuzi je pak jinak
(spravné) otazka hodnocena.

V nékterych piipadech poklada studentka za spravné provedeni bandaze na zakladé n€kolika malo zdroj, je
tieba tvrzeni o spravnosti podlozit vice zdroji, pfipadné ponechat vice moznosti provedeni jako bezchybnou
odpoveéd:.

Studentka Cerpala ze 32 zdroji, z toho 8 zahrani¢nich.

Velmi ocenuji prakticky vyznam prace. Praci hodnotim velmi dobie — C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Lisi se dle literatury poc¢et obinadel podle indikace k provedeni bandaze (napt. v prevenci TEN, nebo
pouziti pii zilni insuficienci)?
2. Prosim, dohledejte v literatuie vice zdroji o vhodnosti otocek pro bandaz DK — klasova, kruhova,
hoblinova ... Obhajte sva tvrzeni.
3. Pro¢ byla do dotazniku zafazena otazka na nizkou bandaz? Piedpokladam, ze na oddélenich
chirurgického typu je v pfevazné mife pouzivana bandaz vysoka?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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