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Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. Véra Hiibnerova si pro svoji diplomovou praci vybrala téma velmi ojedinélé a o to vice
zajimavé a potiebné - ,,Filozofie osoby pro zdravotniky v hospicové péci*. Piestoze se v praci vyskytuje
nékolik nesrovnalosti, musim ocenit tento vybér a odvahu do studia hlubsich filozofickych témat.

Caést teoreticka je velmi obsahlym teoretickym vychodiskem pro &ast empirickou. Studentka pracuje
s velkym mnoZzstvim literatury, kterou spravné cituje. Navaznost kapitol a podkapitol neni zcela
propojena a jednotliva témata na sebe ne vzdy vyznamove navazuji. Ne v§echna témata teoretické casti
jsou propojena s Casti empirickou.

Jako hlavni slabinu prace shledavam metodologii vyzkumného Setfeni. Interpretativni fenomenologicka
analyza je metodou s pravidly postupu celého Setieni (vCetn€ sbéru, analyzy dat a interpretace zavéra).
Nejsou-li tyto postupy dodrzeny, nelze zjisténé zaveéry povazovat za validni. Nelze fict, Ze by studentka
tyto postupy nedodrzela celé, ale ¢ast z nich ano. Komentar mam také k vybéru respondentt. Studentka
piSe o celkovém poctu 7 respondentt, kteti souhlasili s vyzkumem a zaroven pise o saturaci dat, coz se
vyznamov¢ neshoduje.

Diskuze je velmi obsahla a do znacné miry kopiruje vysledky vyzkumu z predchozi kapitoly, které opira
o tvrzeni vyznamnych autord. Postraddim zde porovnani s podobnym vyzkumem tuzemskym c¢i
zahrani¢nim. Doporuceni pro praxi jsou velmi obecna.

V préci se ojedinéle vyskytuji gramatické chyby, typografické chyby a preklepy, coz vSak vyznamné
nesnizuje kvalitu prace.

Dopliiyjici otazky k obhajobé:

1. Popiste pfesny postup u Interpretativni fenomenologické analyzy.
2. 'V jakych castech IPA shledavate nedostatky ve vlastnim provedeni vyzkumu?
3. Vyhledejte alespon jeden vyzkum, ve kterém najdete propojenost s Vasim vyzkumem.
4. 'V doporucenich pro praxi vyzyvate sestry k tomu, aby se nebranily studiu filozofie ¢lovéka. Jak
byste Vy osobng sestry k tomuto ¢inu vybizela? Jak byste je presvédcovala?
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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