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Pripadny struény komentar (napi. ucast na konferencich, publikace):

Autorka Bc. Lenka Hordkova si pro svoji diplomovou préci s ndzvem ,,Problematika péce o invazivni
vstupy u détského pacienta v paliativni péci® vybrala velmi potiebné, vysoce aktualni a troufam si
konstatovat, ze i velmi narocné téma. PtestoZe se v praci vyskytuje n€kolik neptesnosti, tak jsem
presvédcena o tom, Ze se jedna o kvalitni préaci s vysokym piinosem pro praxi.

Zminéné nepiesnosti jsou predevsim v ¢asti empirické, kterd bohuzel s vedouci prace byla konzultovana
méné nez Cast teoretickd. Zejména bych uvedla absenci popisu organizace vyzkumu, nedostatecné
popsané jednotlivé faze vyzkumu (zejména hlubsi popis ¢lend expertniho tymu, pribeh brainstormingu
aj.) Tabulky vysledkd 7-11 jsou velmi detailné¢ popsané. Zde doporucuji vyvarovat se neodborné
terminologii ¢i n€které terminy vice specifikovat (napf. zatkou je ziejmé mysSlena heparinova zatka,
a i ta by méla byt charakterizovana, sestticky jsou zfejmé vseobecné sestry aj.)

Diskuze je obsahla, autorka vyuziva dostate¢né mnozstvi komparované literatury. Z diivodu absence
vyzkumnych otazek se mtize jevit jako nevhodné strukturovana.

V préci se se vyskytuje nékolik pieklept a stylistickych chyb, ktera nemaji na kvalitu prace vyznamny
vliv.

V zavéru bych chtéla u studentky vyzdvihnout jeji aktivitu a zajem o téma zejména v prvni pilce tvorby
prace. Empirickou ¢ast vice konzultovala s odborniky zpraxe, coz vedlo ke vzniku nékterych
metodologickych nepiesnosti a chyb. Na druhou stranu prokéazala studentka vysokou orientovanost
v problému, coz doklada i fakt, ze prace ziskala stipendium Institutu Pallium pro podporu détské
paliativni péce.
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