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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zaveér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

Spoluprdce

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum*:  ne
Jmenovani naméstkyné v praci. Konkrétni personal v§ak jmenovan neni.

Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Prace autorky hned od pocatku nedodrzuje smérnici a Sablonu pro psani zavére¢nych praci — seznam
grafi. Metodika je rozlozena do rtiznych kapitol a neni ucelend. Organizace dotaznikového Setieni je
nedostatecné popséana, neni napsano, kdo piesné a jak sbiral dotazniky, zda to bylo zcela anonymni. Dle
informaci dotazniky rozdavaly stani¢ni sestry. K otazce ¢. 3 neni uplné vhodné pouzivat tento graf.
Otazka na zdravotni potize souvisejici s vykonem prace zdravotni sestry (byly to skute¢né zdravotni
sestry ¢i vSeobecné sestry neni poznat), neni spravné polozend. Pokud by doslo ke zdravotnim potizim
spojenych s vykonem prace, znamenalo by to, ze tfetina zen by méla tyto komplikace. Stejn€ tak otazka
20 ohledn¢ motivace, neni ziejmé, z ¢eho vznikla odpovéd’ Ne, jsou vstiicni pouze v pripadé, kdyz je
potieba vzit navic sluzbu. To jsou dvé€ negativni vypoveédi proti jedné. Tato tendence se vSak opakuje u
vetSiny otdzek vlastni tvorby. Domnivam se, Ze i uziti parametrického t-testu neni zcela vhodné
vzhledem nedostate¢nému podlozeni, Ze data jsou skute¢né parametricka. Diskuze je pomérné dost
nepichlednd a zmého pohledu chaoticky sepsana. Argumenta¢né sice autorka pouziva jiné zdroje a
porovnava s nimi, nicméné postrada hlubsi analyzu.

Jak sama autorka zminuje, vyuziti tak malého poc¢tu respondentli je zcela nedostateéné pro tento typ
prace. Z mého pohledu z otazek vlastni tvorby neni mozné ziskat data potfebna k ovefeni hypotéz.

Z vyse uvedenych ditvodii hodnotim praci E.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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