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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prazkum®: ne zcela

Piipadny komentai: navzdory snaze o anonymizaci je z informaci prezentovanych v praci odvoditelna identita
nékterych respondent — prosim o doloZeni vyjadieni alesponi respondenta €. 1, Ze je to takto z jeho strany
ptijatelné a v ptipadé, ze k anonymizaci stran pohlavi vzesel impulz od respondentky — kaplanky, tak také
0 jeji vyjadreni, ze je stavajici prezentace dat pro ni v poradku.

Mira shody je 9 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka zpracovala zajimavé téma a vzhledem k tomu, Ze neni véfici, jak sama uvadi, to muselo byt velmi
obtizné a jsou pro mne tedy pochopitelné urcité nepiesnosti a nejasnosti v praci obsazené.

Teoreticka cast prace je na akceptovatelné urovni, tvod prace vSak neplni svoji funkei (vymezeni tématu a
jeho dulezitost), pouze informuje o motivaci studentky pro zpracovani tématu a rozd€leni prace do jednotlivych

Casti.

V popisu metodiky chybi informace napf. ohledné vybéru respondentt, jejich osloveni, dobg, ve které probihal
prizkum, délce rozhovor( atd.

v

Jako naprosto zbyte¢né hodnotim déleni zdroji na knizni a internetové, pouze to zhorsuje orientaci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Podle ¢eho jste vybirala respondenty, jak jste je oslovovala? Odmitl Vam nékdo rozhovor?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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