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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prdce* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 12 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentat: Vys$si mira shody byla pravdépodobné zpiisobena podobnosti s praci na podobné
téma, zejména v useku metodiky a v popisu jedné vyhledané studie zatfazené do hodnocenych studii.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalatska préace je zameétena na dilezité téma, které je dlouhodobé aktudlni. Teoreticka Cast prace je pecliveé
a systematicky sestavena ve vztahu k aktualnim informacim o tématu. Studentka dobfie pracuje s literaturou a
cituje dostate¢ny pocet literdrnich zdrojt, vcetn¢ fady zahranicnich.

Metodika prace je napsana o néco uspornéji, nez je u praci typu review zvykem. VEt§sim nedostatkem je, ze
chybi kompletni vycet vyhledavanych klic¢ovych slov s ptikladem vyhledani alesponi v jedné databazi. Spravné
by v praci mél byt fetézec slov, které 1ze zkopirovat do vyhledavaciho pole v databazi a ziskat ptiblizn€ stejné
vysledky (coz doklada opakovatelnost vyzkumu). Vytazovaci kritérium EC 4, tak jak je formulovano, miize
eliminovat nékteré dulezité vysledky, které by mohly hovotit v ptipadny neprospéch preventivnich programui.
Podle flow diagramu na stran¢ 41 je patrné, Ze do hodnoceni na zakladé nazvu a abstraktu bylo zatazeno velké
mnozstvi vyhledanych studii. To by bylo mozné eliminovat pfidanim slov do vyhledavani, které by upiesnily
vyhledavaci algoritmus.

V casti prezentace vysledkd, studentka prezentuje informace nalezené ve vyhledanych studiich. Presto, Ze jde
o kvalitativni scoping review, studentka se zaméfila u nékterych studii az ptili§ na hodnoceni kvantitativnich
dat. Prvni ¢ast diskuze spiSe opakuje hlavni body z prezentace vysledkll, nicméné ve druhé casti studentka
hloubéji porovnava zjisténé skutecnosti.

I pfes vySe zminéné nedostatky, lze praci celkové hodnotit jako kvalitni, pfinasejici nové shrnuti poznatkd,

které mohou byt podkladem pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Kolik a jaka kli¢ova slova byla pouzita pro vyhledavani?

2. Které osoby, podle Vés, v pracovnich kolektivech nejvice definuji kulturu komunikace a chovani?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 11. 5. 2022 Mgr. Vit Blanat, Ph.D. v. 1.
Podpis



