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Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace
P AlB|[C D
Vystiznost anotace X
Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

Gramatika a pravopis™

X [ X | X | X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum*:  ano
Ptipadny komentar: ---
Mira shody je 13 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar: ---

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka zpracovala téma piinosné pro oSetfovatelskou praxi. Rozsah prace je dostate¢ny, pomér teoretické
a praktické ¢asti je vyvazeny. Cil a obsah prace Gplné nekoresponduje s nazvem, kterym je Specifika péce
0 pacienty v hrudni chirurgii, nebot’ prace se vénuje pouze oSetiovatelské péci o pacienty se zavedenou hrudni
drenazi po operaci plic. Dle uvodu je teoreticka ¢ast zaméfena na indikace k operacim na hrudniku, prace ale
obsahuje pouze tabulku s indikacemi k zavedeni hrudni drenaZe (kde neni uveden zdroj a chybi i odkaz v textu
na tabulku) a vic se studentka této problematice nevénuje. Prace obsahuje gramatické a stylistické chyby,
pieklepy, chybéjici slova, nepiesné vyrazy (kompresni ponozky), velmi kratké podkapitoly, mnohdy
obsahujici pouze 1-2 véty, ne vSechny zkratky jsou uvedeny v seznamu zkratek. V podkapitole vyprazdiiovani
je nelogicky popisovano podavani infuzi, transfuzi a bilance tekutin. Kazuistiky jsou pe¢livé zpracované, ale
i zde jsou chyby a neptesnosti (nesouhlasi ¢asovy tdaj u invazivniho vstupu, chybné oznacdeni grafi, 6. den
hospitalizace pacientka propusténa, ale 7. den se umyla v koupelné - s. 51-52 apod.). Studentka pracuje
s men$im mnozstvim zdroji (23), a ne vSechny jsou spravné citovany a uvedeny v textu. Kladné hodnotim
grafické znazornéni oSetfovatelskych problémi u jednotlivych kazuistik. Slab§imi ¢astmi prace jsou také

diskuze a zavér.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. U vSech kazuistik mate uvedenou tabulku s vysledky odbérit 1. a 2-3. pooperacni den, pied
propusténim se odbéry nekontrolovaly?
2.V kazuistice ¢. 1 ma pacient zavedeny CZK od 30. 6. s pfevazem 3. 7. a propustény byl 8. den
hospitalizace. Prizkum probihal od zati do dubna, byla tedy pouzita uzaviena dokumentace?

3. U pacientii byly skutecné pouzity kompresni ponozky nebo je to jen chybna formulace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 23. 5. 2022 Mgr. Petra Ruzickova v. r.



