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s ;o Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCclIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze

Kvalita, odborna urover X
Prdace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky* X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava* X

Stylistika

Gramatika a pravopis*

A A

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 28 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Mira podobnosti je vysoka. Mezi nalezené podobné dokumenty patii zavére¢né prace s nazvem: Analyza
uzivani dopliikli stravy u pacientl s nadorovym onemocnénim prsu/ prostaty a plic. Vlivem Ctyf

spolupracujicich studenti pouzivajicich stejnou metodiku a srovnavani vysledkii doslo k vysoké mifte
podobnosti.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast je dobte zpracovana, avsak zde studentka nepopsala vSechny uc¢inné latky, které jsou uvedeny
v dotaznikovych otazkach.

Objevuje se zde nejednotnost v psani teCek u odkazu na autora pied nebo za zavorkou:

»---Zpusobenych radioterapii nebo chemoterapii. (Lorenzo, 2010)*
»-.-které délime na exogenni a endogenni (Karel et al., 2018, s. 413).

V pruzkumné ¢asti ocenuji metodiku prace s chatbotem.
Prizkumné otézka €. 4 je vyhodnocena pouze na zaklade€ jedné dotaznikové otazky, tato prizkumna otazka by

méla byt vyhodnocena alespon na zaklade dvou otazek v dotazniku.

Data v nekterych grafech jsou dobfe barevné odliSena, ale v nékterych tomu tak neni.
Studentka se neodkazuje v textu na piilohu A.

Celkov¢ je prace dobra, doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Pokud byste tvorila znovu strukturu dotazniku - jaké zmény byste pfipadné v dotazniki udélala?

V limitech Vas$i prace zminujete poznamku, Ze jste nezatadila dotaznikové otazky €. 5, 6, 15 do vysledki
vyzkumného Setieni a jejich nasledného diskutovani. Pro¢?

Vo

skupin respondenti z pohledu divodu navstévy?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 18. kvétna 2022 Mgr. Kristina Kabic¢kova, MSc, v.r.



