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s ;o Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCclIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze

Kvalita, odborna urover X
Prdace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky* X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 22 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Mira podobnosti je vysoka. Mezi nalezené podobné dokumenty patii zavére¢né prace s nazvem: Analyza
uzivani dopliku stravy u pacientl s nddorovym onemocnénim prsu/ prostaty a tlustého stfeva. Vlivem Ctyt
spolupracujicich studenti pouzivajicich stejnou metodiku a srovnavani vysledki dosSlo k vysoké mite
podobnosti.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka cast je dobie zpracovana, obsahuje vse, co by méla mit.

V prizkumné cCasti ocenuji pilotdz a metodiku prace s chatbotem. Data v grafech mohla byt vice barevné
odlisena. V seznamu pouzité literatury chybi rozdéleni zdroju dle aktualni Sablony. Studentka se neodkazuje

v textu na piilohy C a D.

Celkove je prace dobra, doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pokud byste tvorila znovu strukturu dotazniku - jaké zmény byste pfipadné v dotazniki udé€lala?

Jaké byliny s detoxika¢nim Gi¢inkem byste doporucila onkologickym pacientim?

s

Jak se preference u otazky "jaké jsou nejpreferovanéjsi informaéni zdroje v otazkach zdravi" 1isi u jednotlivych
skupin respondent z pohledu divodu navstévy?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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