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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCcIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odbornd vurover X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano — ne
Mira shody je 3 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.

Slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Krupatrova predlozila ¢tivou, na zajimavé téma zpracovanou bakalafskou praci. Teoreticka Cast je
kvalitn€ zpracovana. Cile jsou stanoveny vhodné, pouze u cile 3 bych doporucila nepouzivat slovo ,,porovnat*,
protoZe studentka sva data neporovnava, vyskyty ¢etnosti netestuje.

V metodice neni srozumitelné vysvétlen popis zafazovacich a vyfazovacich kritérii do vzorku respondentd.

Studentka uvadi, Ze dotaznik vyplnilo 119 respondentl. V otazce zabyvajici se vékem respondentt je vSak
uvedeno, ze se UcCastnilo 63 Zen a 49 muzd, to je dohromady 112. Dle odpovédi na dalsi otazky odpovidalo
112 respondentt.

V diskusi a zavéru se studentka vyjadiuje o ,,sprdavnych vysledcich*, v metodice ¢i ve vysledcich vSak neni
uvedeno, které odpovédi jsou autorkou v této praci povazovany za spravné.

V diskusi jsou informace, které mély byt uvedeny v metodice (vybér otazek a nabidek odpovédi do dotazniku).

Nektera tvrzeni nejsou dostatecné podlozena daty ¢i testy, napt. ,,Z vysledkii této otazky tedy vyplyva, Ze vétsi
cast dotazovanych se jiz nékdy za sviij Zivot dostala situace, kdy byl v kontaktu se ZZS.* na stran¢ 63.

Kvalitu celé prace snizuji chyby formalniho charakteru. Napf. prohlaseni je napsano v muzském rod¢ a chybi
u n¢j jméno autorky, v nazvu prace a v nadpisech se vyskytuji zkratky, v textu autorka neodkazuje na ptilohy.

Nnedostatkem je absence zdroji v seznamu pouzité literatury. Byt jsou legislativni opory pro tuto praci
stézejni, zakony 374/2011 Sb., 96/2004 Sb., 320/2015 Sb. a vyhlasky ¢. 55/2011. Sb. a 240/2012 Sb. v seznamu
chybi. Nejsou uvedeny ani zdroje ,,ZZS StfedoCeského kraje, 2019*; Dostal, 2017; NHS, 2017; Cmorej,
Nesvadba, 2020 a ,,St John Ambulance, St Andrew’s First Aid, British Red Cross, 2015,

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. 'V textu v dotazniku postradam vysvétleni pojmu ,,laicka vetejnost™ a pokyn, kdo ho nema vyplnovat.
Jak mohli potencialni respondenti poznat, Ze je dotaznik urcen prave jim ¢i naopak, Ze jim uréen neni?
Koho povazujete vy v této praci za laickou vefejnost?

2. Pro¢ museli respondenti bydlet v Libereckém kraji?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 16. kvétna 2022 Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D. v. 1.
Podpis



