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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odbornd uroven, vztah Kk tématu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zaverecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ane - ne

Ptipadny komentai: Anonymita zachovana pouze v ptipade respondentt, v ptipade€ zatizeni, kde
vyzkum probihal anonymita zachovédna neni.

Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komenta:

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Teoretické ¢ast prace je dostacujici co do obsahu i rozsahu. Co se tyce cill neni jasné stanoven hlavni
cil a cile vedlejsi. V ramci stylistiky by prace mela byt psdna v trpném rodé, coz zde také chybi.
Metodika nedostatecné a neptesné popsana. Vysledky vyzkumu neptehledné a nejasné. Napt. u otazek
¢. 22 a 27 Upln¢ chybi procentualni popis grafu. Z grafii neni na prvni pohled zfetelné, o jakou
procentudlni ¢ast se jedna, celkové bych vzhledem k charakteru otdzek volila grafy sloupcové. Prace
obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb. Diskusi bych hodnotila jako nedostatecnou, neni zfejmé
jaké otazky z dotaznikdl odpovidaji prizkumnym otazkam. Napft. pii hodnoceni prizkumné otazky ¢.3
chybi porovnani s jinou praci, je zde pouze porovnani s literaturou. Dale u hodnoceni vyzkumné otazky
¢.6 autor popisuje vysledky jako vétsi a mensi polovina. Celkové autor porovnava pouze s literaturou.

Bylo by jist¢ piinosnéjsi porovnani s jinou praci. Chybi i porovnani jednotlivych pracovist’, kde vyzkum

probihal.
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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