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Abstrakt:

Studie porovnava Jasperstv motiv filosofické viry s Kantovou koncepci rozumové viry
v kontextu jejich zapusténi do celku filosofického rozvrhu. Porovnani se zamétruje
na dvé otazky: vedle filosofického zaloZeni motivu viry je to jeji vztah k vite nabozen-
ské. Celkova podobnost obou koncepci je zaloZzena ve stanovisku autonomie. Ve vzta-
hu k prvni otdzce se Kantova koncepce, jejiz podoba je aZ diisledkem vypracované-
ho etického rozvrhu, ukazuje byt prisnéjsi a radikalnéjsi nez ptivodnéjsi Jaspersovo
vychodisko zaloZené v teoretické reflexi dimenze ,objimajiciho”. Ve vztahu ke druhé
otazce se ukazuje, Ze protikladnost obou stanovisek je pouze vnéjskova: Kantova ra-
cionalizace krestanstvi i Jaspersova relativizace jsou disledky autonomni rozumové
viry, kterd tak zistava v napéti vici tradi¢né religiéznimu stanovisku.
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vy

,,Jak mé srdce tluce, kdyz pisete o Kantovi! On je jediny, kterému vlastné vérim.‘?

Ackoliv neni zcela patrné, zda a nakolik se Jaspers pti formulovani svého kon-
ceptu filosofické viry inspiroval Kantem, nelze prehlédnout jeho podobnost
s Kantovym stanoviskem rozumové viry.3 Tato stat si klade za cil tuto podob-

1 © Filosoficky ¢asopis. Clanek je souésti FeSeni grantového projektu GACR, ¢&. 19-17708S.

2 Z dopisu Karla Jasperse Martinu Heideggerovi 12. 2. 1928. In: Martin Heidegger - Karl Jaspers.
Briefwechsel 1920-1963. Hrsg. W. Biemel - H. Saner. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1990,
s. 89.V kantovské pasdzi tohoto dopisu rovnéz cteme: ,,Mit ihm ist alle ,Ontologie‘ zu Ende. Der
Gedanke ist nur noch die Transparenz des Transzendenten in der Erscheinung. Es ist ein wun-
derbares Schweben, worin der Mensch an den Punkt kommt, wo er ,sich selbst‘ sagen kann,
aber so, dass er grade da, wo er eigentlich ,ich selbst‘ ist, nicht nur er selbst ist.” Viz tamtéz.

3 Aclkoli kantovské motivy v Jaspersové mysleni jsou v literature pravidelné reflektovany, studii
vénujicich se explicitné motivu rozumové/filosofické viry u obou autor( je prekvapivé malo,
coz zardzi zejména vzhledem k tomu, Ze se u obou jedna o motiv lezici v srdci jejich filosofie.



2 FC 2021/1  Ondfrej Sikora

nost bliZe prozkoumat. V souvislosti s timto zkoumanim, které nemtize zacit
ni¢im jinym nez predstavenim mista rozumové viry v rozvrzich obou auto-
rQ, se vénujme dvéma specifickym otdzkadm. Za prvé: Ize fici, Ze Kant zastava

uzsi, totiZ na moralku vdzané pojeti rozumové viry, zatimco Jaspers pojeti
$irsi, existencialni? Pokud ano, v ¢em je koten onoho rozdilu ,,uzsi“ - ,Sirsi?
Za druhé, co vyplyva z prislusnych konceptt pro vztah ke krestanstvi? Zi-
stavéa zachovana autonomie filosofického stanoviska, anebo je toto jakymsi
predstupném pro rozvinuti viry v kfestanském kontextu? Smyslem tohoto
porovnani je pribliZit se Zivému rozhovoru, pti kterém nejde o vitézstvi jed-
né ¢i druhé strany, ale o to nechat zaznit inspirativnim momentiim, které
ziskaji naleZité kontury teprve v odstinéni vii¢i pribuzné a soucasné odlisné
pozici. Jak 1ze snadno ocekévat, nejprve se zamérime na kazdou z uvedenych
koncepci zvlast, abychom po predstaventi jejich strukturnich rysa a zakotve-
ni ziskali pottebny potencial k zodpovézeni téchto otazek.

Na uvod je rovnéz vhodné upozornit na uzivanou terminologii. Jaspers

YN

rozviji koncept ,filosofické viry“, Kant mluvi o ,rozumové vitre“, v nasleduji-
cim uZivam spojeni ,rozumova vira“ jako spole¢ny termin, nebot, jak se jesté
ukaze, plati, Ze Kantova ,ista prakticka rozumova vira“ je legitimné uchopi-
telna jako filosoficka vira, a na druhou stranu je textové evidentni, Ze Jasper-
sova filosoficka vira je rovnéz virou ,rozumovou. Ackoliv nejde o pozitivni,
faktické zkoumani vlivu jednoho autora na druhého, logika tazani veli zacit
onim historicky star$im, jemuz Jaspers, kantovsky existencialista, vzdava
svym dilem hold#

(pokr. pozn. ¢ 3) Vyjimkou je stat’ H. Holze: Philosophischer Glaube und Intersubjektivitat. Zum
Glaubensproblem bei I. Kant und K. Jaspers. Kant-Studien, 68, 1977, Nr. 1-4, s. 404-419. Autor
vidi konstelaci obou takto: ,,Die Relevanz von Jaspers‘ Philosophie liegt, zumindest fiir unser
Thema, nicht primar in dem, was er ,Eigenes’, Originelles vorweist, sondern gerade darin, mit
seinem Denken eine besondere, originelle Art der Kantauslegung geliefert zu haben.“ Tamtéz,
s. 409-410. A ddle si nevahd postézovat: ,,Es ist allerdings charakteristisch, beispielsweise im
Vergleich mit Kant, wie vage Jaspers sich auszudriicken gezwungen ist, wenn er das Wesen des
sogenannten philosophischen Glaubens zu definieren unternimmt.* Tamtéz, s. 411. Po konsta-
tovani Jaspersovy zavislosti a zaroveri vagnosti ve vztahu ke Kantovi pak Holz promysli vztah
hloubéji chdpané viry (na rozdil od obou predchiidcti) jako ,,spolukonstitutivni dimenze umoz-
fiujici ndleZitou intersubjektivitu. Tdzani této studie se snazi vytrvat v dialogu déle.

4 Srov. napt. slova jako ,,Zde je tfeba vzpomenout velkého uceni Kantova, které ma své pred-
chidce v zapadnich a asijskych déjinach filosofie. Jeho zadkladni myslenka se musela vynofit
viude, kde se vilbec filosofovalo, a prece se jako sebe samé védomd a metodicky propracovana
myslenka stala az u Kanta - i zde opét v déjinné podobé, ale v zdkladnich rysech providy -
elementem filosofického projastiovéni. Je to myslenka jevové povahy naseho pobyvani v roz-
$té&peni na subjekt a na objekt, vdzaného na prostor a cas jakozto formy nazirdni, na kategorie
jakozto formy myslent. ... Toto byti, jeZ neni ani jen subjekt, ani jen objekt, nybrz je v rozstépeni
na subjekt a objekt spiSe na obou stranach, budeme nazyvat objimajici.’ Jaspers, K., Filosofickd
vira. Prel. A. Havlicek - B. Horyna - J. Sokol — M. Stretti. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 13. K sou-
stavnému rozvinuti Jaspersova vysokého hodnoceni Kanta srov. Jaspers, K., Plato — Augustin
- Kant. Drei Griinder des Philosophierens. Miinchen, Piper 1957.
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Kant: Chci, aby byl Bih...

Prvni pokus o porovnani obou autortl nardzi na elementarni rliznorodost:
na jedné strané myslitel povéstného ,projasnovani existence” [Existenzerhe-
llung], na druhé pak myslitel principt, které je tfeba vyhledat a fixovat.’ Re¢,
ktera usiluje o sebevyjasnéni a je prostfedkem k tomu, aby se ¢lovék z moda-
lity pouhého pobyvani skrze nalezité proziti meznich situaci taktikajic pro-
klestil k autentickému, existencidlnimu moédu, se vskutku zda byt diamet-
ralné odlisnd od reci, kterd je nesena virou v definitivni, s kone¢nou platnosti
fixovatelné principy apriorniho razu,° které budou pro dali generace slouZit
jako nezpochybnitelny fundament, na némz bude moZzno stavét a rostouci
stavbu déle jen zjemnovat a dopilovévat.

Rizni myslitelé, riizné koncepty, rizné nahledy. Nicméné, snad pravé zde
leZi jeden z vysadnich ukold filosofovani jako vyrazu ,totalni vile ke komu-
nikaci®’ totiZ prostfedkovat, premostovat mezi riznymi svéty, a v tomto
ypontifikdlnim“ aktu si v§imat toho, Ze ona riiznost ,neni natolik urcujici“?®
aby branila setkani. Teprve setkani s jinakosti je snad s to docenit svébyt-
nou filosofi¢nost zkoumaného stanoviska, kterou 1ze nakonec o¢ekavat pou-
ze v tom, Ze se tyka lidského byti na svété v jeho elementérnich konturach
a vztazich. Proto lze ¥ici, Ze pokus navazovat komunikaci s jinym stanovis-
kem je vyrazem viry ve filosofii, je jiZ aktem filosofické viry v Sir§im smyslu,
ktera ocekavé, Ze nalezne to, ¢im je nesena - zase ,jen” filosofii, prohloube-
nou a projasnénou, filosofii, kterd, s Jaspersem feceno, neni ni¢im jinym nez
Lstuptiovanim védomi byti“ [die Steigerung des Seinsbewusstseins].’

5 Srov. Kantovo spojeni ,,Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitdt*, in:
Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Hamburg, Meiner 1999, s. 8.
6 ,,Filosofie smé3ujici Cisté principy s principy empirickymi dokonce ani nezasluhuije, aby byla na-
zyvana filosofii.“ Kant, 1., Zdklady metafyziky mrav(. Prel. L. Menzel. Praha, OIKOYMENH 2014,
s. 10. Primarné teoreticko-epistemologickou blizkosti Jasperse a Kanta se zabyva A. M. Olson
v knize: Transcendence and Hermeneutics. An Interpretation of the Philosophy of Karl Jaspers.
Hague-Boston-London, Martinus Nijnhoff 1979. S autorem Ize souhlasit v konstatovéninas. 73:
“Adapting the critical epistemological insights of Kant to the language of Existenz, Jaspers re-
covers what he believes to be the essential intent and purpose of Kantian Kritik, namely a disc-
losure of the limits of objectifying thinking which does not put an end to thinking, but permits
transcending or true metaphysical thinking to begin at a critical level.” Vychodiskem pro trans-
cendujici mysleni jsou teoreticky uchopované ideje, které se stavaji ,,prasklinami, skrze které
do poznéni vstupuje Nadsmyslové“ (tamtéz, s. 81). Autor diky tomu konstatuje: “Transcending
for Kant, as for Jaspers, is always cognitive transcending, a transcending through thinking”
(tamtéz, s. 83). S timto jiz zcela souhlasit nelze, nebot’ pro Kanta je zkusenost svobody neoddé-
litelna od situovanosti mravniho jedndni, k ¢emuz teoretické mysleni nestaci.
Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 32.
Srov. Kant, l., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. Louzil et al. Praha, OIKOYMENH 2001, B 562.
9 Jaspers, K., Der philosophische Glaube (1948). Miinchen, Piper 2017, s. 30.

[o RN
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Vénujme nyni pozornost Jaspersovu inspirdtorovi. Kantovo urceni ,cis-
té praktické rozumové viry“ z Kritiky praktického rozumu je peclivé vsazeno
do prisné vykédzaného epistemologického ramce Kritiky Cistého rozumu. Kant
si pri tom dava velice zaleZet na tom, aby neprekrocil zde vytycené hranice,
které maji oddélovat legitimni poznéni, které se mizZe vykazat svym ,rod-
nym listem®, jehoZ nedilnou soucasti je vztah k moZnému nazoru, ktery pro
nas, lidi, miZze byt pouze empiricky, od poznani pouze zdanlivého. Zda se,
Ze toto usili formulovat cosi jako tfeti cestu mezi vykazatelnym poznatkem
a pouhou v prazdnu se vznasejici domnénkou a zaroven zistat vérny systému
se mu da¥i. Cista prakticka rozumova vira je identicka se stanoviskem ozna-
¢enym ,mfit za pravdu z potreby ¢istého rozumu“® Fundaci tohoto stanoviska
dobrte vystihuje tento Uryvek: ,Je povinnosti uskutectiovat nejvyssi dobro, jak
nejvic to naSe mohutnost dovoluje; proto musi byt nejvyssi dobro také moz-
né. Pro kaZzdou rozumnou bytost na svété je tudiZ nevyhnutelné prepokladat
to, co je pro objektivni moZnost nejvyssiho dobra nutné. Tento predpoklad je
stejné nutny jako morélni zdkon, vzhledem k némuz je také jen platny.“"

Tento uryvek shrnuje myslenkovy postup, ktery lze oznacit jako deduk-
ci postulata Cistého praktického rozumu, pricemz v ném zazniva kli¢ova
souvislost zdkon - nejvyssi dobro - podminky mozZnosti nejvyssiho dobra.
V této sekvenci se pritom specifickd mravni nutnost presouvé z mravniho
zékona na nejvy3si dobro a z néj na podminky nejvy3siho dobra, kterymi
jsou vedle svobody viile metafyzické postulaty BoZi existence a nesmrtelnos-
ti duse. Jistotni narok spojeny s postulaty Boha a nesmrtelnosti, je pritom
stejnorody s ndrokem, ktery na jednajiciho klade mravni zdkon, ktery je au-
tonomné ukladanym zdkonem. Uznat existenci Boha a nesmrtelnosti duse
je tedy specificky nutné, totiz, nutné pouze z etické perspektivy vyznacujici
se rysem toho, co je vZdy mé, nikoliv z perspektivy ryze teoreticky nezauja-
té. Eticka perspektiva je pritom takovou elementédrni konstelaci, kdy ¢lovek
stoji ve vztahu k naroku, ktery se vyznacuje univerzalni zavaznosti? - tento
narok je faktem.B

Kant tuto souvislost vystizné formuluje v téZe kapitole o par radek dal:
,Pripustime-li, Ze Cisty moralni zdkon kazdého neprominutelné zavazuje
jako prikaz (nikoli jako pravidlo obeztetnosti), smi poctivy ¢lovek jisté tici:

10 Kant, I., Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZzil. Praha, Svoboda 1996, s. 242.

11 Tamtéz, s. 246.

12 ,,Kazdy musi uznat, Ze zdkon, ma-li platit mordiné, tj. jako zaklad zévaznosti, musi byt spjat
s absolutni nutnosti.“ Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 9.

13 Skutecnost, Ze Kant ve vypracovani své etiky vychazi z fakticity etického fenoménu, Ze jeho
pfistup nelze pretézovat popularnimi,,problémy“ typu ,,justification of morality*, nalezité zdd-
razriuje posledni komentar k Zdkladdim metafyziky mravi. Srov. Ludwig, B., Aufkldrung tiber die
Sittlichkeit. Zu Kants Grundlegung einer Metaphysik der Sitten. Frankfurt a.M., Vittorio Kloster-
mann 2020.



Rozumova vira mezi Jaspersem a Kantem 5

chci, aby byl Blih, aby moje byti v tomto svété bylo vné ptirodni souvislosti
jesté také bytim v ¢istém svété rozvaZovani, kone¢né také, aby moje trvani
bylo nekone¢né; trvdm na tom a nenechdm si tuto viru vzit, nebot to je to
jediné, kde muj zdjem - ponévadZ z ného nesmim nic slevit - nevyhnutelné
urcuje myj soud, a nebudu brét ohled na sofismata, at bych byl sebeméné s to
odpovédét na né, nebo proti nim postavit prijatelnéjsi.*

Snad nikde jinde nezazniva étos Cisté praktické rozumové viry tak zre-
telné jako v této pasazi, kde je vyznaceny slovy ,chci aby..., ,nenechdm si
tuto viru vzit®, ,nesmim nic slevit®, s nimiz je spjato vskutku nevyvratitelné
a nezvratitelné sebevédomi dobré vile, ktera se kdykoliv a kdekoliv smi ujis-
tit o sobé samé a spolu s tim o svych podminkéch - nutnych predpokladech
Boha a nesmrtelnosti -, aniZ by se musela rozhliZet a patrat kolem sebe. Toto
je zaroven pro Kanta myslenka autonomie ve své celistvosti, v niZ kulminuje
evropskd moderna. Toto sebevédomi ma vyssi validitu nezZ mozné spekula-
tivni zpochybnujici ndmitky (Kantovymi slovy: sofismata). Teoreticky tsu-
dek - mysleni nutnych predpokladli ve smyslu ,jestliZe plati X, musi platit Y,
které toto X umozZiiuje“ - se zde snoubi s praktickym zajmem, ktery ovSem
neni nahodilou néklonnosti, ale ¢imsi ultimatnim. Je totiZ odpovédi na pti-
kaz, ktery si - paradoxné - jednajici jakoZto svijj vlastni zdkonodérce sam
uklada, diky ¢emuz si mize rozumét jako osobé, v niz se Cisty rozum stava
praktickym.

O¢ Kantovi nakonec bézi, je promysleni nutné souvislosti ,prakticky me-
tafyzického” fetézce zdkon - dobro - svoboda - Buih - nesmrtelnost. Protoze
se jedna o souvislost nutnou, nejde pouze o to, Ze jsme taktikajic kaskadovité
vedeni postupné od jednoho momentu k dalsimu. Kantovi jde o vic - snazi se
ukazat, ze diskvalifikace jednoho ze ¢lenti tohoto Fetézce se pfenasi na ostat-
ni, takto je tfeba rozumét sloviim ,nutna souvislost”. To znamena, bez uzna-
ni platnosti mravniho zakona nemame dostate¢ny dtivod hovotit o ¢emsi
takovém jako nejvy$sim dobru a konsekventné také o cemsi takovém jako
Bohu a nesmrtelné dusi.

Zaroven plati: neuznani existence Boha a nesmrtelné duse nedovoluje my-
slet nejvyssi dobro, které se, coby syntéza ctnosti a blazenosti, ktera nenf ni-
trosvétsky garantovatelnd, rozpada, ¢imz je diskvalifikovan mravni zékon,
ktery ndm smeérovani k dobru uklada, nebot je formulaci zdsadniho kritéria
onoho ,byt dobry*“. Tomuto Kkritériu se nelze vyhnout, je-li ¢lovék rozumnou
bytosti, tedy tou, kterd, na rozdil od pfirodnich véci, je schopna a zaroveii nu-
cena ,jednat podle predstavy o zdkonech, tzn. podle principd, ¢ili ma vali“!

14 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 245.
15 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 76.
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Teprve v této souvislosti se rysuji zdkladni kontury Kantovy praktické fi-
losofie, kterou s teorii kategorického imperativu mtze identifikovat pouze
nepoucené stanovisko, které prehliZi, Ze Kantova prakticka filosofie je prak-
tickou metafyzikou - nikoli pouze v aprioristickém smyslu, ale v onom tradi-
ci neseném smyslu, ktery kulminuje v leibnizovsko-wolffovské systematice.
Struéné feceno, Kantova moralni metafyzika je mimo jiné odpovédi na tuto
tradi¢ni, teoreticko-spekulativni metafyziku.

Cilem této expozice kantovské rozumové viry neni peclivd analyza jejich
momentd. Je tfeba zdlraznit, Ze v ni vskutku vrcholi my3leni prvnich dvou
Kritik, stejné jako teleologicka ¢ast Kritiky soudnosti.'® Jeho novou explika-
ci Kant rozhodné promlouva do myslenkového kvasu podniceného sporem
o Lessingtv spinozovsky panteismus,” o ¢emz svéd¢i i pozoruhodny drobny
spis z r. 1786 s titulem Co znamend orientovat se v mysleni?:® Tyto okolnosti
musi zUstat stranou. Abychom shrnuli podstatné: ¢isté praktickd rozumova
vira je teoreticko-praktickym stanoviskem, které stoji takrikajic uprostred
mezi objektivné zajisténym védénim a pouhym minénim a je zavislé na veé-
domi etické zavaznosti a myslence jejich konsekvenci a predpokladii. Proto
neni bez daldtho prenositelnd, nybrz jeji vznik je vazdn pravé na probuzeni
autonomie jednotlivce, které se na druhou stranu neobejde bez intersubjek-
tivniho sdileni, jak o tom svéd¢i Kantova koncepce etické vychovy z Kritiky
praktického rozumu.®

7oz

Moralni jddro nabozenstvi

NezZ se dostaneme k otézce, v ¢em presné je Jaspers Kantovi podobny, je tre-
ba se zastavit u tématu Kantova vztahu k ndboZenstvi, potaZzmo ke kres-

16 Jednoznacné shrnuti poskytuje O. Hoffe: ,,Alle drei Kritiken gipfeln in einer philosophischen
Religion, freilich rein natdrlichen, von keinerlei heiligen Schriften inspirierten Religion.* Hoffe,
0., Einflihrung in Kants Religionsschrift. In: O. H6ffe (Hrsg.), I. Kant. Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofien Vernunft. Berlin, De Gruyter 2010, s. 7. Ke Kritice soudnosti srov. napf. tuto
explikaci presné se shodujici s Kritikou praktického rozumu: ,,Je tedy alespori mozné, a v mo-
ralnim smysleni se k tomu také nachazi diivod, predstavit si ¢istou moralni potrebu existence
bytosti, pod niZ nase mravnost ziskdvd bud' vétsi silu, nebo také ... vétsi rozsah, totiz novy
predmét pro svou cinnost; tj. predpoklddat mordlné zdkonodarnou bytost mimo tento svét
bez jakéhokoli ohledu na teoreticky dikaz, jesté méné na sobecky zdjem, vychdzeje z Cistého
moralniho, od veskerého ciziho vlivu osvobozeného (pfitom v3ak jen subjektivniho) zakladu,
jen na doporuceni pouze pro sebe sama zakonodarného cistého praktického rozumu.“ Kant, 1.,
Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek — W. Hansel. Praha, OIKOYMENH 2015, s. 271.

17 K prehlednému shrnuti ,,Pantheismusstreitu® srov. Kant, I., Religion and Rational Theology.
Transl. and ed. A. W. Wood - G. Di Giovanni. Cambridge, Cambridge University Press 1996,
s.3-6.

18 Kant, I., Co znamena orientovat se v mysleni? Prel. J. Karasek. Filosoficky ¢asopis, 50, 2002, ¢. 1,
s.157-168.

19 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 257-275.
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tanstvi. Jaspers se nezdraha deklarovat pomérné ostré stanovisko, totiz ze
autenticky filosof nemtze byt véricim kiestanem, a to kvili ,smrticimu na-
roku na vylu¢nost®, ktery si tradi¢ni naboZenstvi pripisuje.?° Kant jakoby stal
v opa¢ném gardu: kritickému filosofovi se otevira pravé krestanstvi oc¢isténé
od ritudlnich vrstev, které maji pouze instrumentalni tlohu, nebot zptistup-
fuji moralni jadro krestanstvi. Ve svétle toho, co bylo feceno o Kantovi, neni
prekvapujici jeho opakované ujistovani, Ze etické stanovisko vede nevyhnu-
telné [unausbleiblich, ptip. unausweichlich] k naboZenstvi.2!

Jak zndmo, Kant vénoval vykladu dasledki své etiky autonomie pro roz-
sédhlou oblast ndboZenstvi svlj ¢tyrdilny spis NdboZenstvi v hranicich pouhé-
ho rozumu. Co je obsaZeno ve slovech ,vede nevyhnutelné k ndboZenstvi“?*
K jakému néboZenstvi? Abychom stru¢né vystihli status spisu o ndboZen-
stvi: je pravé predvedenim toho, jak moralka nevyhnutelné vede k ndboZen-
stvi. Kant klade vedle pouhého historického pravé rozumové a apriorni nabo-
Zenstvi, které nen{ ni¢im jinym nezZ takovym stanoviskem, v ném?z jednajici
pojima mravni zdkon jako zdkon BoZi: ,NaboZenstvi (chapané subjektivne)
je poznani vSech naSich povinnosti jako BoZich ptikaz.?®

Kult, liturgie, uctivani jsou prijatelné jako vnéjSkové prostredky do té
miry, do jaké napomdhaji realizovat vlastni Gcel, vlastni jadro, jimZ je mo-
ralni zdokonalovani ¢lovéka, jehoz exemplifikaci je osoba JeZiSe. Zajisté: pro
nékteré jde o pottebu ocisténi, pro jiné zase o vyraz ryze osvicenského okles-
téni a hypermoralniho zdeformovani nabozenstvi, jez zcela prehlizi nabo-
Zensky fenomén. Abychom tuto p¥ili§ rozsédhlou oblast jen stru¢né priblizili
co do jejiho vnit¥niho vyznamu, je tfeba zdiiraznit, Ze Kant ,pouze” expliku-
je svoji mySlenku mravni autonomie coby elementérni existencidlni pocti-
vosti. V jejim jménu vykonéva redefinici ¢i rekonstrukei kiestanstvi, do niz
vtahuje i takové motivy, jakymi jsou soteriologie ¢ trinitarni nauka. Cini tak
s az neprijemnou chladnokrevnou ostrosti pohledu, jemuZ se obtiZné uhyba.

NaboZenstvi pojaté zplisobem, ktery prekryva tuto poctivost, se snadno
stava opiem.* Tak k pavlovskému motivu ospravedlnéni, jehoz deduktivni

20 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 55.

21 ,,Protoze lidskd schopnost nestaci uskutecnit, aby blaZzenost na svété byla v souladu se zéslu-
hou byt Stasten, musime postulovat vSemocnou moralni bytost jako Pana svéta, jehoz péci se
tato rovnovdha uskutecriuje: tj. moralka vede nevyhnutelné k ndboZenstvi.“ Kant, I., NdboZen-
stvi v hranicich pouhého rozumu. P¥el. K. Sprunk. Praha, Vy3ehrad 2013, s. 52, pozn.

22 Z nejnovéjsich tituld vénujicich se otdzce vztahu moralky a ndboZenstvi u Kanta srov. Sirovat-
ka, J., Ethik und Religion bei Imnmanuel Kant. Versuch einer Verhdlnisbestimmung. Freiburg—Miin-
chen, Alber 2019. Autor zde obhajuje tezi o konzistentni a konstruktivni roli ndboZenstvi v Kan-
tové etice, kterou se snazi osvétlit z rGznych perspektiv.

23 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 180.

24 ,,Umyslem t&ch, ktefi k sob& na konci Zivota volaji duchovniho, je obvykle, Ze v ném cht&ji mit
utésitele — nikoli ve fyzickém utrpeni, které s sebou nese posledni nemoc nebo jen pfirozeny
strach pred smrti (nebot’ v tom mtiZe byt utésitelem sama smrt, jiz toto utrpeni kondi), ale pro
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rekonstrukci Kant formuluje na zavér prvniho oddilu druhé ¢asti spisu o na-
boZenstvi, ¢teme: ,Nebot tato dedukce néds poucuje, Ze ¢lovék obtiZeny vinou
miuiZe o¢ekavat odpusténi od BoZi spravedlnosti jediné za predpokladu tplné
zmény srdce; Ze tuto zménu srdce nemohou nahradit Zadné smirné tkony,
at pokani nebo obrady, Zddné vzyvani nebo chvaly (i vysilané k zadstupnému
idedlu BoZiho Syna), ani nemohou nikterak zvétsit platnost zmény srdce, je-li
pritomna, pred BoZim soudem, nebot ma-li nase smysleni stat na misté skut-
ki, musi byt tento ideél do ného pojat.“?® Hned trikrat se v aryvku opakuje kli-
¢ové spojeni: zména srdce. V souladu s myslenkou autonomie je tim, co musi
jednajici vykonat sam, co za néj nemuiZe ucinit Zadny prostrednik a co nemu-
Ze byt nahrazeno ritudlnimi ukony - ty mohou byt toliko vnéjim priznakem.

Nelze prehlédnout, Ze motiv autonomizujici zmény ¢i promény je zcela za-
sadni rovnéz pro Jasperse. Je-li rozum dostatec¢né autonomizovany, je scho-
pen ze své vnitini dynamiky rozvrhovat podstatné obsahy toho, co ptina-
§i krestanstvi. Dostac¢uje mu k tomu ¢istd praktickd rozumova vira, ktera
je virou v moZnost lidské promény. Pfesnéji: nikoliv pouze v moZnost, ale
v nutnost, ktera tuto mozZnost, ktera neni ni¢im jinym nez lidskou svobodou,
garantuje.?® Vira pouze historicka, ulpivajici na vnéjskovych, zazra¢nych c¢i
ritudlnich aspektech, pottebuje z Kantova pohledu byt touto rozumovou vi-
rou kultivovana a ociStovana, aby ji pomahala a slouZzila.?” Tato syntetizujici
kooperace je nutnd, nemaji-li existovat, receno s Kantem, ,dvé ndboZenstvi
v jedné osobé, coz je absurdni“.?8

(pokr. pozn. ¢ 24) mordini utrpeni, totiz vycitky svédomi. Ale v tomto ¢ase by svédomi mélo
byt spiSe podnécovdno a tfibeno, aby umirajici neopomnél vykonat dobro, které jesté muze,
a (ndhradou) odstranit zbyvajici nasledky svych $patnych skutkd. To odpovida varovani: ,Do-
hodni se se svym protivnikem (s tim, kdo ma proti tobé néjaky pravni narok), dokud jsi s nim na
cesté k soudu (tj. dokud jesté Zije$), aby té neodevzdal soudci (po smrti) atd.‘ Ale dédvat misto
toho jakoby opium pro svédomi je provinénim jak proti clovéku samému, tak proti tém, kter{
ho prezivaji, a je pfimym opakem tUmyslu, pro ktery je mozno takovou pomoc pro svédomi na
konci Zivota pokladat za nutnou. Kant, I, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 115.

25 Tamtéz, s. 113-114.

26 Kant tuto souvislost opakované formuluje jako primat etického Sollen, které zaklada konkrétni
praktické Kénnen. Srov. Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 50: ,,Soudi tedy, Ze néco
muzZe udélat, protoze si je védom toho, Ze to udélat md, a poznava v sobé svobodu, ktera by
mu jinak bez moralniho zdkona zdstala neznama.“ K téze souvislosti ve spise o nabozenstvi:
»Z praktického hlediska je tato idea zcela redlna sama o sobé. Nebot se nachdzi v naSem mo-
ralné zdkonodarném rozumu. Mdme se s ni shodovat, a proto to musi byt také v nasich sildch.*
Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 100.

27 K otdzce zazrakd Kant pise: ,,Kdo tohle pozaduje, prokazuje tim zéroveri svou moralni neviru,
totiz nedostatek viry v ctnost. Tento nedostatek nemUze byt nahrazen Zddnou virou opirajici
se o zazraky (tato vira je pouze historickd). Nebot' mordlni hodnotu ma jen vira v praktickou
platnost oné ideje, ktera je obsazena v nasem rozumu. (Jen tato idea mize pfipadné dosvéd-
Covat pravdivost zazrak( jako moznych u¢inkd dobrého principu, ale sama nemdze ¢erpat svou
verifikaci ze zazrakd.)* Tamtéz, s. 100.

28 Tamtéz, s. 58.
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Jaspers: Zit z objimajiciho

Jaspers nejde tak daleko: apeluje na kooperaci, aniZ by vétil na kone¢nou syn-
tézu. A protoze ,dvé nabozenstvi v jedné osobé” jsou absurdni, pravy filosof,
ma-li zGstat filosofem, nemtiZe byt kfestanem.?

Ale postupné: Jaspers se ve svych vykladech filosofické viry snazi odavod-
nit to, co leZi jiZ v samotném spojeni téchto dvou slov. Vira a filosofie - Ize
ocekavat, Ze onou virou [Glaube] bude minéno to, co v evropském kontextu
spojujeme s religiozitou abrahdmovskych ndboZenstvi, a Ze atribut ,filosofic-
ka“ bude signalizovat distancovéani od religiézniho chapani viry ve prospéch
viry, pro niZ bude hrat zasadni roli filosofické stanovisko, tj. takové, které
pracuje s racionalitou schopnou vykazatelnymi kroky osvétlovat zdkladni
otazky lidského byti na svété.

Proto Ize také ocekavat, Ze stejné jako neptjde o religiézn{ viru, neptjde
rovnéz o scientistické stanovisko, ale o cosi ,mezi“. Otazkou by pak pti téch-
to predbéZznych formulacich bylo, co vlastné je obsahem této filosofické viry
a zda nemusi nutné koncept spojujici filosofi¢nost, tj. vykazatelnost zavislou
na ochoté a vuli, a ,véricnost”, tj. nezajisténé vztahovani se k ¢emusi, co neni
v na$i moci, skoncit kontradikci. JelikoZ se zde dotykdme otazek, které se
rozbihaji do zna¢né §ite, drZzme se v koncentraci na tyto aspekty Jaspersova
prednaskového cyklu Filosofickd vira, resp. knihy Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung.®®

Filosoficka vira je v pomérné jednoduchych vymezenich pojimana jako jiz
zminéna ,tfeti cesta“ mezi virou zaloZenou na zjeveni [Offenbarungsglaube)
a scientistickym pristupem, presnéji, jako alternativa dvou zdanlivych dile-
mat: ,Kristus, nebo nihilismus“ a ,totalni véda, nebo iluze“3! Formulace sta-
noviska filosofické viry spadé vjedno s obhajobou svébytnosti filosofie, ktera
nés uci, Ze ony alternativy jsou ukvapené. Klicové pri tom je Jaspersovo na-
sazeni otazky v prvni prednasce Sestidilného cyklu Filosofickd vira, které je
formulovéno slovy ,z ¢eho a k ¢emu mame Zit“ [woraus und wohin].*

29 ,,Der eigentliche Religiése kann Theologe, aber nicht ohne Bruch Philosoph, der Philosoph als
solcher nicht ohne Bruch ein Religiéser werden. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische
Weltorientierung (1932). Miinchen-Zdrich, Piper 1994, s. 294.

30 Predndsky tvorici titul Der philosophische Glaube byly predneseny v Basileji r. 1947, vydané byly
r. 1948. Rozsahlé rozpracovani pod titulem Der philosophische Glaube angesichts der Offenba-
rung vyslo r. 1962, nedlouho pred Jaspersovymi osmdesatymi narozeninami, nyni se nachdzi
spolu s pripravnym titulem ,,Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenba-
rung“ ve sv. 13 monumentdlniho vydani Jaspersova dila, z néjZ je v této stati také citovdno:
Jaspers, K., Gesamtausgabe. Band 1/13: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung.
Basel, Schwabe 2016.

31 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 9.

32 Tamtéz. Srov. Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 9.
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Tato slova jasné€ indikuji kontury Jaspersova konceptu filosofické viry.
Bude se jednat o elementédrni vztahovy horizont davajici smysl viem dil¢im
teoretickym i praktickym aktiim, coZ se zd4 byt skute¢né mnohem $irsi kon-
cepce, nez je ta Kantova, kterd je vyluéné vazana na moralni jednani. Lze jiZ
na tomto misté tuto tezi potvrdit? Podivdme-li se znovu na kantovsky citat
zacinajici slovy ,pripustime-li...“, shleddme, Ze s onim snadno se nabizeji-
cim zavérem je lépe nespéchat. JistéZe plati rozdil mezi Kantovym ,handeln”
a Jaspersovym ,leben®, nicméné z tohoto rozliSeni samého nelze vyvozovat,
Ze jednu koncepci l1ze povazovat za ,,uzsi“ a druhou za ,$irsi“ - pokud by tato
slova méla sugerovat cosi jako omezenost proti otevienosti.

Plat{ totiz, Ze Kantovy postulaty jakoZto korelaty rozumové viry maiji
v prvé radé negativné osvobozujici funkci, a to v tom smyslu, Ze odstranuji
meze a podminénosti kladené ndrokem na korektni epistemologii. Kantov-
ska rozumova vira je prekracujicim stanoviskem: svét ji neni pouha empi-
ricky verifikovatelna kategorialni souvislost jevd, ale je to také svét noume-
nalni, svét inteligenci utvarejicich spolecenstvi dobrych vuli. Narok dobra
je pritom tak silny, Ze se jej v Kantové pohledu ¢lovék taktikajic nezbavi ani
vlastni smrti, a postuluje proto nekone¢nou aproximaci. Postulat nesmrtel-
nosti neni vyrazem odmény, ale naroku.

Jaspers vsak takto daleko se svym ,Zit z objimajictho nejde. Proto by bylo

evsovs eNoru vevru

vhodné;jsi tici (Kantovo) ,ptisnéjsi“ a (Jaspersovo) ,volnéjsi“ stanovisko, spi-
Se nez ,uzsi“ a ,Sir8i*. Jaspersovo vnimani - nejen fenoménu rozumové viry
- pfizna¢né€ charakterizuje cit pro dynamiku, proménu a stupiiovani, které
s presvédcivosti stavi proti strnule tezovitému mysleni. Tento akcent zaro-
ven vyjadruje klicovou tezi jeho mysleni, podle niz ¢lovék stoji vici naroku
dortistat z modality pouhého pobyvani do modality existence vztahujici se
k transcendenci: ,Vira se sice nemtiZe stat vSeobecné platnym védénim, ale
v sebepresvédCovani mné ma byt pritomna. A mé byt neustale jasnéjsi, védo-
méjsi a védomim hnana kuptedu.”

Ma-li se viak jednat o filosofické stanovisko, a nikoliv pouhou existencial-
ni niternost a proZitek, konceptualizaci zédkladnich diferenci se Jaspers ne-
muiZe vyhnout. Zde je pak patrné, Ze pojem filosofické viry neni pouhym do-
plitkem k hotovému systému filosofie, ale jeho srdcem. Projevuje se to tim, Ze
Jaspers je pri pokusu charakterizovat filosofickou viru nucen pripomenout
zékladni strukturu svého mysleni, ktera ma podobu odstupriovani ,objimaji-
ciho” [das Umgreifende] a prolinani jeho rtiznych forem (tak Jaspers oznacuje
tradi¢ni motiv bytf). Vira je ,niternym osvojovanim byti z plivodu prostied-
nictvim déjin a mysleni“,** coz je urceni, které by mohl podepsat i Heidegger.

33 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 12.
34 Tamtéz, s. 14 (,,Seinsinnewerden aus dem Ursprung durch Vermittlung der Geschichte und des
Denkens.“ Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 15).
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Tim se zaroven dostavame k zakladni obtiZi a paradoxu Jaspersova chapani
filosofické viry: jeji modulace jde natolik ruku v ruce s modulac{ jeho onto-
logického rozvrhu, Ze jeho urcité problemati¢nost a rozporuplnost vposled
kontaminuje i pojeti filosofické viry.

Ona rozporuplnost se ukazuje pravé v zdkladnim frazovéani objimajiciho,
pro které Jaspers uziva az prilis tradi¢ni kategorie, které véc spiSe zamlzuj,
nez projasnuji, aniZ by pritom bral v potaz, Ze pravé to byl onen dtivod, kvli
kterému je fenomenologicka tradice opustila. Jednéa se o kategorie ,subjekt”
a ,objekt®, pripadné spojeni ,byti, jeZ jsme my*, a ,byti, jeZ nas obklopuje” -
prostorové, lokaliza¢ni terminy vazané na predstavujici, vyskytové mysleni.
Jaspers pise: ,Abychom ziskali pojem viry, museli bychom projasnit objima-
jici. ... Objimajici ... se ukazuje jako mnohocetnost ve zplisobech objimajici-
ho.”** A pokracuje: ,Objimajici je bud byti o sobé, jimz jsme obklopeni, nebo
je to byti, jimz jsme my sami.*® Problematickym zde je vSe - at uz ultimatni
,oud — anebo*, ¢i ponékud naivné znéjici, prostorové kladouci ,jimZ jsme ob-
klopeni®, ¢i samotna fe¢ o ,byti o sobé”.

Ackoliv se Jaspers v prvni kapitole pfednasek o rozumové vire explicitné
dovolava Kanta, ¢ini tak nikoliv s ohledem na Kantdv pojem ¢isté praktické
rozumové viry, nybrz s ohledem na elementdarni distinkci jevu a véci o sobé.
Tato distinkce u Kanta zaklada svébytné stanovisko transcendentalniho ide-
alismu, které je stanoviskem bytostné negativnim, sebeomezujicim a sou-
¢asné fundujicim celou predmétnou skutec¢nost. Jaspers se této distinkce do-
volava, aby ji paradoxné vypodloZil své stanovisko zvlastniho stupniovaného
postulatorniho metafyzického realismu, které neni ani kantovské, ani zcela
srozumitelné, nybrz zlistava do zna¢né miry nevyjasnéné.

Struéné receno, Jaspers se snazi artikulovat filosofii byti s vychodiskem
v Kantové transcendentalni diferenci, kterd vSak cosi takového v teoretic-
kém postoji nedovoluje, nebot skute¢nost je redukovana na to, co je klade-
no vylu¢né v apriornich ramcich empirického nazoru. Tato nevyjasnénost se
promita do takovych aporii, jako je vySe zminéné rozs§tépeni objimajictho
(kdy kazda z obou polovin se opét osamostatni do svébytného celku)*” - coz
znamend zvlastni situaci rozstépeni motivu, ktery mé samotné rozstépeni
prekonat -, ¢i néasledujici urceni tykajici se transcendence: ,.... a je to trans-

35 Tamtéz (,,Den Begriff des Glaubens zu gewinnen, miissten wir das Umgreifende erhellen.
... Das Umgreifende ... zeigt sich als eine Mehrfachheit in den Weisen des Umgreifenden.*
Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 16).

36 Tamtéz, s. 15 (,,Das Umgreifende ist entweder das Sein an sich, von dem wier umfangen sind,
oder es ist das Sein, das wir sind.“ Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 16).

37 Srov.: ,,Objimajici, jez jsem j3, je v kaZzdé podobé polaritou subjektu a objektu: Jsem jakoZto
pobyvdni: vnitini svét a osvéti, jakozto védomi viibec: védomi a prfedmét...“ Tamtéz, s. 16.
Na ,,vyjasnéni*: ,,Objimajici, jez jsem ja, jakoby objima to objimajici, jez je byti samo, a je jim
zaroveri objimdno.“ Tamtéz, s. 17.
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cendence, tj. byti, jeZ je naprosto jiné neZ my, na némz nemame Zadny podil,
ale v némz jsme zaloZeni a k némuz se vztahujeme.“*

Jak myslet spolu ono ,nemit na néem podil“ a zaroven ,byt v néem za-
loZen®, ,k nécemu se vztahovat“? Jak jiné je jinakost transcendence, kdyz je
ona sama zdrojem naseho byti? Vzdyt Jaspers tika: ,JakoZto existence jsem,
kdyZ vim, Ze jsem sdm sobé darovan skrze transcendenci.*® Jaspers ve svych
prednaskéch o filosofické vite pouze rekapituluje a shrnuje néco, co rozsédhle
vypracovava zejména ve své rozsahlé Filosofii, nicméné€ je patrné, Ze k rozvi-
nuti pojmu filosofické viry nelze vystacit s apelativem na Existenzerhellung,
projastiovan{ existence,*® nebot prosvétlovani ¢i ujiStovani postupuje obéma
smeéry zaroven.” Nelze se tedy obejit bez ukdznéné systematické artikulace
toho, co je korelatem filosofického mysleni, tj. byti oznacovaného jako obji-
majici, ktera se viak v rekapitulujicich tezich dostava do rozpora.

Nenechme vSak tyto rozpory, kotrenici ve vyskytové reduktivnim, subjekt-
-objektovém mysleni, devalvovat cely program Jaspersovy filosofické viry.
Ten je zaloZen na nevyhranéném teismu, ktery se na jedné strané syti z tra-
dice, na druhé se distancuje od zjeveného ndboZenstvi, nebot to si rekla-
muje autoritativni vylu¢nost, coz zaklada urcité napéti, ne-li pfimo rozpor
v Jaspersové koncepci. V té se slovo ,transcendence” stava aZ ponékud in-
flaénim terminem, u néhoZ je tfeba, podobné jako u analogického termi-
nu ,objimajici®, rozliSovat rtizné roviny: ,Je t¥eba rozliSovat transcendenci
vSech zplisobtl objimajictho a transcendenci ve vlastnim smyslu. Transcendu-
jeme ke kazdému objimajicimu, to znamena, Ze prekra¢ujeme urcitou pred-
métnost ke zniterfiovani toho, co ji objima; bylo by tedy mozné - vici vse-
mu predmétnému, které je vtomto objimajicim uchopitelné - nazvat kazdy
zplisob objimajiciho transcendenci. Transcendenci ve vlastnim smyslu vsak
nazyvame pouze objimajici povytce, objimajici v§eho objimajiciho. Jeho ob-
sah je ptivodnim zptisobem jedine¢ny. Vzhledem k vSeobecné transcenden-
ci, vzhledem k transcendenci, jeZ nalezi kazdému zplisobu objimajiciho, je
transcendenci vSech transcendenci.?

Pro tuto ,transcendenci vSech transcendenci” Jaspers uzivd myticky, do-
sud neuvédomély modus uZivani slova ,btih“. Neni tomu tak, Ze by Jaspers

38 Tamtéz, s. 15 (,,es ist die Transzendenz, das ist: das Sein, das das uns schlechthin andere ist,
an dem wir keinen Teil haben, aber in dem wir gegriindet sind, und auf das wir uns beziehen.*
Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 17).

39 Tamtéz, s. 17 (,,Als Existenz bin ich, indem ich mich durch Transzendenz mir geschenkt weif3.“

Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 20).

Cesta projastiovani sméfuje k transcendenci chapané jako ,,objimajici vSeho objimajiciho®, ,,das

Umgreifende alles Umgreifenden®. Srov. Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der

christlichen Offenbarung, c.d., s. 36.

41 ,,Selbstvergewisserung ist zugleich Seinsvergewisserung.” Tamtéz, s. 42.

42 Jaspers, K., Von der Wahrheit (1947). Miinchen-Zdrich, Piper 1991, s. 108 n.
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transcendenci vlastné myslel Boha, nybrZ naopak: slovem ,bth* riizné kul-
tury a tradice referuji k ultimatni transcendenci, ktera se nakonec vzpira
pojmovému uchopeni: ,Za vSemi Siframi a kategoriemi stoji transcendence
- ale slovo transcendence je jakoZto oznaceni opét nepfimérené. Znamena
vychazeni za vSechny predmeéty a Sifry, prekracovani, presahovani, nikoli ale
presah, prekroceni, nybrz to, kam toto presahovéani dospiva a co prave se jiz
nedé Zadnou vypovédi vystihnout.“?

Stejné jako u Kanta je i u Jasperse vira, ktera nese adjektivum ,filosoficka®,
zaroven virou rozumovou. Jaspersiv pojem rozumu je pritom snad aZ pri-
li§ plasticky a kosaty: do zna¢né miry akceptuje Kantliv pojem rozumu jako
tendovani k nepodminénému, ptri¢emz jej oZivuje a zaroven nietzschovsky
rozehréva a rozkolisava. Hravost, perspektivnost, kombinatorika jsou vsak
chépany jako takové aspekty rozumu, které jsou garantovany dimenzi trans-
cendence, dimenzi ptivodu, dimenzi zdkladu, dimenzi, k niZ se rozum nako-
nec prece jen mliZe autenticky vztahnout, a tak se ubezpecit o sobé samém:
y,Rozum svadi viechny zplsoby smyslu pravdy k sobé navzéjem, tim, Ze ka-
7dy uplatniuje. Zabrariuje, aby se néjaka pravda v sobé omezovala. Chépe, Ze
kazda vira, jeZ izoluje a absolutizuje jeden zptsob objimajiciho, je fale3na. ...
Pak se ale rozum opét pokousi ziskat nutny priilom kazdym celkem. Zapo-
vida kone¢nou harmonii. Jde az do krajnosti, aby spattil autentické byti. ...
Rozum jakoZto zaloZeny v existenci je zachranou i pfed nihilismem, protoze
podrzuje diivéruy, Ze diky svému pohybu spolu s rozvazovanim, s nimz se ubi-
ra konkrétnim bytim svéta, propastmi antinomif, prtilomy a rozervanosti, se
na konci opét stane transcendence jistou.*

Neklid neustéalého hledacstvi, chladnokrevna vasen k otevienosti - jako by
zbyvalo odpovédét na jedinou drobnost, totiZ, pro¢ mame jesté zapottebi po-
uzivat ten oms3ely pojem ,rozum?® ktery se zdé jiZ ptsobit nadbyte¢né. Tam,
kde jini myslitelé pracuji s motivem jazyka ¢i reci, Jaspers snad ponékud sta-
romo6dné trva na této ,mohutnosti®, kterd je schopnosti univerzality a spoje-
ni: ,Rozum je svazek vSech zplsobil objimajiciho. Nenecha nic jsouciho abso-
lutné se odloucit, klesnout do bezevztaznosti, zaniknout v rozptylenosti. Nic
se nema ztratit. Kde rozum ptisobi, hleda to, co jest, spojeni. Vyrlista univer-
zalni souZiti, rozhodna ochota angaZovat se. Rozum probouzi diimajici pl-
vody, osvobozuje skryté, umoZnuje ryzost boju. Usiluje o jedno, které je vS§im,
a rusi klamy, jeZ toto jedno predcasné, netplné, stranicky fixuji.>

Zivouci dynamika je v tomto popisu spojena s univerzalitou, teoreticka
dimenze s praktickou. Neni téZké vidét v charakteristice rozumu, kterou lze
vztdhnout k samotné filosofii, stopy Jaspersovych inspirator(, at uz jde o nie-

43 Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 66.
44 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 31.
45 Tamtéz, s. 32.
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tzschovsky motiv boje, kantovskou univerzalitu ¢i platénské smérovani k po-
sledn{ jednoté. Motiv, kterym vykracuje déle a artikuluje vlastni svébytnost,
je pak komunikace. VySe citovany uryvek jiZ obsahuje spojeni ,univerzalni
souZiti“ [Mitleben]. Rozum jako schopnost, kterd ,probouzi®, ,osvobozuje”,
yusiluje”, je nakonec sdm ,totalni vali ke komunikaci“ ,Rozum vyZaduje ne-
omezenou komunikaci, je sam totalni vil{ ke komunikaci. ProtoZe v ¢ase ne-
muiZeme pravdu objektivné vlastnit jakoZto jedinou vé¢nou pravdu, protoze
pobyvani je mozné jen s jinym pobyvanim a existence prichazi k sobé jen s ji-
nou existenci, je tak komunikace formou zjevovani pravdy v ¢ase.“®

Privativnim modem komunikace je do sebe uzavieny intelektudlni izola-
cionismus: ,virou v Boha unikat ptred lidmi, domnélym poznanim absolutni
pravdy ospravedlniovat svou osamélost, skrze domnélé vlastnictvi samého
byti si opatfovat spokojenost, jezZ je ve skute¢nosti nelaskou.”” Jaspersiv ci-
vilni humanisticky étos se zde spojuje s nasim kli¢ovym pojmem filosofické
viry: ,Proti tomu stoji filosoficka vira, jeZ by se také mohla nazyvat virou
v komunikaci.“® Ov§em i tyran ¢i zaslepeny dogmatik cosi komunikuje a dis-
ponuje ,virou v komunikaci®. V. mnohych naboZenskych spolec¢enstvich se
hojné komunikuje, aniZ by dochézelo k néjakému ,zjevovani pravdy v ¢ase”.
Nakonec, i ml¢ici zbabélec ml¢i viaci nékomu v situaci, v niz by mohl mluvit,
pricemz véri, Ze pravé mlceni je naleZité. Proto by spiSe nez o komunikaci
bylo vhodné uvaZovat o dialogu a pokusit se redefinovat Jaspersovo urceni
rozumu jako totélni vuli k dialogu. Dostojime tim jak lidské partikularite,
tak oné vasni k otevienosti [Leidenschaft zum Offenen].*

Dosud jsme se nedostali k podstatnému: jakym zplisobem se skrze tento
rozum lze ujistit o transcendenci, v niZ ma existence svjj zdklad? Pro Kanta
je onou cestou tvaha nad podminkami moZznosti nejvy3siho dobra, kterou
vykondava dobré vile. Jaspersova cesta nema vychodisko v etickém fenomé-
nu, ale je feknéme teoreti¢téjsi povahy a byla naznacena v definitorickém ur-
¢enirozumové viry: ,niterné osvojovani byti z ptivodu prostrednictvim déjin
a mysleni®, coZ znamena: 1ze ji vést od dané predmeétnosti, od vlastniho ja ¢i
ze studia déjinné zkuSenosti, jejiZ soucasti je autentickd mysticka zkusenost.

Prvni dva zminéné zpuasoby se do jisté miry prekryvaji, nebot sméruji k té-
muz. S vychodiskem v pfedmétnosti je spojen teoreticky akt nazyvany také
yzakladni filosofickd operace®, totiZ skok ¢i vykroceni za subjekt-objektové

46 Tamtéz. Urceni rozumu jako totalni viile ke komunikaci Jaspers opakuje ¢astéji. Srov. Jaspers,
K.,Von der Wahrheit, c.d., s. 2.

47 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 32. V této obecné charakteristice miZe ¢tenar ¢ist kritiku Hei-
deggerova stanoviska fundamentdini ontologie. K tomu srov. studii Vaclava Némce ,,Existence
a intersubjektivita u Karla Jasperse v tomto monotematickém bloku.

48 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 32.

49 Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 39.
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rozdéleni, v némz dochazi k ,uvédoménti si“ objimajictho jako takového. A¢-
koliv Jaspers ¢asto uziva slova ,skok” [Sprung], je zfejmé, Ze se jedna o opa-
kovanou a pozvolna a postupné se prohlubujici zkusenost, v niz si jeji aktér
uvédomuje, Ze za veSkerou fenomenalitou, v niZ je uvéznén, se skryva obiji-
majici dimenze, v niZ mé svlij ptivod a cil, ¢imz je zpétné tato fenomenalita
projastiovana a vse, co v ni v konkrétnosti vystupuje, se stava Sifrovanou reci
této objimajici dimenze - Sifrou transcendence.>

Toto je zédkladni stanovisko z r. 1962. V prednaskach o filosofické vire z r.
1948 je kladen dliraz na ujisténi se o transcendenci ve védom{ plivodni neza-
loZenosti sebevztahu, coZ nejen pripomina, ale i oZivuje Descartovo tazani
,Od koho bych totiz byl?“ [,,Nempe a quo essem?*] ze Treti meditace: ,]Ja-
koZto existence jsem, kdyZ vim, Ze jsem sdm sobé darovan skrze transcen-
denci. Nejsem ve svém rozhodnuti skrze sebe sama. Nybrz byti skrze sebe je
mi v mé svobodé bytim darovanym. Mohu nenastat a Zadnou vili si nemo-
hu sebe sama darovat. ... Vlastni vira je ten akt existence, v némz si uvédo-
mujeme skute¢nost transcendence.? Trikrat opakované sloveso ,darovat” je
v této souvislosti esencialni.

Vlastni vira je ,uvédoméni skutecnosti transcendence®, které je ,aktem
existence, coZ predstavuje znac¢né silny epistemicky modus, jehoZ korelatem
je transcendence v jeji skutecnosti [Wirklichkeit]. V Gvodu vySe uvedeného
uryvku je tento modus oznacen jako ,védéni“: ,vim, Ze jsem sdm sobé darovan

50 Srov. za mnoha mista tuto formulaci: ,,Denn im Gefangnis vom Geféngnis zu wissen, befreit
zwar nicht von der Realitdt in der Zeit, aber befreit durch das Denken dahin, wo wir Ursprung
und Ziel zwar nicht erkennen, aber als einer uns bestimmenden Macht inne werden. Dadurch
werden in der Spaltung die Erscheinungen selber heller, wir in ihnen das Umgreifende gegen-
wartiger.” Jaspers, K., Der Philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenbarung, c.d.,
s. 42. Ve vztahu k ,,3ifram‘ Jaspers zajimavym zplsobem pouziva — oproti vizudIni roviné, jez
by se spise nabizela - motiv fedi a slyseni: ,,In diesem Medium [des Bewusstseins tiberhaupt]
aber denken wir in Schiffern hin zur Transzendenz und héren wir lhre Sprache, die wir so in der
nie vollendeten Eindringlichkeit erfahren dadurch, dass wir in Klarheit zu uns selbst kommen.“
Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 213. Pfip. ddle: ,,Die
Vorstellungen, Bilder, Gedanken im Medium des Bewusstseins (iberhaupt, in denen ich als még-
liche Existenz eine Sprache der Transzendenz hére, nennen wir Chiffern der Transzendenz.*
Tamtéz, s. 215.

51 Descartes, R., Meditationes de prima Philosophia — Meditace o prvni filosofii. Pfel. P. Glombicek —
T. Marvan. Praha, OIKOYMENH 2010, s. 68; s. 69.

52 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 17 (,,... Akt der Existenz, in der Transzendenz in ihrer Wirklich-
keit bewusst wird.“ Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 20). H. Holz shrnuje Jaspersovo
pojeti filosofické viry nasledovné: ,,Anstelle einer genauen Ethik tritt so die appellative Anweisung
zur Weisheit existenzieller Erfahrung. — Glauben ist somit auch hier ein Vernunftakt, der sich auf
die Synthesis der vollzogenen Einheit des Letztprinzips, des Umgreifenden, mit der Mannigfal-
tigkeit und Vielheit des Konkreten bezieht. Statt normativer Ethik ist das letzte Wort praktischer
Philosophie bei Jaspers aber plurale, existenziale Erweckung.” Holz, H., Philosophischer Glaube
und Intersubjektivitat. Zum Glaubensproblem bei I. Kant und K. Jaspers, c.d., s. 411.

53 Srov. pozn. ¢. 55.
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skrze transcendenci.” Toto by Kant fici nemohl, nebot védéni povaZuje za sub-
jektivné i objektivné dostate¢ny (tj. dostate¢né odlivodnény a sd€litelny) po-
znatek. Nicméné i zde je Jaspers typicky rozkolisany: ,Vira ... ma charakter
nehotového [Charakter des Schwebenden] — nevim, zda a ¢emu vérim - a sou-
¢asné nepodminéného (v praxi aktivity a klidu vyrustajici z rozhodnut{).”*

Na jedné strané si tedy ,uvédomuji skute¢nost transcendence®, na druhé
ynevim, zda a ¢emu vérim"“. Toto ,nevim“ se vSak tyka spiSe moZnosti reci
uchopit ryzi byti neZ samotného aktu viry, ktery ma v Jaspersové pohle-
du své permanentni sebeujisStovani a svoji prohlubujici se gradaci.>> Podobné
smysli Kant, ktery vyjadruje presvédceni o nezvratitelnosti rozumové viry,
ktera sice ,miZe nékdy i u dobte smyslejiciho docasné zakolisat, nikdy se
vSak nemuiZe zménit v neviru“>®

Smrtici narok na vylu¢nost

I pres svou rozkolisanost je Jaspersovo stanovisko kantovské v dirazu na au-
tonomii, z néjZ jsou rysovany ostré hranice. Markantnim se to stava v otazce
vztahu filosofické viry a tradi¢ni religiozity. Pro Jasperse plati na prvni pohled
az prilis ostré dilema ,budto ndboZenstvi, nebo filosofie®, pricemz ,7zadné sta-
novisko nemtiZe stdt mimo tento protiklad filosofie a ndboZenstvi“ Co se
primo nabizi, je pomérné prosté upozornéni na nekriti¢nost tohoto dilematu
- s poukazem na kfestanské myslitele i na myslici krestany, tedy na pranik
obou mnoZin z jedné ¢i druhé strany. Timto bychom v3ak pftili$ rychle umléeli
naseho autora a s tim i moZnost vyost¥it fenomén filosofické viry.

Zasadnim motivem, ktery plisobi jako skalpel provadéjici fez mezi religio-
zitou a filosofii, je ,narok na vylu¢nost® [Ausschlieflichkeitsanspruch], ktery
je ,smrticim neStéstim“ a je nutno proti nému bojovat.*® Jaspers ptijeho pri-
bliZzeni vyuziva vystizny priklad z vlastnich rozhovori s teology: ,Pat¥i k bo-
lestem mého Zivota, usilujictho o pravdu, Ze v diskusi s theology to v rozho-
dujicich bodech prestane, oni onémi, pronesou nesrozumitelnou vétu, mluvi

54 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 18.

55 Srov. tuto charakteristiku ze tfeti pfedndsky: ,,Clovék nem(ize ani jako on sém vd&¢it za sebe
sam sobé. Neni skrze sebe sama plvodné sdm sebou. Tak jako nemd své pobyvani ve svété ze
své vile, je si jakoZto on sdm transcendenci darovan. Musi byt sdm sobé stdle znovu darovan,
nema-li zGistat mimo sebe. Kdyz ¢lovék vnitfné obstoji ve viru osudu, kdyz nezmaten odolava
jesté v umirdni, nemdze to ¢init sdm ze sebe. Co mu zde pomdha, je jiného druhu nez vSecka
pomoc na svété. Transcendentni pomoc se mu ukazuje jediné v tom, Ze miize byt sdm sebou.
Za to, Ze miZe byt sdm sebou, vdé¢i nehmatatelné ruce z transcendence, jiz toliko pocituje ve
své svobodé.“ Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 42.

56 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 250.

57 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 48.

58 Tamtéz, s. 55.
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o nécem jiném, nepodminéné néco tvrdi, pratelsky alaskavé domlouvaji, aniz
by si skute¢né uvédomili, co se pred tim feklo, - a nemaji asi nakonec Zadny
zvlastni zajem. Nebot jednak se citi ve své pravdé jisti, adésné jisti, jednak se
zd3, Ze jim my, jim se tak zatvrzele jevici lidé, nestojime za ndmahu. ... Kdo
vlastni pravdu s kone¢nou platnosti, nemtze uz s druhym opravdu hovotit.“

Jaspers neskryva své rozhotceni z tohoto postoje, ktery je opakem rozu-
mové viry chdpané jako vira v komunikaci. Tento postoj interpretuje tak, ze
jeho jadrem je zaména ¢i prevraceni nepodminénosti viry, ktera je vzdy dé-
jinnd a situacéni, v univerzdlné platnou pravdu pro vsechny. ,Nechapu, jak se
nékdo miZe k ndroku na vylu¢nost chovat neutralné,“ rika Jaspers o tomto
néroku, ktery ,je lidské dilo a neni zaloZen na Bohu, ktery otevtel ¢lovéku
mnoho cest k sobé“,®! o naroku, v némz drime narok na ovladnuti svéta, into-
leranci a nasili, o ndroku, ktery s sebou nese ,zakaz svobodného uzZivani ro-
zumu“®2 Poctivé myslicimu nezbyva nez intelektudlni boj a nesnéasenlivost,
sprotoZe se nelze vyhnout nesndsSenlivosti vici nesnasenlivosti (ale také pou-
ze vUci ni)“.%

Zde je na$ autor nekompromisni: poctivy pohled nakonec musi narazit
na elementarni bud - anebo. Fenomén filosofické viry je nakonec touZebnou
otevrenosti, kterd pottrebuje druhé, ktera je dynamikou a pohybem, nikoliv
spo¢inutim v jiZ nalezeném, ve zjeveném, daném a autoritativné zpeceté-
ném. Kacitstvi filosofické viry spocivd v ochoté nad vSechna autoritativni
sevieni polozit otaznik, cozZ je stanovisko rozrusujici onu tmelici, integrali-
zujici funkci ndboZenstvi. Zajisté by $lo namitnout, Ze v tomto svété se casto
setkavame s lidmi, ktet{ kazdé dogma doprovazeji otaznikem, tfeba uz jen
z dlivodu nahliZené provizornosti veskeré lidské ,recovosti®, nicméné bere-
me-li za vychodisko sebeporozuméni urcité biblicky zakotvené konfese, na-
kolik je fixovano v ji predavanych zakladnich dokumentech, nelze Jaspersové
disjunkci uptit relevanci.

Zkratka, filosof by nikdy nemohl napsat katechismus s jeho definitoricko-
-pravnickym stylem. Proto pro Jasperse plati: ,narok, Ze jen kdo véfi v Krista,
bude mit vécny Zivot, neni presvédcujici.* To neznamend, Ze nemiZe byt
presvédcujici postava JeZise a Ze v ni neni mozné ¢ist jako v Siffe mystérium

bozZstvi. Plati, Ze Jezi§ timto byt miZe, aniz by platil kristovsky univerzalni

59 Tamtéz, s. 49.
60 Tamtéz, s. 58.
61 Tamtéz,s. 59.
62 Tamtéz, s. 58.
63 Tamtéz.

64 Tamtéz,s. 55
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spasitelsky narok.® TotéZ plati o celém zjeveni: je sesazeno z privilegovaného
postaveni, aby mohlo byt ¢teno jako dalsi Sifra transcendence, jako dalsi sou-
¢ast bohatstvi ,svéta Sifer”, kam patti také velké basnictvi, uméni spekula-
tivni filosofie ¢i myty.*® Zjeveni nemtiZze dat ¢lovéku definitivni jistotu, mize
se stat dvojznaénym znamenim, v némz na okamzik ¢lovéku zasvitne Bozi
redlné pritomnost, aby se poté ¢lovek vratil do tvrdosti své stvorené svobo-
dy, ,pro niz Bih zlstava netiprosné skryt“5’

Takova slova mohou znit tvrdé. Jaspers neni slepy vici skutec¢nosti, Ze
nejen spole¢nost, kultura, ale rovnéz filosofie Zije do velké miry z obsaha
(v ¢emZ je zahrnuto i proti obsahtim) predavanych a kultivovanych biblicky-
mi naboZenstvimi. Potud je jako souputnice na nadboZenstvi odkazéana, aby
mu zpétné poskytovala kritickou korekturu zabranujici realizaci jeho rizi-
kovych nérokd. Nicméné, podobné jako Kant i Jaspers odmité variantu, Ze
by se toto napéti mélo realizovat v jedné a téZe bytosti - bylo by to jako ,dvé
néboZenstvi v jednom c¢lovéku, coZ by bylo absurdni“®® Filosofické reflexi
se dostava za toto bezdomovectvi zvlastni odmeény: teprve ona je opravne-
na klést si otazku, kterou Jaspers v prednaskach o rozumové vire oznacuje
za ,osudovou otdzku Zapadu“ [Schicksalsfrage des Abendlandes]: Co se stane
z biblického nabozenstvi?®

Sesterské koncepce

Vratime-li se k obéma rozvrhiim ve stru¢ném synoptickém nadhledu, 1ze je
oznacit za sesterské koncepce rozumové viry. StéZejnim pojitkem se ukazuje
byt motiv promény. Filosofie je pro oba autory tim, co v rdmci rozumové viry
intenzifikuje a proménuje lidské byti na svété. V tom je zahrnuto: proménuje
porozumeéni sobé samému, svétu i transcendentnimu zékladu obojiho.

V tom by nebylo nic aZ tak prekvapujiciho, bylo by mozné poukazat na to,
Ze Jaspersovo existencidlni ¢teni Kanta je néleZité. Nejde vSak o vnéjskovou
klasifikaci Jasperse jako kantovce a Kanta jako potencidlniho existencialis-

65 Srov. jednoznacné vyjadreni z pozdé&jsiho spisu o rozumové vite: ,,Der menschgewordene Gott
Christus ist philosophisch unméglich, wahrend Jesus als einzigartige Chiffer sprechen kann.“
Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 270. Ci jinymi slovy:
»Jesus als Chiffer oder Jesus Christus als leibhaftiger Gott, das ist zu entscheiden.” Tamtéz, s. 271.

66 Srov.tamtéz, s. 214.

67 ,,Wenn die Offenbarung nicht mehr als Realitat, sondern selber als Chiffer gilt, dann ist sie qua-
litativ nicht mehr herausgehoben aus der Chiffernwelt im Ganzen. Sie wére die Chiffer, die die
grenzenlose Sehnsucht des Menschen, dass Gott selbst real gegenwartig wiirde, einen Augen-
blick als erfiillt ansehen lieRe, um sogleich in die Harte und GréRe seines geschaffenen Freiseins
zuriickzutreten, fir die Gott unerbittlich verborgen bleibt.” Jaspers, K., Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 70.

68 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 58.

69 Jaspers, K., Filosofickd vira, c.d., s. 55 (Jaspers, K., Der philosophische Glaube, c.d., s. 69).
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ty, ale o vnitini obsah obou vypracovani, o to, ¢im je v nich filosofie. Ukazuje
se, Ze u obou nachazime syntetickou jednotu ,thetického” a personalniho
aspektu, ¢imz je minéno filosofovani jako osobni vykon. Tato syntéza zname-
né, Ze rozvrhovani systematiky se dé€je skrze ujasiiujici myslenkovy pohyb,
s ¢imZ se poji, Ze bez vykonu tohoto pohybu Ize onu systematiku registrovat,
shrnout a rekapitulovat, ale nelze ji vnitfné porozumét. Nakonec - filosofii
obou protagonistd neni nutné chapat primarné jako systém, ale spiSe jako
cestu, pro niz plati, Ze ji nelze projit jen tak tam a zase zpét, nebot pti pohybu
zpét jiz nebude zacatek tim, ¢im byl.

BliZs1 pohled pak Ize roz¢lenit na trojici vzajemné se fundujicich aspek-
tQ, totiZ zptistupnéni obsahl rozumové viry, tyto obsahy samotné a vztah
ke krestanské vite. Co se ty¢e momentu zpristupnéni, pro Jasperse je motiv
rozumové viry ve hie od samého zacatku filosofovani, nebot tato vira je po-
stupné se rozvijejicim vztahem k objimajicimu, z n€jZ je opétovné ¢ten svét
a nitrosvétské jako Sifry transcendence. Vstupem do tohoto pohybu je ona
,Zakladni filosoficka operace”, kterou je teoretické vykroceni z elementarni
situace subjekt-objektového rozpolceni k jeho zakladu.

Pti tomto zakladnim filosofickém pohybu se Jaspers sice dovolava Kanta,
avsak ve vztahu ke sledovanému fenoménu rozumové viry tak ¢ini nepra-
vem. Pro Kanta je totiZ rozumova vira zaloZzena védomim univerzalni etické
zavaznosti a spolu s tim promyslenim jejich konsekvenci. Nikoliv predpokla-
dt, ponévadz tato zavaznost je vyrazem autonomniho, svézakonodarného
aktu ¢istého praktického rozumu. Stru¢né receno, bez etiky neni metafyzi-
ky. Jaspersovo vychodisko by pro Kanta bylo ptili§ zbrklé, nebot nechava ote-
vienou variantu, Ze lidské ja pochazi z matérie. Teoreticka reflexe se mutize
ujistit o nutnych predpokladech pfedmétného poznani, jinou metafyziku
vSak nema k dispozici. Pro ono vykroceni, které Jaspers vykonava na ptdé
uvédoméni si zakladu za rozpolcenou fenomenalitou, je Kantovi nutné uvé-
doméni si svobody tvari v tvar etickému naroku. Ukazuje se tak naléhavost
otazky po dosahu Jaspersovy ,zdkladni filosofické operace*.

Co se tyce obsahli rozumové viry, jejich frazovani vyplyva z momentu
zptistupnéni a motivu promény porozuméni sobé, svétu a transcendent-
nimu zakladu. Tyto obsahy se proto do zna¢né miry prekryvaji. Pro Kan-
ta jsou obsahem rozumové viry metafyzické postulaty Bozi existence a ne-
smrtelnosti duse, k nimz lze pri¢ist postulat svobody, pficemz vstupnim
momentem je mravni zdkon, diky némuz si jednajici mdze svobodu ptipsat.
Jasperstv vycet ,nepodminény pozadavek - Bith - pomijejici povaha svéta“
je volnéji a Sife formulovany: nepodminény narok neni jako u Kanta predsu-
nut, ale je soucasti obsahii rozumové viry. Evidentni rozdil spo¢iva v otazce
nesmrtelnosti duse, kde Kanttv postulat zakotveny v ndroku na nekone¢nou
aproximaci k nejvy$simu dobru stoji proti Jaspersové vahavosti a zdrzenli-
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vosti. Vedle povinného odmitnuti ontické predstavy o nesmrtelnosti duse
a apelu na existencialni state¢nou uvédomeélost Jaspers saha ke sloviim jako
ydovrSeni”, jutocisté®, ,zaklad“’® Vzhledem k tomu lze Kantovo pojeti obsahti
oznacit nejen jako prisnéjsi, ale rovnéz jako radikalné;jsi.

A konec¢né do tretice, ve vztahu ke krestanstvi se oba autoti zdaji zaujimat
kontrarni pozice, které se viak co do vyznamu priblizuji: s Kantem je teprve fi-
losof pravym kfestanem, nebot se diky rozumové vire pohybuje v autentickém
jadru ktestanského naboZenstvi. Kantova radikalita se opét projevuje v jeho
smélé rekonstrukci kiestanstvi ve vztahu k tomuto jadru. Ta se viak, méreno
pohledem standardniho krestanského sebeporozuméni, pohybuje mimo or-
todoxii, nakolik je jejim jadrem JeZi§ Kristus a BoZi trojjedinost. Jaspers se svo-
ji disjunkci filosof - kiestan vystupuje strizlivéji. Jezis, potazmo celé zjeveni,
je dalsi Sifrou transcendence mezi jinymi, kterd nesnese narok na univerzalni
zé&vaznost a vylu¢nost, nicméné ona ostré disjunkce neznamena preruseni ko-
munikace. Je tomu naopak: oba poély této disjunkce se pottebuji.

Kantova racionalizace kiestanstvi i Jaspersova relativizace jsou disledky
autonomni rozumové viry. Oba vyjadfuji jinymi zptisoby situaci, kterou Ize
oznacit nejen jako respektujici napéti, ale - kviili vzdjemné potirebnosti obou
poll - i jako laskyplny boj.” 1 kdyZ nékteré z jeho aspektt budi rozpaky, zpu-
sob, jakym jej oba vedou - oteviené hledi a poctivé vynaloZeni nejlepsi mysli-
telské energie, s vychodiskem v lidské autonomii a s precizni artikulaci jeho
diisledkil -, neprestava byt inspirativni pro kazdou dalsi reflexi vénovanou
tématu rozumové viry.

70 Z analyz smrti v rdmci popisu meznich situaci vystupuje nejvyraznéji tento zavér: ,,Hloubka smr-
ti znamend, Ze pada jeji cizota, Ze k ni mohu spét jako ke svému zdkladu a Ze v ni nepochopi-
telnym zplsobem nachazim dovrseni. Smrt byla méné nez Zivot a vyzadovala state¢nost. Nyni
je vic nez Zivot a poskytuje Utocisté.“ Jaspers, K., Mezni situace. Prel. V. Némec. Praha, OIKOY-
MENH 2016, s. 58.

71 ,,V laskyplném boji se odvazit komunikace od ¢lovéka k ¢lovéku, at’ je smysl pravdy jakykoliv.*
Jaspers, K., Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych pFedndsek. Prel. A. Havli¢ek. Praha, OIKOY-
MENH 1996, s. 13.
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SUMMARY

Rational Faith between Jaspers and Kant

The study compares Jaspers’ motif of philosophical faith with Kant’s conception of
rational faith in the context of their incorporation into the whole philosophical pro-
gram. The comparison focuses on two issues: alongside the philosophical founding
of the motif of faith is its relationship to religious faith. The general similarity of the
two concepts is based on the standpoint of autonomy. In relation to the first question,
Kant’s conception, the form of which is the by-product of an already developed ethical
program, is shown to be stricter and more radical than Jaspers’ more original starting
point that was based on the theoretical reflection of the dimension of “embracing.” In
relationship to the second question, it is demonstrated that the contradiction of both
positions is only external: Kant’s rationalization of Christianity and Jaspers’ relativ-
ization are the consequences of an autonomous, rational faith, and thereby remain in
a state of tension with the traditional religious position.

Keywords: philosophical faith, revelation, rational faith, autonomy

ZUSAMMENFASSUNG

Vernunftglaube zwischen Jaspers und Kant

In der vorliegenden Studie werden Jaspers” Motiv des philosophischen Glaubens
und Kants Konzept des Vernunftglaubens im Kontext ihrer Einbettung ins philoso-
phische Gesamtkonzept miteinander verglichen. Schwerpunkt dieses Vergleichs sind
zwei Fragen, ndmlich die philosophischen Grundlagen des Glaubensmotivs und die
Beziehung zwischen philosophischem und religiésem Glauben. Die Ahnlichkeit bei-
der Konzepte basiert auf dem Standpunkt der Autonomie. In Bezug auf die erste Frage
erweist sich Kants Konzept, das erst durch die Erarbeitung eines ethischen Entwurfs
Gestalt annimmt, als strenger und radikaler als Jaspers” in der theoretischen Refle-
xion der ,allumfassenden“ Dimension begriindeter Ausgangspunkt. In Bezug auf die
zweite Frage zeigt sich, dass beide Standpunkte nur duRerlich gegensatzlich erschei-
nen: Kants Rationalisierung des Christentums und Jaspers” Relativisierung sind Fol-
gen eines autonomen Vernunftglaubens, der einen Gegenpol zum traditionellen reli-
gidsen Standpunkt darstellt.

Schliisselworter: philosophischer Glaube, Offenbarung, Vernunftglaube, Autonomie



