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Hodnoceni
Hodnoceni bakalaiské prace zndmkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni A
Odborna troven zpracovani tématu A
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii A
Adekvatnost pouzitych metod, zpasob jejich pouZiti A
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. A
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) A
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich overeni A
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra A
Odborny ptinos A
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci A
Vyuziti konzultaci s vedoucim préce A
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace A
Préce se zdroji
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju A
DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690 A




Formalni stranka prace
Formalni uprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa) A
Kwvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkt A
Jazykova a terminologicka troven prace B

Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Rozsah prace — 76 stran véetné piiloh, pocet literarnich zdroji 31, 2 odborné ¢asopisy,
4 legislativni normy, citace dle harvardského systému, prace teoreticko-prakticka,
metodologie kvalitativni, metody - polostrukturovany rozhovor, analyza internich
dokumentt.

Studentka si zvolila pomérné slozité aktualni téma a zpracovala jej s vysokou motivaci. Prace
ma logicky strukturované ¢lenéni, je srozumitelna.

V praci je dobfe vymezen hlavni cil a cile vedlejsi. Jejich naplnéni autorka v zavéru
deklarovala. Za nadstandardni povazuji odbornou turoven teoretickych poznatkt, adekvatné
jsou pouzity metody i zpusob jejich pouziti. Prace se zdroji je v odpovidajici kvalité, je pouZit
i zdroj zahrani¢ni.

Metodologii kvalitativniho védeckého vyzkumu autorka zvladla piimétené. Provedla analyzu
dat 4 sledovanych oblasti a shrnula je v zavéru Setieni. Teoretickou i praktickou ¢ast prace
shrnula zavéru. Vysledky jsou zajimavé a vyuZitelné v praxi.

Studentka pracovala samostatn¢, vyuzivala konzultaci a aktivné reagovala na pfipominky.

Co se tyka formalni stranky, je dodrZzena smérnice UPa, k jazykové a terminologické Urovni
nemam jako vedouci prace zasadni pfipominky, jen upozorfiuji na slovo terciarni, kde je
chybicka (s. 17).

Bakalaiskd prace je celkové dobie zpracovana a velmi rada ji doporucuji k obhajobé.

Otéazky pro diskusi:
1) Jak naro¢né bylo pro studentku pomérné slozité téma uchopit?
2) Jak hodnoti naplInéni cila prace? Co se ji podatilo zjistit?
3) Co studentku pii zpracovani tématu prekvapilo?

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace

A -B-C-D-E-F (vyberte) A
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