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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaky vliv maji online socidlni sité na jedince ve vékovém
rozhrani 18 az 26 let a zda existuje souvislost mezi pohlavim, v€kem a vzdélanim v mife vlivu
socialnich siti. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti predstavim
nejpouzivanéjsi socialni sité, jejich historii, pozitiva, rizika jejich uzivani, dale se zamétim na
sebevédomi a socialni vyvoj jedince v tomto v€kovém obdobi. Prakticka Cast je vytvorena na
zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu, za uziti dotazniku vlastni konstrukce jako vyzkumného
nastroje, ve kterém se budu zabyvat tim, kolik ¢asu lidé travi na socialnich platformach, k cemu
je predevsim vyuzivaji, zda uzivani téchto siti ovliviiuje jejich volny Cas a vnimani svéta okolo
sebe a pokud si uvédomuji, ze je sit¢ ovliviuji, tak co s tim dé€laji. Budu se zajimat také o to,
jestli néktery obsah na socialnich sitich vyvolava v osobach negativni pocity a zda se to odrazi

napft. na jejich sebevédomi.
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TITLE

The influence of social media on individuals of ages 18-26 with the emphasis on Instagram.

ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is to find out the influence of social media on individuals of ages
18-26 and the probability of connection between gender, age and education in the matter of
social media's influence. The theoretical part introduces the most used social media, their
history, advantages and risks of their use. Furthermore, I will focus on confidence and social
development of individuals between 18-26 years. The practical part is based on the quantitative
research. My own questionnaire is used as a tool for research. It deals with the amount of time
people spend on social media and how they use them. It also deals with the influence of social
media on their free time and the perception of the world around then, and if they are aware of
this influence, then what are they doing to deal with the issue. I will also focus on the impact
of certain content on social media. For example, if it evokes negative feelings and if it reflects

on their confidence.
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Uvod

Bakalaiska prace s nazvem ,,Vliv socidlnich siti na osoby ve véku 18 az 26 let s dirazem na
Instagram*® se zabyva aktualnim tématem. Toto téma jsem si tedy vybrala z divodu aktualnosti,
a to pfedevsim co se tyce socidlni sité Instagram, kterd mezi starSimi lidmi neni tolik znama
jako napft. Facebook, ale pouziva ji mnoho mladych osob. Vékovou skupinu 18 az 26 let jsem
si vybrala z toho diivodu, nebot’ mnoho praci vénujici se tématu socidlnich siti, se zaméiuji
spise na déti. Dle mého néazoru je dilezité si uvédomit, Ze socialni sit€¢ mohou mit vliv nejen na
déti, ale 1 na dospélé. Blinka (2015, s. 98) uvadi, ze vysokoskolsti studenti jsou nejvice
nachylnou skupinou v nadmérném uzivani socialnich siti. Mnoho mladych lidi je na socidlnich

sitich kazdy den, proto je dobré si obcas uvédomit, jaky vliv na uzivatele socidlni sité maji.

V teoretické €asti jsou strucné predstaveny socialni sit€ a jejich historie. Teoretickd cast dale
obsahuje ptehled nejpouzivanéjSich socidlnich sitich, znichz nejvice se vénuji prave
Instagramu. Mezi dal$i sité, které zde jsou zminény patfi napt. Facebook nebo TikTok.
Nésleduji pozitiva a negativa uzivani socialnich siti. Mezi pozitiva patii napt. rychlost
a moznost komunikace, mezi negativa fadim porovnavani se s ostatnimi, nadmérné traveni ¢asu
na sitich a syndromem FoMO. Zbyla teoretickd Cast se zabyva sebevédomim a jeho vlivy na
jedince, ménécennosti a dale identitou jedince v adolescenci, mladé dospélosti a identitou

virtualni.

Praktickd ¢ast se zabyva osobami ve véku 18 az 26 let, které jsou na rozhrani adolescence
a mladé dospélosti. Tato vékova skupina byla zvolena také z toho diivodu, Ze na rozdil od déti,
uz Casto nebyvaji na sitich nikym kontrolovani, mohou travit na sitich nadmérné mnozstvi ¢asu
nebo pocitovat negativni vlivy, a to at’ uZ z divodu napt. porovnavani se, ale i syndromu

FoMO, ktery miize vést az k zavislosti na uzivani socialnich siti.

Prakticka ¢ast obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno
pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor tvofili respondenti z celé Ceské
republiky ve véku 18 az 26 let. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky vliv maji socidlni sité,
predevsim socidlni sit’ Instagram, na tyto osoby a zda existuje souvislost mezi vékem, pohlavim,

vzdélanim a povolanim ¢i statutem v mife tohoto vlivu.
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TEORETICKA CAST
1. Socialni sité

¢

Pivodné pojem ,,socialni sit* oznacoval skupinu osob, které jsou vzajemné propojeny. Muze
se jednat o osoby piibuzné anebo o osoby se spoleénymi z4jmy (ekonomicky, kulturni, politicky
zajem atd.). Lidé se navic uvnitf skupiny vzdjemné ovliviiuji a obohacuji. Tento pojem
definoval sociolog John A. Barnes v roce 1954 — tedy jest¢ ptfed vznikem internetu — a byl

pouzivan k popisu socialnich struktur v socialnich skupinach (Krémat, 2013).

Ve své praci se zam&fim na online socidlni sité a pro zjednoduseni budu v celé praci pouzivat
pojem ,,socidlni sité¢“. Ty vznikly s rozvojem informacnich technologii. Online socialni sité
pomahaji udrzet vztahy, a to diky moZznosti komunikace a sdileni informaci. ,, Internetové
socialni sité tak prendaseji do digitalniho prostredi vazby z realného sveta.* (Pavlicek, 2010,

s. 127).
Na socidlnich sitich vznikaji komunity osob. Pro kazdou komunitu jsou zasadni tii slozky:

- doména — téma, které je dulezit¢ pro celou komunitu, divod, pro¢ ma komunita
vzniknout, pokud skupina osob nema spole¢nou doménu, o komunitu se nejedna,

- mezilidské vztahy — lidé spolu v ramci komunity komunikuji a sdili informace, tim
mohou ¢lenové skupiny budovat znalosti o daném tématu a také tim vytvareji ¢i
prohlubuji mezilidské vztahy, kli¢ovy je zde pocit sounalezitosti ke komunité, kdy se
jedinec ztotozni s danou komunitou, nedilnou soucasti je 1 angazovanost clenl
komunity v riznych aktivitach,

- sdileni informaci — zéalezi na ochot¢ jednotlivcli vzajemné si poskytovat znalosti nebo
je 1 vytvaret, sdilet mezi sebou mohou ¢lenové také rizné zkusenosti, dovednosti atd.

(Pavlicek, 2010, s. 128-129).

Dle Boyd a Ellison (2017) v Journal of Computer-Mediated Communication je socialni sit’
zaloZzena na webovych technologiich. Na této siti si osoby mohou vytvofit vefejny ¢i polo-
vetejny profil uzivatele, mohou si také vytvofit seznam osob, se kterymi jsou na dané siti
propojeny a mohou prochazet jak seznam téchto uzivatelii, se kterymi jsou propojeny, tak

1 seznam jinych (,,cizich) uZivateldi.
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1.1 Historie socialnich siti

Jiz mezi lety 1965—1972 vznikaly prvni pokusy o elektronickou komunikaci mezi uZzivateli,
v této dob¢ byl také dorucen prvni e-mail. Tim se zacala utvaret urcitd komunita osob. Prvni
pokusy o vytvoreni socialni sité¢ byly jiz v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti.
V této dob¢ byly vytvoreny sité jako napt. Bulletin Board System (slouzil ke komunikaci osob,
které byly v urcité zajmové skupin¢) a IRC (Internet Realy Chat) aplikace, kterd se nazyvala
OuluBox (prvni moznost komunikovat v redlném cCase po internetu) a stala se zakladem
chatovacich serverti (Krémar, 2013). Mezi dalsi sité¢ patiil napi. CompuServe.com, ktery se
pouzival ke komunikaci mezi ¢leny, ale byla zde navic moznost diskuze na verejnych

diskuznich foérech. (Pavlicek, 2010, s. 131).

Za prvni internetovou sit” jako takovou se ale povazuje sit’' s nazvem classmates.com, ktera byla
vytvofena v roce 1995 ve Spojenych statech americkych. Tato sit’ poméhala propojeni mezi
spoluzadky. Podobna sit’ byla vytvofena i v Ceském internetovém prostiedi a nesla nazev

Spoluzaci.cz (Pavlicek, 2010, s. 132). Tato socialni sit’ byla zrusena v roce 2018 (Urban, 2018).

Mezi dalsi sité, vzniklé koncem devadesatych let, patfi napf. SixDegrees.com. Tato sit’
umoznovala vytvaret okruhy ptatel, které se mohly v seznamu ptétel prochazet, vytvaret vlastni

profily a komunikovat mezi sebou prostrednictvim textovych zprav (Krémat, 2013).

Na konci devadesatych let vznikaly také sité, které spojovaly osoby dle soundleZitosti
s etnickou skupinou. Mezi tyto sit¢ patfi napf. AsianAvenue.com ¢i BlackPlanet.com.
Uzivateliim tyto sité poskytovaly prostor pro vytvoteni osobniho, profesniho ¢i seznamovaciho

profilu (Pavlicek, 2010, s. 132—-133).

Nasledné se zacaly vytvaret sité, které byly urceny zejména pro podnikatelské a technologické
komunity. Sem lze zaradit sité jako Tribe.net, Friendster.com (jiZ zanikly) a Ryze.com, které
vSak nebyly pfili§ vyuZivané. Do ted’ zndmou a pouZzivanou siti (avSak jiZ ne s takovym
uspéchem) z této doby je ale LinkedIn. Po roce 2003 vznikaly socidlni sité, které jsou oblibené
1 v sou€asnosti. Jednd se o sité, které byly ur€eny pro profesionalni komunity, pro pratele, ale
také slouzily k seznamovani. Mezi nejvétsi socidlni sité této doby patii Orkut.com od Google,
Flickr.com, Youtube.com a MySpace.com. MySpace.com byl az do roku 2008 nejvétsi socialni
siti. V roce 2004 byl vytvofen Facebook a v roce 2008 Twitter (Pavlicek, 2010, s. 133—134).
Nasledné v roce 2010 vznikla socialni sit’ Instagram, kterd byla v roce 2012 odkoupena

Facebookem (Ptacek, 2015).
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2. Nejpouzivanéjsi socialni sité
Instagram

Instagram (znamy také pod zkratkou ,,IG*) je socialni sit’, kterd se spustila v roce 2010 a brzy
uzivateld (Medium, 2016). Byla zaloZzena Kevinem Systromem a Mikem Kriegerem ve
Spojenych statech americkych. V roce 2012 byl Instagram odkoupen Facebookem (Ptacek,
2015). V soucasné dob¢ pouziva Instagram vice nez jedna miliarda osob, z toho jsou vice nez
dva miliony Cesi (MyTimi, 2020). Celkové pouzivaji Instagram vice Zeny (52 %) nez muzi (48
%). (Instagram, 2021). Nejvice je na Instagramu v Ceské republice osob ve véku 18 az 24 let

(zhruba 800 tisic uzivateli). (Pavlickova, 2020).

Instagram zacal jako socialni sit’, na které uzivatelé sdilely fotografie, které mohly byt
komentovany ¢i ,lajkovany™ (funkce ,to se mi libi*). Tyto fotografie mohly jednoduse
upravovat sami uzivatelé pomoci filtrt, které jednim kliknutim dokézaly zménit barvu
fotografie (napf. jas, kontrast, teplota, sytost barvy). Dale byla u fotografii moznost ptidat
umisténi, kde byly dané fotografie vyfoceny a k tomu kratky popis, pted ktery byl vlozen
symbol ,#“, tzv. ,hashtag“. Zakladatel¢ Instagramu vytvorili tzn. Instameets, setkani na
Instagramu, ale v redlném svété. Prvni setkani bylo v roce 2011 v Los Angeles. Zakladatel¢
totiz chtéli budovat komunitu a pochopili, Ze na to nestaci pouze sdileni fotografii (Medium,

2016).

Tuto socidlni sit’ je mozné sledovat v prohlize¢i pocitace, ale oblibend je spiSe aplikace
Instagram. Aplikace byla nejprve povolena uZivatelim, ktefi maji mobilni telefony znacky
Apple s operacnim programem 10S. V roce 2012 byla aplikace spolecnosti Apple oznacena za
»aplikaci roku®. Nasledné v roce 2012 byla spusténa verze 1 pro mobilni telefony s opera¢nim
programem Android. V roce 2013 pokracoval Instagram s rozvojem funkci a spustil moZznost
sdilet nejen fotografie, ale i videa. Nadale pokracoval s rozvojem a Instagram vyvinul funkci
»Insta Stories*, coZ jsou fotografie ¢i kratka videa, které mizi po 24 hodinach. Podobnou funkci
nabizel 1 Snapchat. Ten byl zaloZen na sdileni fotografii ¢i kratkych videt, které zmizely po 24
hodinach. Tim, ze Instagram funkci okopiroval, uspéch Snapchatu se snizoval. V roce 2013

také Instagram zacal se sponzorovanym obsahem (Medium, 2016).

V soucasnosti je Instagram rozvinuty o komunikaci mezi osobami. Lidé mohou chatovat

soukromé mezi sebou a odpovidat si na ,,Insta Stories. Fotografie 1ze stale upravovat pomoci
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filtrd. Nyni lze filtry pouzit i na ,Insta Stories“. Nové je pfidand moznost hovoru
a videohovoru, a to i ve skupiné, kterou lze vytvofit. Zédkladem jsou fotografie a videa, které
mohou ostatni uzivatelé sdilet, ,,Insta Stories* a nove kratka videa s nazvem ,,Reels®, ktera jsou
podobna videim na uspésném TikToku. Piispévky mohou byt vefejné, nebo polo-vetfejné pro
urcitou skupinu lidi (vétSinou pro skupinu ,,sledujici*). Uchovala se i funkce ,,to se mi libi*.
Nedavno ale Instagram umoznil skryt pocet ,,lajki* u ptispévkl. Lid¢é, kteti tvoii obsah na
Instagramu, se nazyvaji instagrammeii nebo influencefi. Influencer miize byt oznacovan jako

vlivny uzivatel internetu, ne pouze Instagramu (Influencer, © 2007-2021).
Facebook

Socialni sit’” Facebook patii mezi nejvétsi a nejoblibené;si sité na svéte. V roce 2021 bylo na
této siti zaregistrovano vice nez dvé miliardy osob. V soucasnosti je na Facebooku registrovano
vice Zen (54 %) nez muzi (46 %). (MyTimi, 2020) V Ceské republice je na Facebooku vice
nez pét miliont osob (MyTimi, 2020). Dle webu Feedit.cz (2021) je Facebook spiSe pro starsi
generaci uzivatelll. Nej€astéji na Facebook pfispivaji lidé ve véku od 45 do 60 let, nejvice

registrovanych je osob ve véku 30 az 45 let (Feedit, 2021).

Na této platformé je moznd komunikace mezi ptateli i cizimi lidmi, uzivatelé mohou sdilet
fotografie, videa, textové prispévky, udalosti ¢i ziva vysilani. Na tyto sdilené ptispévky lze
reagovat tlacitkem ,,to se mi 1ibi* anebo ,,emoji* (ve vétSin€ ptipadi se jedna o ,,smajliky*),
které maji vyjadiovat uZivatelovy emoce. UZzivatelé se zde také mohou pfidavat do riznych
skupin. Dale Facebook nabizi moznost prodavat ¢i nakupovat na bazaru s ndzvem Marketplace.
Facebook je mozné spustit v prohlizeci na pocitaci, ale ma i své aplikace. Jednou z aplikaci je
samotny Facebook, ktery nabizi v§echny jiz popsané moznosti, a dalsi je aplikace Messenger,
ktera je ur¢ena ke komunikaci. Komunikace miiZe byt pouze prostfednictvim textovych zprav,
ale pfes Messenger je mozné také posilat fotografie, videa, vytvafet skupiny a umoZiluje
1 hovory a videohovory. V nedavné dobé byl Facebook pifejmenovan na Meta. Majitel Mark
Zuckerberg tak vytvofil novou spoleCnost, kterd obsahuje stavajici socidlni sité jako je

Facebook, Instagram nebo WhatsApp (McEvoy, 2021).
YouTube

V soudasnosti ma Youtube vice nez dvé miliardy uZivateli. Z toho v Ceské republice mé pies
pét miliont uzivateld (MyTimi, 2020). Na Youtube se mtze kdokoli zaregistrovat a sdilet zde

videa. Ostatni mohou videa bezplatné¢ sledovat i1 bez registrace. Youtube je dostupny
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v prohlize¢i na pocitaci, ale ma i vlastni aplikaci. Osoby, které vytvareji obsah (tzn. nahravaji
videa) na Youtube, se nazyvaji youtubeti. Na videa Ize reagovat tlac¢itkem ,,to se mi 1ibi* nebo
,nelibi se®, dale je mozné videa komentovat ¢i sdilet. Pro Youtube jsou klicové reklamy, které

se zobrazuji vétSinou v pribéhu videi a financuji cely server (Pavlicek, 2010, s. 155).
Twitter

Twitter ma vice nez 380 miliond uZivateli. V Ceské republice neni tolik oblibeny jako
v zahraniéi, ale i pies to je na Twitteru zhruba 700 tisic Cechti (MyTimi, 2020). Twitter slouZi
predevsim ke komunikaci. Uzivatel na svlij profil sdili kratké zpravy (tweety). Na ty lze
reagovat komentafem anebo ,,lajknutim®. Na Twitter se lze dostat prostiednictvim prohlizece
na pocitaci a existuje také mobilni aplikace. Tuto sit’ vyuzivaji lidé, ktefi chtéji sdilet své
myslenky a pocity. Twitter pouzivaji také slavné osobnosti a politici (velmi Casto i CeSti

politici).
TikTok

TikTok je jedna z nejnovéjSich socidlnich sitich, kterd ma velky dosah. V soucasnosti ma pies
800 miliont uZivateld. V Ceské republice pouziva TikTok vice nez 700 tisic osob (MyTimi,
2020). Tato socialni sit’ vznikla v roce 2016 v Ciné& (TikTok, © 1998-2021). TikTok mé vlastni
mobilni aplikace, ale 1ze ho sledovat 1 v prohliZec¢i pocitace. V této aplikaci mohou uzivatelé
nahravat kratka videa (délka videa je 3 aZ 60 vtefin). Tato videa byvaji vétSinou vtipna, zahrnuji
tanec, karaoke ¢i ukazuji rizné dovednosti. Osoby, které vytvaieji tato videa, se nazyvaji
TikTokefi. Tato socidlni sit’ je vyjimecna v tom, Ze ji pouzivaji zejména mladSi osoby.

Nejcastéji jsou to lidé ve veku 13 az 24 let (Rosulek, 2020).

Existuje opravdu mnoho socidlnich sitich. Mezi dalSi oblibené socialni sité¢ patii LinkedlIn,

Pinterest, Snapchat nebo WhatsApp.

15



3. Pozitiva a negativa uzivani socialnich siti

3.1 Pozitiva

Jednou z nejvétSich pozitiv je ur€ité moznost spojeni s ostatnimi. Lidé mohou byt v kontaktu
se svou rodinou, a to jak s rodinou nuklearni — rodina rodi¢i s détmi, tak s rodinou Sir§i —
prarodiCe a ostatni ptibuzni (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512). Dale mohou byt lidé v kontaktu
s prateli, kolegy apod. Socidlni sit€¢ umoziuji byt propojen s kymkoli na svété. Vyhodou také

je, Zze nezalezi na Case.

S tim souvisi dalsi vyhoda, a to moznost komunikace. Zejména pies aplikace na smartphonech
je komunikace velmi rychla a jednoducha. Je mozné chatovat, volat, posilat fotografie, videa

a hlasové zpravy. Dals$i moznosti je videohovor, ktery mlize ¢aste¢né nahradit osobni setkéni.

V dnesni dobé€ socialni sité¢ pomahaji v informovanosti. Novinky a zpravy ze svéta se na sitich
rychle §ifi, nemusime tedy dlouho ¢ekat napf. na zpravodajstvi. Je vSak nutné dat pozor na

faleSné zpravy, tzv. Fake News.

Socialni sité jsou vhodné pro zabaveni osob. Na socialnich sitich jsou rtizna vtipna videa ¢i
fotografie. Ale veskery obsah na socidlnich sitich neni jen zdbavny. Lze zde najit fotografie,
ale pfedev§im videa, kterd mohou byt naucnd. Na sitich je moZzné najit odborniky a jiné

zajimavé osobnosti. Casto sité slouZi také k inspiraci.

Pro podnikatele a spole¢nosti je dileZitou vyhodou propagace produktt a sluZeb na socialnich
sitich. Ne vZdy jsou reklamy dtlezité pouze pro prodavajici. I uZivatel socidlnich siti mize byt
rad, Ze se mu reklamy ukazuji. Napt. na Instagramu je béZzna propagace produktii influencery
(osoby, které dokazi ovlivnit chovani jinych osob [Influencer, © 2007-2021]), ktefi na n¢ maji

Casto slevove kody, coZ se mize uZivateli Instagramu libit.

3.2 Negativa

Socidlni sit¢ maji na n€které osoby velky vliv. Zejména porovnavani mize mit vliv na to, jak
se lide, ktefi pouzivaji socidlni sité citi. Na socialnich sitich, zejména na Instagramu, je mozné
zdokonalovat své fotografie. Lze na né pfidavat rtizné filtry, které osoby zkrasluji. Na téchto
sitich se lidé Casto ukazuji ,,v lepSim svétle. Miize se jednat o fyzicky vzhled, Gspéch,
bohatstvi ¢i partnersky vztah. Malokdo na socidlnich sitich ukazuje opak. To poté vytvari

prilezitost ke srovnavani. ,, Zejména kvuli tomu se v USA objevila novad diagnoza, takzvana
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srovndvaci uzkost, ktera prameni z toho, jak moc se lidé mezi sebou srovndvaji praveé skrze
socialni site. Zde totiz dochazi k nejvetsimu zkreslovani reality a nase fantazie ziskava obrovsky

prostor si vse domalovat v téch nejsytéjsich barvach. *“ (Filasova, 2017, s. 32).

Na srovnavani miize mit vliv i pocet ,,1ajkti* neboli ,,to se mi libi“. Tato funkce je dostupna na
vétsing socidlnich sitich. Uzivatelé se tak mezi sebou mohou porovnavat, kdo z nich ma ,,lajka*
vice. Instagram vSak nedavno umoznil, aby si uzivatelé sami vybrali, zda chtéji u ostatnich vidét

pocet ,,lajki* a zda chtéji skryt pocet u vlastnich prispévku.

Na socialnich sitich mohou lidé travit az pfili§ volného casu. Blinka (2015, s. 98) uvadi, ze
vysokoskolsti studenti jsou povazovani za vysoce rizikovou skupinu v nadmérném uZzivani

socialnich siti.
Zavislost na socidlnich sitich je ur€ena témito znaky:

- vyznacnost — socialni sit se dostava do popredi, rodina, pratelé, konicky a realny Zivot
prichdzi na radu az poté,

- zmeény ndlad — zavisla osoba pocituje pri prihlaSeni na socidlni sit’ vzrusSeni, pocit
uspokojeni, naopak pokud se delsi dobu prihlasit nemiize, vzriistd nervozita a hrozi
impulsivni chovani.

- tolerance — doba stravend na socialni siti se neustdle prodluzuje,

- abstinencni priznaky — nemiize-li se osoba prihldsit na socialni sit nebo musi obvyklou
dobu zkratit, pocituje negativni pocity, je nervozni, vybusna, miize se objevit uizkost ¢i
deprese, abstinencni priznaky jsou podobné jako pri odvykani od jinych drog,

- konflikt — ke konfliktu dochazi v mezilidskych vztazich i uvniti sebe, vnitrni konflikt se
projevuje rozpolcenosti, zda pracovat, vénovat se rodiné nebo radéji procitat nové
komentare a prohlizet fotky,

- relaps — zavisla osoba se nemiize od Zivota ve virtudlnim svété odpoyjit, opakované si

maze své ucty, ale nakonec se opét vraci a opakuje predeslé chovani (Bednatova, 2017).

Tviarcem téchto znak je Mark Griftiths, anglicky psycholog. ,, Griffiths uvadi, Ze pokud chybi

paty bod, tedy konflikt, nelze mluvit o zavislosti, ale o excesivnim uzivani“ (Viewegova, 2019).

Mezi negativa, kterd souvisi s nadmérnym trdvenim volného Casu na socidlnich siti, patii
nedostatek pohybu, s tim souvisejici moznost vzniku obezity, bolesti zad, ale také nedostatek

spanku ¢i zhorSeni pracovnich nebo studijnich vysledki (Bednatova, 2017).
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Jednim z hlavnich rizik pfedevsim pro mladsi osoby je kyberSikana. ,, Kybersikana je kolektivni
oznaceni forem Sikany prostrednictvim elektronickych médii, jako je internet a mobilni telefony,
ktere slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni uZivatele téchto médii. Stejné jako tradicni
Sikana zahrnuje i kybersikana opakované chovani a nepomeér sil mezi agresorem a obéti. *
(Priceova, Dalgleish, 2010 cit. dle Cerna, 2013, s. 20) Obét’ tedy vnima, co se d&je a nelibi se
ji to. Miize se jednat o posilani vyhruznych, urdzlivych zprdv nebo obrazki, obscénnich
obrazki, umyslné pofizovani intimnich i jinych fotografii obéti a nasledné sdileni na internet.

(Cerna, 2013, s. 23).

V posledni dob¢ se objevuje syndrom FoMO. Syndrom FoMO je z angl. ,,Fear of missing out*
— v prekladu strach z toho, Ze néco zmeskdm. Lidé trpici timto syndromem jsou neustale online
a socialni sit€¢ velmi Casto kontroluji a maji strach, aby jim neunikly néjaké informace.
(Bednétova, 2017). Mezi ptiznaky FOMO patii napf. netrpélivost, nervozita a Spatna nalada.
Dale se muze ptidat nepozornost, a to i napf. nesoustiedénost na praci, kdy maji lidé nutkani
podivat se na socialni sit€. Navic mize snizit sebevédomi z divodu neustalého sledovani
,»bezchybného* virtudlniho svéta, s tim mize souviset i pocit ménécennosti. Dnes jiz existuje
i protiklad ,,JoMO* z angl. ,,JJoy of missing out* — v ptekladu radost z toho, Ze ndm néjaké

informace unikaji, coz je povazovano za zdravy pfistup k socidlnim sitim (Duchéackova, 2020).

Mezi dal$i negativa patii ztrata soukromi ¢i riziko hackerti. UZivatelé socialnich sitich o sobé
sdileji v nékterych ptipadech aZ pfili§ osobnich informaci. MiiZe se jednat o fotografie a videa,
které sdili v realném Case, a to at’ uz se jedna o vychdzku s ptateli ¢i zahrani¢ni dovolenou. Se
sebeprezentaci osob souvisi také sdileni ndzor nebo osobnich udajii. VSechny tyto informace
mohou byt zneuZity. ,, VeSkeré osobni udaje jsou cennym artiklem, se kterym se v ramci
virtualniho svéta velice cile obchoduje. V lepsim pripadé jsou osobni udaje uzity pouze
k marketingovym uceliim, v horsim pripadé mohou byt zneuzity k pachani trestné cinnosti*

(Socidlni sitg, 2019).
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4. Sebevédomi

Sebevédomi tizce souvisi s jastvim. Kazd4 osobnost si je védoma vlastniho Ja. ,,Védomi
vlastniho ja je pritomné v kazdém jednani, kde zamérné o néco usilujeme a kde zapojujeme
vuli“ (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 89). Svoje ja si uvédomujeme v jedinecné podobé¢. Je to
zkuSenost, ktera je neopakovatelnd, nepienositelna a nesdélitelna (Vyrost, Slaménik, 2008,

s. 89).
Sebepojeti

S jastvim souvisi sebepojeti, tedy vztah k sobé samému. Sebepojeti se utvaii v pribéhu zivota.
Jedna se o souhrn nékolika skutec¢nosti. Zalezi tak na véku, zkuSenostech, vztazich s lidmi (a to
pfedevsim s témi, které jsme pfijali za vzor), zZlomovych udalostech v zivoté€ atd. (Helus, 2018,
s. 156). ,,Sebepojeti je uvedomovanim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené

nebo stylizovane se zamérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem* (Smékal, 2002, s. 368).
Mezi tyto osobni charakteristiky, které si uvédomuje ve vztahu k sobé, patfi:

- télesna identita — télesné ¢i vzhledové sebepojeti, své télo hodnotime, zaujimame
k nému urcity postoj, dllezité je své télo pfijmout a znat hranice vlastniho téla,

- psychicka identita — védomi psychické kvality, svych schopnosti, patfi sem 1 vnimani
svych psychickych projevi,

- socidlni identita — socialni postaveni, vztahy mezi lidmi a ,, prislusnost k urcitym

socialnim skupinam “ (Vagnerova, 2004, s. 253-254).

Helus (2018, s. 159-160) navic tyto obsahové orientace sebepojeti dopliiuje majetnickym
sebepojetim a moralnim sebepojetim. V piipadé majetnického sebepojeti se jedna o to, ze
ukazujeme pies vlastni majetek (penize, auto atd.) svou hodnotu. Moralni oblast sebepojeti
oznacuje Helus také jako ptresahové. Zde je kli¢ova oddanost zdsaddm a stavéni vysSich z4jmu
nad osobni. Dle Heluse (2018, s. 158—160) mohou nékteré z téchto sloZek sebepojeti nabyt

dominantni postaveni a stat se urcujici slozkou sebepojeti.

Dle Sedlackové (2009, s.16—19) je sebepojeti reprezentovano komplexnim obrazem vlastniho

J4, ptedstavou o sobé samém, a do této kategorie patii:

- sebevédomi,
- sebehodnocenti,

- sebedivéra a sebeucta,
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- sebereflexe,

- sebelaska.
Sebevédomi

Sebevédomi je védoma vlastnost. Lidé si od détstvi vytvareji ndzor na své schopnosti, vlastnosti
apod., ale ne vzdy je zcela spravny. Definovat sebevédomi miizeme jako schopnost jedince
verit si ve zdravé mife (Sedlackova, 2009, s. 18). Mezi dalsi definice sebevédomi patii i ta od
Hartla a Hartlové (2000, s. 525): ,, Sebediivera, vedomi viastni ceny, kvalit a schopnosti,
provazené virou v uspéesnost budoucich vykonu. “ Dulezita je schopnost lidi vazit si sebe sama
takovym zpusobem, ktery odpovida jejich skute¢né hodnoté. Sebevédomi je minéni o sobé
samém. Sebevédomi lze nabyt ¢i pozbyt riznymi zplsoby. Klicovd miiZze byt interakce
s ostatnimi lidmi, spé$nost pii dosazeni cill, ale také srovnavani se s ostatnimi (Sedlackova,

2009, s. 21).
Zdravé sebevédomi

,, Zdravé sebevedomi je primérenda mira sebevedomi, ktera je zakladem Zivotni rovnovahy “
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 525). Zdraveé sebevédoma osoba ve spolecenském kontaktu dokaze
ziskat ptfirozeny respekt, adekvatné se prosazuje, respektuje druhé, je schopna kooperace, je
piimétené sebekritickd a neni piehnan€ zavisld4 na hodnoceni druhymi lidmi. Zdravé
sebevédomy jedinec je socidln¢ zralou osobnosti, ktery dokaze odhadnout své redlné moznosti

a meze a vytyCuje si dosazitelné cile (ValiSova, 1995, cit. dle Sedlackova, 2009, s. 72).
Mezi disledky zdravého sebevédomi dle Melgosa a Posse (2003, s. 160) patfi:

- dobré tmysly — osoby nemaji nekalé¢ amysly,

- jistota a optimismus — vira ve vlastni schopnosti a optimisticky postoj,

- emocionalni pohoda — dobré pocity ze sebe samého,

- vSeobecné schopnosti — s vysS§im sebevédomim se citime schopnéjsi,

- lepsi vztahy — zdravé sebevédomi napomaha pti rozvoji spoleenskych vztaht,
- neohrozenost — zdravé sebevédoma osoba se hned nezalekne vyzev,

- Skolni Gspéchy — pocit pfimétenosti je potieba pii tspéSném zvladnuti tkold.

Oproti tomu nizké sebevédomi ,,je mnevira ve vlastni uspéch. Vznika v détstvi nizkym
hodnocenim ze strany klicovych osob “* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 525). Sedlackova (2009, s. 69)
hovoii také o tom, ze pfi¢inou nizkého sebevédomi jsou zazitd zklamani. Ty ale ,, nemusi byt

nutné zpiisobeny jinou osobou, ale mohou vychazet z vilastniho ja (napr. selhani u zkousky, na
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kterou se clovek spatné pripravil) “. Lidé s nizkym sebevédomim se Casto podcenuji, obvinuji
se 1 za véci, za které vétSinou ani nemohou. Jelikoz si nevéfi, vétSinou se vyhybaji aktivnimu

feSeni a spise se snazi uniknout problémim, a to az do svéta fantazie (Novak, 20013, s. 18).

Nadmérné sebevédomi se vyznacuje preceniovanim vlastni osoby. Jedinec se vice zamétuje na

sebe a sebeobdiv (Novak, 20013, s. 18).

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je castecné ovlivnéné hodnocenim, které dostdvame od ostatnich. Toto
sebehodnoceni je tedy ovlivnéno nejen tim, jak nas hodnoti jini, ale také tim, jak interpretujeme
vlastni chovani a chovéani ostatnich (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 99-100). ,,Zaklady
sebehodnoticich kritériich jsou poloZeny v détstvi a jsou utvareny rodici, vyznamnymi osobami
v ramci rodiny nebo jinymi osobami, zastavajicimi vychovné, rodicovské funkce (Blatny,

2010, s. 126).

RozliSovat miizeme mezi osobami, které tithnou k optimistickému sebehodnoceni a naopak
témi, které¢ maji sklon hodnotit se spise pesimisticky. Osoby s optimistickym sebehodnocenim
vidi pfi€iny neuspéchu vétSinou ve wvnéjSich okolnostech, které lze né&jak ovlivnit
a neuspéch je neodrazuje od pokracovani v Gsili a Gspéch vidi ve svych kvalitdich osobnosti
(schopnosti, pevné odhodlani atd.). Dosazeny uspéch je poté posiluje. Naopak lidé, kteti se
hodnoti pesimisticky, pocitaji obvykle s neuspéchem, ktery pficitaji sobé, a ne vné&jSim
okolnostem. Casto nevéfi, e by tispéchu dosahli vlastnimi silami, ale Ze za tim stoji spise vn&jsi
okolnosti. Nektefi lidé tedy maji tendence se sebenadhodnocovat a jini naopak

sebepodhodnocovat (Helus, 2018, s. 156-157).
Porovnavame se:

-z hlediska spolecenskych norem — kladné hodnoceni pti chovani v souladu s normami,

- srovnavani s druhymi lidmi — porovnéavani s referen¢ni skupinou (podobné schopnosti
a dovednosti), nebo jinymi lidmi, ktefi mohou byt povazovani za vzor,

- porovnavani se sidedlnim J& — mlZe se jednat o zdroj motivace, ale také

o nedosazitelny model (Vagnerova, 2004, s. 255-256).

Dle Heluse (2018, s. 157) se porovnavame také s predeslymi vykony vlastni osoby. Lepsi

vykony (oproti piedeslym), kterych dosahujeme, maji kladny ucinek na nase sebehodnoceni.
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Sebeduvéra a sebeuicta

Sebedtivéra jako soucast sebepojeti vyjadiuje ,, kladny postoj cloveka k sobé samému “ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 523). Mira sebediivéry spoluurcuje dal§i motivaci, troven cili, které si
jedinec stanovi a ovlivituje i nazor na obtiznost urcité situace. ,,Prijatelnd sebediivera je spojena
s pocitem kontroly, moznosti néjak ovliviiovat sviij zivot. “ (Vagnerova, 2004, s. 256). Nizka

sebediivéra se projevuje pieceniovanim narocnosti situace (Vagnerova, 2004, s. 256).

Sebedlivéra se utvari tim, Ze jedinec hodnoti obraz sebe sama. Ten se sklada napft. z dulezitych
vzpominek, Cinitelli prostiedi, vnimani vlastniho téla apod. (Sedlackova, 2009, s. 17). Sebeucta
je ustfedni sebecharakteristikou sebehodnoceni, v némz je kladen diraz na sebeocenovani
(Smékal, 2002, s. 35). Sebetcta tedy ,,vyjadruje subjektivni pocit viastni uspésnosti pri
dosahovani cilu“ (Novak, 2013, s. 15).

Sebereflexe

Sebereflexe vznika jako zobecnéni poznatkil o sobé, které jedinec ziskava predevsim v interakci
s okolnim svétem. Jedna se ale spiSe o subjektivni zpracovani signalii, které pfijima ¢loveék
z vnéjsiho prostiedi. To je ovlivnéno fadou osobnich (hodnotové systémy atd.), ale 1 situacnich

(aktualni psychicky stav atd.) faktort. (Sedlackova, 2009, s. 18)
Sebelaska

Sebeléska je kladny citovy vztah k nasi osob&. ZaleZi zde na mife sebeakceptace (Vagnerova,
2004, s. 257). Fromm (1967, cit. dle Vagnerova, 2004, s. 257) povazuje za sebelasku projev
sebedivéry k sob¢ samému, k nasim prozitklim a projeviim chovanim. Sebelaska je v oslednich
letech velmi popularni téma. Pokud je azZ pfili§ vyrazna a spojena s nadmérnym obdivem vic¢i
sobé samému, jednd se o narcismus. Narcista na sebe nedokaze pohlizet zcela realisticky,

a proto mu schézi diivody na sobé pracovat a vyvijet se (Helus, 2018, s. 157-158).

Vyvoj sebevédomi

Vyvoj sebevédomi patii do oblasti psychosocidlniho vyvoje ¢lovéka. Je ovlivnén vnéjSimi
sociokulturnimi faktory — plisobenim rodiny, socidlnich skupin a vrstev, kterych je jedinec
soucasti. U kazdého jedince je vyvoj sebevédomi odlisny. Zavisi na typologii daného jedince,
jeho télesném 1 duSevnim zdravi, socidlnim i domacim prosttedi a na vychove od raného véku

(Sedlackovd, 2009, s. 23).
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4.1 Vlivy piisobici na sebevédomi

Vnitini vlivy

Vnitini vlivy se déli na psychické a fyzické dispozice. Do psychickych dispozic se fadi tzv. Big
Five neboli Velka pétka. Velka pétka je syntézou faktorovych analyz osobnosti. Koncepci tvori
pet vlastnosti, které¢ by mély ¢lovéku umoznit spoleCensky tspéch, predevsim tedy v zédpadni
civilizaci. Prvnim je otevienost nebo intelekt (zahrnuje i motivaci), dalsi je svédomitost (sem
patii i pile a sebekontrola), extraverze (zde nalezi i asertivita a nadSeni), vstficnost (zahrnuje
empatii, ohleduplnost, pfivétivost), Posledni vlastnost, neuroticnost (obsahuje psychickou
zranitelnost, podrazdénost), je opakem odolnosti, zdravé sebejistoty a pratelskosti, které mohou

napomoci spole¢enskému uspéchu (Helus, 2018, s. 182—183).

Dnesni doba uptednostiiuje télesnou zdatnost a krasu. Zejména média (i ty socidlni)
popularizuji normy krasy a télesné zdatnosti. Jedincim, ktefi se t¢émto idedliim odchyluji, mize
tento systém hodnot zptisobovat Skody v jejich sebevédomi. Piedevsim divky se urcitou dobu
zabyvaji télesnym vzhledem vice nez ¢imkoli jinym. Patfi sem i napf. obleCeni ¢i uces. Jelikoz
ma télesna atraktivita svou socidlni hodnotu, atraktivni 1idé mivaji lepsi socidlni status a byvaji
snaze piijimani vrstevnickou skupinou. Divky se svym vzhledem trapi vétSinou vice nez
chlapci. To je dané i tim, Ze sociokulturni stereotypy kladou vétsi diraz na Zenskou nez
muzskou krasu. NezaleZi jenom na objektivnim konvencné atraktivnim vzhledu, ale také na
zkuSenostech, které jedinec ziskal — mize se jednat o sympatie, nebo naopak o pohrdani. Tyto
zku§enosti mohou byt zplisobené i jinymi vlivy, ale pokud je jedinec zamé&feny pouze na télesny
vzhled a mé& o ném pochybnosti, snadno si vyloZzi tyto zkusenosti v neprospéch svého vzhledu

(Sedlackova, 2009, s. 39-40).

Vnéjsi vlivy

Mezi vnéjsi vlivy, které ptisobi na nase sebevédomi, fadi Sedlackova (2009, s. 41-66) rodinu,
Skolu, vrstevnickou skupinu a média. To plati zejména pro déti. Na sebevédomi starSich osob
bezesporu pilisobi také partner nebo lidé v zaméstnani. Rodina mé klicovou roli v utvafeni
sebevédomi. Dilezitd je zde vychova. Pokud rodic¢e dit€é neptijmou, nebo naopak se o dité
staraji az prili§ uzkostlivé, mize to vést az ke komplexu ménécennosti. To samé nastava

u vychovy egocentrické, ve které je dité centrem pozornosti celé rodiny. Nebezpecné jsou

1 ironické poznamky rodicu, piibuznych (Sedlackova, 2009, s. 41-47).
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Ve Skole mize byt pro dité nebezpecné hodnoceni. Jedinci se vSak z kladného hodnoceni
(pochval, uznani) mize sebevédomi i zvySovat. Dle Matéjcka (1986, s. 274) je ve Skolach
problém v tom, Ze jsou porovnavané déti, které nemaji stejné zdkladni podminky pro uplatnéni.

vvvvvv

za to mén¢ nadané dit€ dostava tresty, ¢i nasleduji posmésky, mize se citit ménécenné.

Média v dnesni dob¢ ukazuji spole¢nosti urCitou normu. Ukazuji, jak by ¢lovék mél idealné
vypadat. Pokud je jedinec odliSného vzhledu, 1 to mtize mit vliv na jeho sebevédomi. ,, Zde ma
take vliv identifikace s vrstevniky a potreba sdilet s nimi stejné zkusenosti. Sdileni predstavuje
urcitou zkuSenost, na niz je potreba se podilet, aby jedinec nezustal izolovan“ (Sedlackova,
2009, s. 65). MtZe se jednat o sdileni televizniho seridlu, ale také o sdileni svych zazitkl, nazorti
na socialnich sitich. Pro ziskéni lep$i pozice by mél jedinec tyto média znat, ale také na né mit

stejny nazor jako ostatni (Sedlackova, 2009, s. 65).

Partner ma podobny vliv na sebevédomi jako rodina — sdélujeme si ndzory, travime spolu velké
mnozstvi ¢asu. Partner dokaze sebevédomi zvySovat, pokud nas podporuje, a snizovat, pokud
nas shazuje. ,,Ani rodice, ani kamaradi, ani dosazené vzdeélani nebo pozice v praci, ale Zivotni
partner md nejveétsi podil (77 %) na sebevédomi dospélych zen, jak vyplynulo z priizkumu, ktery
si nechal zpracovat Slovensko-Cesky Zensky fond. U muzii je to pracovni kolektiv.“ (Toman,
2016). V zamé&stnani ma pravdépodobné nejvétsi vliv na sebevédomi nadfizeny. Pokud
nadfizeny podiizeného neustdle kritizuje, mize tim sniZovat sebevédomi dané¢ho jedince.

(Bradberry, 2015)
4.2 Ménécennost

‘

Ménécennost definuje Novak (2013, s. 23) jako ,,stav, ktery se rovnd nulovému sebevédomi. *
Pro ménécennost jsou typické pocity , viastni slabosti, bezmocnosti, neschopnosti
v dlouhodobé a vyhranéné podobé. Nejistota je spojend s uzkostnym sledovanim, jak se k nam

okoli chova a jak na néj zirejmé pusobime “ (Novak, 2013. s. 23).

Alfréd Adler byl prvnim psychologem, ktery odhalil vyznam sebevédomi a pocit ménécennosti.
Na sob¢ poznal, Ze pocity ménécennosti v raném veéku mohou vést az ke komplexu
ménécennosti. Zjistil také, ze clovek se snazi pocity ménécennosti néjak kompenzovat. Touha
po uznani se mize promenit v posedlost po moci. Kofeny ménécennosti jsou na pocatku
dusevniho zivota ditéte. Dité se citi bezmocné a nevhodnou vychovou se tento pocit umocnuje.

PInég se potom komplex ménécennosti objevuje v puberté (Sedlackova, 2009, s. 66).
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Pocity ménécennosti mize vyvolat nevhodna vychova, odlisny télesny vzhled, zklamani
z vlastniho ja, nevhodné poznamky a posméesky ostatnich, ale také finanéni tézkosti, které jsou
pricinou srovnavani s druhymi (napf. jedinec si nemuze dovolit médni obleCeni, diky kterému
by lépe zapadl mezi svou vrstevnickou skupinu). Srovnavani s druhymi byva hlavni pfi¢inou

snizeného sebevédomi (Sedlackova, 2009, s. 68-70).

Podle Mat¢jcka (1986, s. 272) ale nemusi byt pocit ménécennosti ihned hrozbou. Mize byt pro
jedince podnétem zdokonalit se nebo upravit naroky podle skutecnych moznosti. Vyrovnavani
se s pocitem ménécennosti je rizné. Zalezi na temperamentu, osobnosti jedince, jeho prostiedi

a dosavadnich zkuSenostech.
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5. Identita jedince

., Identita (totoznost) je zpiisob, jakym jedinec vnima sam sebe, své misto ve spolecnosti nebo

tez subjektivni obraz viastni osobnosti“ (Sedlackova, 2009, s. 19).

5.1 Adolescence

Dle Vagnerové (2000, s. 253) je adolescence druhou fazi dospivani. ,, Trva priblizné od 15 do
20 let s urcitou individualni variabilitou (zejména v oblasti psychické a socialni). (Vagnerova,
2000, s. 253). Dle Ri¢ana je vékové rozhrani velmi podobné. Rican (2004, s. 191) urduje
adolescenci od 15 do 20-22 let. Ve veku od 15 do 22 let definuje adolescenci i Langmeier
a Krejcitova (2006, s. 143).

Soucasti identity adolescenta je télesny vzhled. Jedinec se svym vzhledem velmi ¢asto zaobira.
., Kult téla je navic podporovan obecné platnym sociokulturnim standardem vysoké hodnoty
mladi a fyzické krasy* (Vagnerova, 2000, s. 255). Jedinec porovnava svilij vzhled s ostatnimi

adolescenty, ale také s aktudln¢ piijimanym idedlem (Vagnerova, 2000, s. 255).

vvvvvv

Pokud jeho vzhled odpovida sou¢asnému idedlu, miize mu zvySovat sebevédomi. ,, Zevnéjsek
je prostredkem k dosazeni socidlni akceptace a prestize “ (Vagnerova, 2000, s. 256). Adolescent
se chce libit nejen sobé&, ale 1 ostatnim. Zejména divky se snazi ptiblizit sou¢asnému idealu
(napf. mit velmi Stihlou postavu). Idealizované vzory (modelky, influencerky apod.) byvaji
modelem, které divky pfesné napodobuji, spiSe na zac¢atku adolescence. S pozdé&jSim vékem —
na konci adolescence — mivaji divky od toho problému odstup. PredevSim inteligentné;si
a vyrovnan¢j$i divky uz nepottebuji kopirovat model i pfes to, Ze je socidln¢ ocetiovan. To
ukazuje také na zrani jejich osobnosti. Adolescenti dbaji na oblecent, styl, které je odlisi od déti

a od dospélych (Vagnerova, 2000, s. 256-257).

I chlapci se vSak mohou zaobirat svym vzhledem. Resi, zda jsou dost muzni, vysoci, nebo zda
mayji svalnatou postavu. ,, Chlapci a dévcata, kteri se sami sobé nelibi, nékdy doufaji, Ze si zlepsi
postavu soustavnym cvicenim. Zaujeti vilastnim télem, jeho krdsou nebo osklivosti (casto

domnélou), dostupuje az hypochondrické intenzity “ (Ri¢an, 2004, s. 194).

., Mnozi adolescenti vytvareji svou viastni identitu napodobou vzorii, které znaji a povazuji je
za prijatelné‘ (Vagnerova, 2000, s. 264). To voli zejména ti, ktefi od détstvi pfijimali nabizené

spolecenské standardy. Dulezitou soucasti identity je muzska nebo Zenska role. Jelikoz divky
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dozréavaji rychleji, méni se jejich zaméfeni diive nez u chlapct. Divky se zaméfuji spiSe na
vztahy k lidem nez na vlastnosti, které by charakterizovaly jejich identitu. Pro divky byva
dulezité nalezeni partnera, pozd¢ji snatek a zaloZeni rodiny (existuji ale i divky, které maji jiné
plany a hodnoty). Divky jsou také schopné diive pecovat o sebe i o druhé. Chlapci se naopak
zamértuji spisSe na individualni identitu. Ta mlize byt dand kompetencemi, vykonem a dosazenou

socialni pozici (Vagnerova, 2000, s. 264-265).

V tomto obdobi hleda jedinec odpovédi na rizné otazky — ,, kym jsem a jaky jsem, kam patiim
a kam smeéruji, jaké hodnoty jsou v mém zivoté nejvyznamnéjsi “* (Langmeier, Krejcitova, 20006,
s. 160). Hledani vlastni identity je v této dobé aktivnim procesem. ,, Adolescent se usilovné snazi
byt sam sebou, blizit se svému idedalu a vSechny své projevy zvolenym smérem formovat*
(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 162). Zaroven se vSak snazi poznavat sdm sebe, a to at’ uz

zkouméanim svého vzhledu, anebo svych psychickych vlastnosti.

5.2 Mlada dospélost

Vagnerova (2000, s. 304) definuje mladou dospélost jako obdobi, ve kterém je jedinec ochotny
zvladnout vyvojové ukoly jako je: profesni role, stabilni partnerstvi a rodicovstvi. Vékové
rozhrani mladé dospélosti dle Vagnerové je od 20 do 35 let. Ri¢an definuje mladou dospé&lost
od 20 do 30 let v€ku (2004, s. 229). Langmeier a Krejcifova (2006, s. 167) tuto etapu nazyvaji
Casnou dospélosti, které je prechodnym obdobim mezi adolescenci a plnou dospélosti, a vékové

rozhrani je podle nich zhruba od 20 do 25-30 let.

V mladé dospélosti je jiz vytvoren zaklad identity, nyni se jen stabilizuje. Dulezité je ,, véedomi
nové nabyté samostatnosti a nezavislosti, které miuiZe vést k vetsi sebeduvére a sebejistote, ale
nékdy i k neprimerené tendenci riskovat“ (Vagnerova, 2000, s. 369). Mladi dospéli, predevsim
na pocatku tohoto obdobi, maji pocit svobody, ktery ale nechtéji spojovat s osobni

zodpovédnosti (Vagnerova, 2000, s. 369).

Profesni role je dillezitd pro muze i zenu. AvSak pro muze je Casto vyznamngjsi, a to se
projevuje 1 ve spoleCenském ocekavani. ,, Profesni role funguje jako potvrzeni viastnich
kompetenci i statusu dospelosti.” (Vagnerova, 2000, s. 370). V tomto obdobi je dilezity
partner, kterym se mlady dospé€ly definuje — kdyz jedinec ziska ptijatelného partnera, ukazuje
tim normalitu dospélého. Dulezité je zde poté i manzelstvi, které je spolecnosti ocekavané
a které také definuje normalitu dospélého. Rodicovska role rozdéluje identitu otce a matky

biologicky i socialn€. To je spjato jiz s t€hotenstvim (Vagnerova, 2000, s. 371).
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Dle Ri¢ana (2004, s. 230-231) je mlady dospély sob&statny, soustavné se p¥ipravuje na naroéné
ukoly, zlepSuji se mezilidské vztahy, jedinec je schopen spolupracovat, je schopen vést, ale
1 podfizovat se, samostatn¢ hospodaii, jedna vyspéle se svymi nadfizenymi, neni piilis
submisivni, ma realistické plany dle svych z4jmii, bydli oddélené€ od rodict je-li to mozné, travi
volny cas sam, ma par blizkych ptatel, mad pozitivni vztah srodi¢i, ma tendence
k dlouhodobému vztahu, rozSifuje orientaci v pracovni oblasti, péfe o rodinu i Sirsi

spolecenstvi. V tomto obdobi se také snizuje vliv spole¢nosti na mladého dospélého.

V tomto obdobi je tedy klicova osobni zralost. Jedinec je zodpovédny za osobni zalezitosti, ma

obcanskou odpoveédnost a byva i ekonomicky nezavisly (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 169).

5.3 Virtualni identita

Ve virtudlnim prostiedi se nckteti lidé chovaji jinak, nez je u nich obvyklé. |, Internet je
charakteristicky tim, Ze je prostiedim bez zdbran* (Smahel, 2003, s. 13). Lidé tedy maji na
internetu mén¢ zabran nez v realném zivoté. To muze zlepSovat komunikaéni dovednosti, ale
muze se 1 vice vyskytovat agresivni chovani. , Anonymita je velmi diilezitou vlastnosti
virtudlniho svéta a do znacné miry predurcuje chovani lidi v tomto prostredi. Ma-li uzivatel
internetu ditveru ve svou anonymitu, a tudiz i bezpeci, chova se jinak nez v pripade, Ze tuto

dirvéru nema* (Smahel, 2003, s. 14).

Dle webu e-bezpeci (Kopecky, 2009) se ,,uzivatelé socialnich siti chovaji v kyberprostoru jinak
nez v bézném zivoté“. V kyberprostoru nejsou nutné¢ vymezené spolecenské role a lidé
komunikuji bez rozdilu véku a pohlavi (dosp€ly mize snadno komunikovat s ditétem). Jelikoz
se ptili§ neovétuje pravdivost vyplnénych tdaji, mize se stat, Ze uzivatel socialni sité predstira

jiny veEk, ale i tieba vzhled (Kopecky, 2009).

Na internetu jedinec zobrazuje pouze obraz sebe sama, ktery nemusi zcela odpovidat
skutecnosti. Jedna se tedy o virtudlni reprezentaci sebe sama. Tim se mliZze vytvaret virtudlni
identita. Ta mtze obsahovat napi. jméno nebo piezdivku, pod kterou jedinec vystupuje anebo
historii statusu, kterého osoba ve virtudlnim prostiedi dosahla. S virtudlni reprezentaci je mozné

se ztotoZnit a povaZovat ji za svou realnou identitu (Smahel, 2003, 39—41).
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PRAKTICKA CAST

6. Metodologie

Prakticka Cast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaky vliv maji
socialni sité, predevsim sit’ Instagram, na osoby ve véku 18 az 26 let. Pomoci dotaznikového
Setieni byl zjistovan vliv Instagramu v souvislosti na pohlavi, vék, vzdélani a povolani nebo
status. Praktickd cast obsahuje napt. cil vyzkumu, realizaci vyzkumu, charakteristiku

vyzkumného souboru, interpretaci dat a statistické vyhodnoceni hypotéz.

6.1 Vyzkumné SetFeni

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv maji socialni sité, pfedevSim tedy pak socidlni sit
Instagram, na uzivatele ve véku 18 az 26 let. Vliv, ktery byl zjist'ovén, byl zejména na psychiku
Cloveéka, jenz mize souviset s ur€itymi funkcemi, které socialni sité poskytuji, jako napft.
»lajky®, anebo s obsahem, ktery je zvefejiiovan na socialnich sitich. Tyto funkce ¢i urcité
ptispévky mohou mit vliv na sebevédomi ¢lovéka, ¢asto z divodu porovnavani se. Jelikoz sbér
dat probihal v dob& pandemie koronaviru, zajimalo m¢ také, zda lidé pouzivali v této dobé&
Instagram vice neZ diive a jestli si z jejich pohledu vystaci s online komunikaci pti rozhovorech
s blizkymi. Déle se prakticka ¢ast zabyvala tim, zda osoby pouZivaji socidlni sit¢ nadmérné
a pokud ano, zda si jsou tohoto problému védomy a n¢jakym zplisobem na ném pracuji. Cilem
praktické ¢asti je poskytnout relevantni informace o pouzivani socialni sité Instagram uZivateli

ve véku 18 az 26 let.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

VOI: Jak socidlni sité, zejména socidlni sit’ Instagram, ovliviiuji osoby ve véku 18 az 26 let?
Diléi vyzkumné otazky

VO2: Jaké jsou nejpouzivanéjsi socialni sit€ krom¢ Instagramu?

VO3: Jaké je primérna denni doba stravena na Instagramu?

VO4: Z jakého diivodu lidé nejcastéji pouzivaji Instagram?
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VOS5: Jaky je vztah mezi v€kovymi skupinami 18 az 21 let a 22 az 26 let a pouzivanim

Instagramu?
VOG6: Jaky je vztah mezi poctem ,,lajkti* a sebevédomim?

VO7: Zptsobuje pouzivani Instagramu v osobach potiebu porovnavat se s ostatnimi na

Instagramu?
VOS: Zpusobuje pouzivani Instagramu potiebu byt neustale online?

6.2 Formulace hypotéz

Pro vyzkum byly formulovany celkem ¢tyfi hypotézy, které vychazeji z vyzkumnych otazek.
Pti formulaci hypotéz jsem také vychazela z osobnich zkusenosti a znalosti, které jsem ziskala

pii psani prace. Hypotézy budou statisticky ovéfeny a nésledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

H1: Lidé ve vékové skupiné 18 az 21 let travi denné na Instagramu priamérné vice ¢asu

nez lidé ve vékové skupiné 22 az 26 let.

Pro tuto hypotézu jsem zvolila rozdé€leni dle véku, tedy dle veékovych skupin 18 az 21 a 22 az
26 let. Zde jsem vychazela z vékového rozhrani adolescence a mladé dospélosti. Definice
veékové skupiny adolescence a mladé dospélosti se vsak lisi dle autorti. Napt. Vagnerova (2000,
s. 253) definuje adolescenci od 15 do 20 let, Rican (2004, s. 191) od 15 do 20-22 let
a Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 143) ji urCuji od 15 do 22 let. Domnivam se, Ze osoby ve
veku 18 az 21 let primérné denné stravi na Instagramu vice ¢asu nez stars§i osoby, a to mozna

z toho dlivodu, ze maji vice volného ¢asu.

H2: Cim vice jedinec klade diraz na pocet ,lajki“ na Instagramu, tim ma niZzsi

sebevédomi.

Druhé hypotéza je sestavena na zakladé dileZitosti poctu ,,lajkii* na Instagramu a sebevédomi.
Ptedpokladam, ze osoby, pro které je dulezity pocet ,,lajka* u prispévka bud’ svych nebo
ostatnich osob, se mohou s porovnavat s poCty ,,lajkti*“ jinych osob a vlivem porovnavani

mohou mit nizsi sebevédomi.

H3: Lidé, kteri upravuji fotografie pred pridanim na Instagram, maji vétsSi potrebu

porovnavat se s ostatnimi nez ti, ktefi je neupravuji.

Pro tuto hypotézu jsem zvolila rozdeleni dle upravovani fotografii pred pfidanim (sdilenim) na

Instagram. Predpokladam, ze osoby, které si déavaji zdlezet na vzhledu svého profilu,
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prezentovani vlastni osoby a snazi se mit ,,bezchybné* fotografie, budou mit vétsi potiebu

porovnavat se s ostatnimi na Instagramu.

Hypotéza ¢. 4: Pouzivani Instagramu zpisobuje potiebu byt neustile online spiSe

u vékové skupiny 18 az 21 let neZ u osob ve véku 22 az 26 let.

V posledni hypotéze vychazim opét z rozdéleni dle véku. VEékovou skupinu jsem ponechala
beze zmény jako v hypotéze ¢. 1. Pfedpokladam, Ze lidé ve véku 18 az 21 let maji vyssi potiebu
byt neustale online, kontrolovat zpravy a obsah na Instagramu, a to opét z toho diivodu, ze by

mohli mit vice volného Casu.

6.3 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila osoby ve véku 18 az 26 let v Ceské republice. Celkem jsem
ziskala odpovédi od 972 respondentli. 14 respondentd jsem ale musela z vyzkumu vyfadit,
nebot’ se jednalo o osoby, jejichZ v€k neodpovidal stanovenym kritériim. Déle jsem vyloucila
dalSich 34 respondentli, kterym se dotaznik ukonCil pfi otdzce, zda pouzivaji Instagram.
V tomto ptipadé se jednalo o osoby, které nepouzivaji Instagram, tudiz by nemohly odpovédét
na vSechny otdzky v dotazniku. Vytadila jsem i 13 osob, které neuplné vyplnily otazku €. 15,
nebot’ tito respondenti nezaskrtli odpovéd’ pro kazdou oblast. Vyzkumného Setfeni se tedy
zcastnilo 911 osob. Pfi hledani vyzkumného souboru byl pouZit dostupny vybér, tzn. ,, co je

po ruce, beru. Nevyhodou vsak pravdeépodobné bude silné zkresleni*“ (Gavora, 2000, s. 64).

6.4 Predvyzkum

Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, jak funguje vyzkumny nastroj (Gavora, 2000, s. 69). ,, Nové
polozky a otazky se prezkusuji, zda jsou srozumitelné, jasné, jednoznacné a nejsou potize
s jejich vypliiovanim *“ (Punch, 2008, s. 50). Nejprve jsem vyplnila testovaci dotaznik, ktery
nezapocital vysledek, abych zjistila, zda dotaznik funguje spravné. Poté jsem pozadala
studentku Univerzity Pardubice o vyplnéni dotazniku, ktery jsme spole¢né konzultovaly. Na
zaklad¢ toho jsem dotaznik ¢astecné upravila — piidala jsem vice socidlnich siti na vybér do
otazky €. 9: ,,Jaké dalsi sité pouzivate?*. Diky konzultaci jsem si ovéfila, Ze otazky v dotazniku
byly srozumitelné. Poté jsem se jeSt€¢ zaméfila na to, zda byly odpovédi spravné

zaznamenavany.
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6.5 Sbér dat

Sbér dat probihal formou elektronického dotazniku. Dotaznik je dle Punch (2008, s. 46) ,, urcen
vyzkumnymi otazkami a slouzi ke sbéru dat.“ Vyhodou dotazniku je pomérné rychly sbér dat,
moznost uzavienych odpovédi (snazsi vyhodnoceni dat) a také pomérné rychlé vytvoreni
samotného dotazniku. Nevyhodou mohou byt zkreslena data tim, jak jedinec vidi sam sebe
a své okoli. Dale mize byt problém v omezenosti vybéru odpovédi. Polozky v dotazniku by
mély byt respondentiim jasné a srozumitelné. Dtlezitou roli ve vypliovani dotaznikti hraje

ochota respondentli spolupracovat (Chraska, 2016, s. 158—164).

Dotaznik byl nejprve rozeslan mym zndmym, nésledné byl sdilen na rizna diskuzni fora a poté
na socialni sité Facebook a Instagram. Nejvice responzi bylo ziskdno pfi sdileni dotazniku na

Instagramu. Sbér dat probihal od 7. 2. 2022 do 24. 2. 2022.
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7. Vyhodnoceni dat a interpretace vysledki

Ziskana data byla nejprve zpracovana do zaznamového archu, jenz byl vytvoien v MS Excel
a tato data okodovala (k otazkam a odpoveédim jsem pfifadila ¢isla nebo pismena). Poté byly
vytvofeny tabulky, které znaci absolutni a relativni Cetnost, a knim grafy. Z divodu
piehlednosti byl zvolen sloupcovy graf.

Vék

Nejvice odpovédi bylo ziskano od respondentl ve véku 22 let (160; 17,56 %) naopak nejméné

zastoupeni byli respondenti ve véku 18 let (17; 1,87 %).

Tabulka ¢. 1: VeEk respondentti

Vék Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
18 let 17 1,87 %
19 let 78 8,56 %
20 let 156 17,12 %
21 let 154 16,90 %
22 let 160 17,56 %
23 let 132 14,49 %
24 let 106 11,64 %
25 let 61 6,70 %
26 let 47 5,16 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 1: Vék respondentt
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Pohlavi

Z celkového poctu 924 respondentl bylo 763 (83,75 %) Zen a 148 (16,25 %) muzi.

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondentt

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 763 83,75 %
Muz 148 16,25 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 2: Pohlavi respondentti
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Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejméné zastoupeni byli v ptipadé nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti, kteti maji
dokoncené stiedni vzdélani s vyuénim listem (11 osob; 1,21 %). Nejvyssi Cetnost byla mezi

osobami, které dosahly stiedniho vzdé€lani s maturitni zkouskou (626 osob; 68,72 %).

Tabulka €. 3: Nejvyssi dokoncené vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni vzdélani 22 2,41 %
Stfedni vzdélani s vyucnim listem 11 1,21 %
Stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou 626 68,72 %
Vysokoskolské vzdélani 252 27,66 %
Celkem 911 100,00 %
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Graf ¢. 3: Nejvyssi dokoncené vzdélani
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Graf €. 4 znazornuje odpovéedi na otazku, zda respondenti pracuji nebo jaky status v soucasnosti

maji. Nejvice respondentii bylo zfad studenti — 712 (78,16 %) osob. Nejméné osob (7;

0,77 %) spada do skupiny nezaméstnanych.

Tabulka €. 4: Povolani ¢i status respondentii

Povolani/status Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pracujici 171 18,77 %
Studujici 712 78,16 %
Na mateiské / rodi¢ovské dovolené 21 2,31 %
Nezaméstnani 7 0,77 %
Celkem 911 100,00 %
Graf ¢. 4: Povolani ¢i status respondentl
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UZivatelé Instagramu

Pata otazka v dotazniku byla pouzita z toho divodu, aby lidé, ktefi nepouzivaji socidlni sit’
Instagram, nevyplnovali cely dotaznik, kterému by nemuseli rozumét. V tomto ptipadé bylo

vytazeno 34 (3 %) respondenti. Ti jiz nejsou zapocitani ani v piedchozich vysledcich.

Tabulka €. 5: Pocet uzivatelli Instagramu

UzZivatelé Instagramu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 938 97 %
Ne 34 3%
Celkem 972 100 %

Graf €. 5: Pocet uzivateld Instagramu
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Primérna denni doba stravena na Instagramu

Graf ¢. 6 zndzornuje, jaké byla primérna denni doba, kterou na Instagramu lidé stravi. Nejvice
respondentt (400 osob; 43,91 %) odpovédélo, Ze to je zhruba 1 az necelé 2 hodiny. V tomto
pripad¢ byla do dotazniku ptidand i moznost odpovédi pod pojem ,,Jiné*“. Zde se objevovaly
odpovédi, bud’ ze vice nez 4 hodiny, anebo Ze na Instagramu travi skoro cely den. Z grafu

¢. 7 vyplyva, Ze nejCastéji travi na Instagramu Zeny i muZzi 1 aZ necelé 2 hodiny.

Tabulka ¢. 6: Primérna denni doba stravena na Instagramu

Doba stravena na Instagramu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné nez 1 hodinu 247 27,11 %
1 aZ necelé 2 hodiny 400 43,91 %
2 aZ necelé 3 hodiny 212 23,27 %
3 aZ necelé 4 hodiny 44 4,83 %
Jiné 8 0,88 %
Celkem 911 100,00 %
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Graf ¢. 6: Primérna denni doba stravena na Instagramu
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Graf ¢. 7: Primérna denni doba stravena na Instagramu dle podilu zen a muzl
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Zde byla polozena otazka ,,Ptijde Vam, ze je to pfili§ Casu?*, kterd navazuje na ptedchozi denni

primérné stravenou dobu, kterou respondenti travi pouZivanim Instagramu. Odpovédi byly

v tomto ptipadé subjektivni, avSak vétsina (632 osob; 69,37 %) respondentli uvedla, Ze je to dle

nich pfili§ Casu.
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Tabulka &. 7: Cetnost odpovédi na otazku, zda si respondenti mysli, Ze travi na Instagramu piilis ¢asu

PFili§ ¢asu na Instagramu? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 632 69,37 %
Ne 279 30,63 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢&. 8: Cetnost odpovédi na otazku, zda si respondenti mysli, Ze je to pili§ Gasu

700 632
600
500
400
300
200
100

0

279

Ano Ne

Dalsi otazka uzce souvisela s predchozi otazkou ,,Pfijde Vam, Ze je to pfili§ casu?*“. Zde byli
respondenti dotazéani, zda se snazi zkratit dobu, kterou na Instagramu travi. V tomto ptipadé
522 (57,30 %) respondentt uvedlo, Ze ano, zbyvajicich 389 (42,70 %) osob odpovédélo, Ze se
tuto dobu nesnazi zkratit. Celkem si 457 respondenti uvédomuje, Ze (dle nich) na Instagramu
travi ptili§ mnoho Casu a zaroven se tento Cas snazi zkratit, zatimco 175 respondentt si to
uvédomuje, avSak uz s tim déle nepracuje, nesnazi se tento Cas zkratit.

Tabulka &. 8: Cetnost odpovédi na otazku, zda se respondenti snazi zkratit dobu stravenou na
Instagramu

ZKkraceni doby na Instagramu? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 522 57,30 %
Ne 389 42,70 %
Celkem 911 100,00 %
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Graf ¢&. 9: Cetnost odpovédi na otdzku, zda se respondenti snazi zkratit dobu stravenou na Instagramu

600
500
400
300
200
100

0

522

389

Ano

Nejpouzivanéjsi socialni sité

V otézce ,,Jaké dalsi socilni sité pouzivate?* méli respondenti mozZnost vybrat vice odpovédi,
k nim navic byla moZnost odpovédi ,,JJiné*“. Nejvice lidé uvadéli, ze pouzivaji aplikaci
Messenger — 890 (97,69 %) respondentii. Tésné za Messengerem nasledoval Facebook, ktery
pouziva z dotdzanych 823 (90,34 %) Osob. I ptes to, ze Messenger je aplikaci, ktera rozviji
Facebook (Messenger umoznuje komunikaci osob z Facebooku), tak aplikaci Facebook uz
nepouziva kazdy z respondenttl, 1 kdyZ aplikaci Messenger vyuZziva. Z toho vyplyva, ze pro

ptispévky na Facebooku.

Nejméné pouzivané socilni sité z tohoto vybéru byly Telegram a LinkedIn. To mlze byt z toho
diivodu, Ze LinkedIn je profesni socialni sit’, kterou mladi a zejména studenti pfili§ nevyuzivaji.
Dle podilu osob ve vékové skupin€ 18 az 21 let a 22 az 26 let vychazi, ze LinkedIn pouZzivaji
spiSe lidé z vyssi vé€kové skupiny. LinkedIn pouziva 13 (3,21 %) osob mladsi vékové skupiny,
zatimco lidi star$i vékové skupiny pouzivajici tuto sit’ je 42 (8,30 %). VEtsi rozdil byl také
u socialni sit¢ Snapchat, kterou pouziva 131 (32,35 %) osob mladsiho véku a pouze 38
(7,51 %) starSich osob. Moznost odpovédi ,,Jiné* zvolilo 22 (2,41 %) osob, z toho jedna osoba
uvedla, Ze pouziva pouze jednu socidlni sit), a to Instagram. Déle 1idé zminovali sité jako Viber,

Reddit, Tumblr, Signal a Twitch.
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Tabulka ¢. 9: Nejpouzivanéjsi socialni sité

NejpouZivanéjsi socialni sité Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Facebook 823 90,34 %
Messenger 890 97,69 %
TikTok 292 32,05 %
Twitter 159 17,45 %
YouTube 783 85,95 %
Snapchat 169 18,55 %
WhatsApp 576 63,23 %
Pinterest 290 31,83 %
Discord 150 16,47 %
Telegram 59 6,48 %
LinkedIn 55 6,04 %
Jiné 22 2,41 %

Graf €. 10: Nejpouzivanéjsi socialni site

1000
890

083 783

800

700

500 576

500

400

- 292 290

200 I 159 169 150

100 59 55
2

0 H B

P SN (S & R o ¥ S & ¥
T < O & & & 9O & ¥®

Diivody pouZzivani Instagramu
Respondenti mohli v otdzce ,,Z jakého divodu pouzivate Instagram® zvolit vice odpovédi,
navic k nim byla pfidand oteviena odpovéd’,,Jiné“. NejCastjsi dlivod pouzivani Instagramu byl

dle respondentli inspirovani se, jez uvedlo 722 (79,25 %) osob, za tim néasledovala komunikace
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s prateli (624 osob; 68,50 %) a ziskavani informaci (614 osob; 67,40 %). Z toho vyplyva, Ze
pro dotazované osoby je Instagram siti, na které se mohou inspirovat v riznych oblastech

(zivotni styl, domdacnost, mdda atd.), komunikuji zde a ziskévaji informace.

Na Instagramu mohou lidé ziskdvat informace zriznych ucth. Muze se jednat napf.
o zpravodajské stanice (Ceska televize, CNN Prima NEWS, Denik N atd.), ale také o profily
nefiremni, které spravuji lidé, ktefi se vénuji urCitym oblastem. Tyto oblasti mohou byt napf.
v ramci zdravého Zivotniho stylu, psychologie, ¢eského jazyka, marketingu apod. V tomto
ptipad¢ vSak uzivatelé nemaji jistotu, Zze informace jsou spravné a bylo by vhodné si takto
ziskané informace ovétovat u riznych zdroji. Nejmensi Cetnost pouzivani byla u diskuze,
kterou vyuziva 43 (4,72 %) dotazanych. 79 (8,67 %) respondentil psalo odpovédi do moznosti
,»Jiné*“. Nej€astgji byly udavany divody jako zabava, nuda, prace a odpocinek. Dale se
objevovaly odpovédi jako sledovani zivota pratel a celebrit, pohled na hezké fotografie a pocit

soundlezitosti k ur¢ité komunité.

Zeny pouzivaji Instagram predevsim ke komunikaci s prateli (520 Zen; 68,15 %), inspiraci (635
zen; 83,22 %) a ziskavani informaci (519 zen; 68,02 %). Muzi pouzivaji Instagram také
predevsim ke komunikaci s prateli (104 muzt; 70,27 %), ziskavani informaci (95 muzi;

64,19 %) a k sebeprezentaci (35 muzii; 23,65 %).

Tabulka ¢. 10: Nejcastéjsi davody pouzivani Instagramu

Diivody uzZivani Instagramu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Komunikace s prateli 624 68,50 %
Komunikace s rodinou 134 14,71 %
Komunikace se spoluzaky a vyucujicimi 111 12,18 %
Seznamovani se 80 8,78 %
Inspirovani se 722 79,25 %
Ziskavani informaci 614 67,40 %
Prezentace svého zivota 305 33,48 %
Diskuze 43 4,72 %

Jiné 79 8,67 %
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Graf €. 11: Nejcastéjsi divody pouzivani Instagramu
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Nejvice sledované oblasti na Instagramu

Z grafu €. 12 vyplyva, ze nejvice sledovanou oblasti byla ptatelé¢ a rodina (426 osob; 46,76 %),
druhou nejoblibenéjsi oblasti byly osoby nebo Ucty, které respondenty inspiruji (372 osob;
40,83 %). Pouze 4 (0,44 %) respondenti zvolili, ze nesleduji nikoho. V otdzce ,,Koho nejcastéji
sledujete na Instagramu® byla moznost zvolit pouze jednu odpovéd’, ale nechybéla zde moznost
odpovédi ,,Jiné“. Tu vyuzilo 11 (1,21 %) respondentd a uvadéli, ze nejvice sleduji fotografie
pfirody nebo Ucty, ze kterych ziskavaji rizné informace. I pfes to, Ze dle webu Médiar (Jetmar,
2022) je v Ceské republice na Instagramu nyni cca 10 000 influencerd, nejvice sledovanou

oblasti byli influencefi jen u 98 (10,76 %) respondentt.

Zeny sleduji nejvice oblast pratelé a rodina (347 Zen; 45,48 %), osoby nebo uéty, které je
inspiruji (314 Zen; 41,15 %) a influencery sleduje 92 (12,06 %) Zen. MuZi nejvice sleduji také
oblast pratelé a rodina (79 muzi; 53,38 %), nasleduje oblast inspirace (58 muzl; 39,19 %)

a influecencery sleduje pouze 6 (4,05 %) muzi.

Tabulka ¢. 11: Nejvice sledované oblasti na Instagramu

Nejvice sledované oblasti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Piatelé a rodina 426 46,76 %
Influenceri 98 10,76 %
Osoby nebo ucty, které mé inspiruji 372 40,83 %
Nesleduji nikoho 4 0,44 %
Jiné 11 1,21 %
Celkem 911 100,00 %
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Graf €. 12: Nejvice sledované oblasti na Instagramu
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V otazce ,,Z jakych oblasti sledujete nejvice prispévkil na Instagramu?* mohli respondenti volit
z n€kolika uzavienych odpovédi, nechybéla zde ani odpoved’,,Jiné*, do které napsalo odpovédi
97 (10,65 %) respondentii. Zde se nejvice objevovaly odpovédi jako pfiroda, uméni,
architektura, hudba, zdravi, automobily a fotografie zen. Mezi nejoblibengj$i oblasti na
Instagramu dle dotdzanych patii cestovani, které uvedlo 506 (55,54 %) osob, dale zabava (475
osob; 52,14 %) a vzdélavani (424 osob; 46,54 %). Z toho vyplyva, ze Instagram respondenti
pouzivaji zejména k odreagovani se pii sledovani cestovatelskych tipti (55,54 %), pii sledovani
zabavnych fotografii ¢i videi (52,14 %) a také pti sledovani fotografii a videi zvitat (40,50 %).
Mnoho dotazanych také uvedlo, ze Instagram vyuzivaji ke vzdélavani (424 osob; 46,54 %)
a ke sledovani aktualniho déni (312 osob; 34,25 %). V dob& pandemie byla napt. prehledné
zpracovana krizova opatfeni na profilu Dominika Feriho, ktery se v t¢ dobé diky tomu stal
nejsledovanéj$im ceskym politikem (Bulisova, 2020). Nejmén¢ zastoupenou oblasti je zde

domaécnost, kterou zvolilo 189 (20,75 %) osob.

Dle podilu osob oblast cestovani nejvice sleduji lidé s dokoncenym stfednim vzdélanim
s maturitni zkouskou (349 osob; 55,75 %), oblast gastronomie lidé se stfednim vzdélanim
s vyu¢nim listem (5 osob; 45,45 %), oblast mody opét lidé se sttednim vzdélanim s vyucnim
listem (5 osob; 45,45 %), oblast kosmetiky také (4 osoby; 36,36 %), oblast zvitat opét lidé se
sttednim vzdélanim s vyucnim listem (8 osob; 72,73 %), oblast sportu sleduji nejvice osoby se
zakladnim vzdélanim (9 osob; 40,91 %), oblast domécnosti sleduji nejvice lidé s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim (68 osob; 26,98 %), oblast zdbavy nejvice sleduji lidé se stiednim

vzdélanim s vyucnim listem (8 osob; 72,73 %), oblast vzdélavani lidé se zakladnim vzdélanim
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(13 osob; 59,09 %) a aktualni déni nejvice sleduji také lidé se zakladnim vzdélanim (9 osob;

40,91 %).

Tabulka ¢. 12: Nejoblibenéjsi oblasti ptispévkl na Instagramu

Nejoblibenéjsi oblasti pfispévkii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cestovani 506 55,54 %
Gastronomie 350 38,42 %
Moéda 259 28,43 %
Kosmetika 198 21,73 %
Zvirata 369 40,50 %
Sport 289 31,72 %
Domacnost 189 20,75 %
Zabava 475 52,14 %
Vzdélavani 424 46,54 %
Aktualni déni (zpravy a informace) 312 34,25 %
Jiné 97 10,65 %

Graf ¢. 13: Nejoblibengjsi oblasti ptispévkl na Instagramu
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Potieba byt neustile online

Na otdzku ,,Stava se Vam, Ze mate potiebu byt neustale online, abyste nepiisla/nepftisel o néjake
informace?* mohli respondenti odpoveédét vybeérem jedné ze Ctyt uzavienych odpovédi. Nejvice
osob (400 lidi; 43,91 %) odpovéedélo, ze se na Instagram podiva jen ve svém volném case, tésné

za nimi byli lidé, kteti obsah na Instagramu kontroluji, avSak ne neustale (381 osob; 41,82 %).
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Nejmén¢ zastoupeni zde byli respondenti, ktefi si nastavuji upozornéni, aby o Zadné informace

nepiisli (12 osob; 1,32 9%). Tato otdzka souvisi se syndromem FoMO, ktery je popsan

v teoretické Casti v kapitole €. 3.

Dle podilu osob, co se ty¢e nejvyssiho dokonéeného vzdelani, si nastavuji upozornéni nejvice

lid¢é se zékladnim vzdélanim (1 osoba; 4,55 %), za den se snazi zhlédnout vse nejvice osoby se

sttednim vzdé&lanim s vyuénim listem (4 osoby; 36,36 %), nejvice zvolili moZnost ,,nékdy

kontroluji obsah* respondenti se zadkladnim vzdélanim (11 osob; 50,00 %) a na Instagram se

podivaji pouze ve volné chvili nejvice osoby s vysokoskolskym vzdélanim (118 osob; 46,83

%).

Tabulka ¢. 13: Cetnost potfeby byt neustéle online

Potieba byt neustile online A? solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost

Nasfz.lvvuji upvo.%ornéni, abych o nic 12 132 %
neprisla/neprisel

Snazim se za den zhlédnout vse, co je na 118 12,95 %
Instagramu

Nékdy kontroluji obsah, ale ne neustale 381 41,82 %
Jen, kdyZ mam volny ¢as 400 43,91 %
Celkem 911 100,00 %
Graf &. 14: Cetnost potieby byt neustale online
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Otazka ¢. 14 ,,Mate pocit, Ze Instagram zasadné ovliviiuje traveni VaSeho volného ¢asu? byla

koncipovana jako uzaviena a méla moznost tfi odpovedi. 609 (66,85 %) respondentti uvedlo,
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ze se na Instagram podivaji pouze ve volné chvili, 250 (27,44 %) osob zvolilo, Ze v nékterych
ptipadech pierusuji kvili Instagramu aktivitu nebo redlnou konverzaci. 52 (5,71 %) osob zde
odpovédélo, ze nevi. Z grafu €. 16 vyplyva, Ze nejvice kvili Instagramu prerusuji aktivitu nebo
redlnou konverzaci lidé se zdkladnim vzdélanim (10 osob; 45,45 9%). Naopak lidé
s vysokoskolskym vzdélanim se nejcastéji podivaji na Instagram pouze ve volné chvili (187

osob; 74,21 %).

Tabulka ¢. 14: Vliv Instagramu na volny ¢as

. . Absolutni Relativni
Vliv Instagramu na volny ¢as o <
cetnost cetnost
Ne’kdy kvuli Instagramu prerusuji aktivitu nebo 250 27.44 %
realnou konverzaci
Na Instagram se podivam jen ve volné chvili 609 66,85 %
Nevim 52 5,71 %
Celkem 911 100,00 %
Graf €. 15: Vliv Instagramu na volny cas
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Graf ¢. 16: Cetnost vlivu Instagramu na volny &as v podilu k nejvyssimu dosazenému vzdélani
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Cas straveny na Instagramu a vliv pandemie koronaviru

Z grafu €. 18 vyplyva, ze nejcetnéjsi odpovédi na otazku ,,Myslite, ze pandemie koronaviru
ovlivnila Vas cas straveny na Instagramu?‘‘ bylo, ze Instagram lidé pouzivaji vice. V tomto
pripadé se jednalo 0 498 (54,67 %) osob, pouze 30 (3,29 %) osob uvedlo, Ze Instagram pouzivaji
méné a 386 (42,04 %) dotazanych odpovédeélo, ze pandemie neméla vliv na ¢as straveny na
Instagramu. Zde se samoziejm¢e nemuselo jednat o diisledky samotné pandemie koronaviru, ale
spiSe o opatfeni, ktera byla zavedena z diivodu sniZeni rizika ndkazy. V tu dobu museli lidé
travit vice ¢asu doma a tento ¢as mohli travit pravé na socialnich sitich. Dle vysledkl je
pravdépodobné, ze 1idé navyk pouzivat socialni sité vice stale maji. Dle podilu se jedné o 426

(55,83 %) zen a 72 (48,65 %) muzl, kteti pouzivaji Instagram vice.

Tabulka 15: Vliv pandemie koronaviru na Cas straveny na Instagramu

Vliv pandemie na ¢as straveny na Instagramu | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pouzivam Instagram vice 498 54,67 %
PouzZivam Instagram méné 30 3,29 %
PouzZivam Instagram stejné 383 42,04 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 17: Vliv pandemie koronaviru na ¢as straveny na Instagramu

600

498

500

383

400
300
200

100 30

PouZivam Instagram vice Pouzivam Instagram mén¢  Pouzivam Instagram stejn¢

0

Online komunikace

Otazka €. 15 byla koncipovéana jako uzaviena otazka, avSak byly v ni tf1 oblasti, ze kterych
musel respondent vzdy ze dvou moznosti jednu vybrat. Z grafu ¢. 19 je patrné, Ze nejvice

preferuji respondenti online kontakt se vzdalenou rodinou (572 osob, 62,79 %). Online kontakt
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s nuklearni (uzsi) rodinou si vybralo pouze 101 (11,09 %) osob a s ptateli 179 (19,65 %).
Fyzicky kontakt offline je preferovany dotazovanymi zejména pii komunikaci s uzsi rodinou
(805 osob; 88,36 %), poté s prateli (730 osob; 80,13 %) a nejnizsi Cetnost byla u vzdalené rodiny
(334 osob; 36,66 %). Celkem byla online komunikace zvolena 852x, zatimco offline
komunikace byla vybrana 1869x. Z toho vyplyva, Ze vétSina respondentli rad€ji komunikuje se

svymi blizkymi offline.

Tabulka ¢. 16: Preference zptisobu komunikace

Online Offline (fyzicky kontakt)
Komunikace Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost Cetnost Cetnost ¢etnost

Vzdalena rodina 572 62,79 % 334 36,66 %
Nuklearni rodina 101 11,09 % 805 88,36 %
Pratelé 179 19,65 % 730 80,13 %

Graf €. 18: Preference zpiisobu komunikace
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Vliv Instagramu na psychiku ¢lovéka

17. otazka se vztahuje k vlivu Instagramu na psychiku ¢lovéka, otazka byla koncipovéna jako
uzaviena a respondenti mohli volit ze ¢tyf odpovédi. Polovina respondentli uvedla, ze pouzivani
Instagramu nema vliv na jejich psychiku. 145 (15,92 %) respondentii odpovédélo, Ze se po
ze je Instagram ovliviiuje negativné, vzbuzuje v nich pocit ménécennosti a porovnavaji se
s ostatnimi. Odpovéd nevim zvolilo 102 (11,20 %) osob. Ve vztahu k povolani/statusu nejvice

pozitivni vliv zaznamenaly pracujici osoby (32 osob; 18,71 %), negativni vliv lidé, které jsou
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na matetské / rodi¢ovské dovolené (9 osob; 42,86 %) a zadny vliv v poméru nejvice uvedli lidé

nezaméstnani (6 osob; 85,71 %).

Tabulka ¢. 17 Vliv Instagramu na psychiku ¢lovéka

Vliv Instagramu na psychiku ¢lovéka Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pozitivni 145 15,92 %
Negativni 208 22,83 %
Neovliviiuje 456 50,05 %
Nevim 102 11,20 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 19: Vliv Instagramu na psychiku ¢lovéka
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Porovnavani s ostatnimi na Instagramu

Nejcetnéjsi oblasti, ve které se respondenti porovnavaji s ostatnimi na Instagramu, byl Zivotni
styl, coz odpovédelo 210 (23,05 %) respondentii, nasledoval vzhled, ktery oznacilo 208 (22,83
%) dotadzanych. Nejvice osob (336 dotdzanych, 36,88 %) vSak odpovédeélo, ze se neporovnavaji.
Z grafu €. 22 je patrné, Ze muZi se nejvice porovnavaji v oblasti ispéSnosti (25 muzi; 16,89 %),
zatimco Zeny se nejvice porovnavaji v oblasti vzhledu (197 Zen; 25,82 %). V poméru se nejvice
osob ve v€ku 18 az 21 let porovnava v oblasti vzhledu (101 osob; 24,94 %) a lidé ve véku 22

az 26 let se nejvice porovnavaji v oblasti Zivotniho stylu (114 osob; 22,53 %).
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Tabulka ¢. 18: Oblasti porovnavani se na Instagramu

Oblasti porovnavani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vzhled 208 22,83 %
Uspé&nost 124 13,61 %
Penize 33 3,62 %
Zivotni styl 210 23,05 %
Neporovnavam se 336 36,88 %
Celkem 911 100,00 %
Graf ¢. 20: Oblasti porovnavani se na Instagramu
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Graf ¢. 21: Oblasti porovnavani se na Instagramu ve vztahu k pohlavi
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Graf ¢. 23 zndzoriiuje, Ze vétSina osob (526 osob; 57,74 %) uvedla, ze se s ostatnimi na

Instagramu neporovnava v oblasti vzhledu, a tudiz Instagram nema vliv na vnimani vlastniho

téla. 335 (36,77 %) osob uvedlo, ze vliv Instagramu na vniméni vlastniho téla je dle nich
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negativni, nebot” kviili ptispévkiim na Instagramu nejsou spokojeny se svym télem. Pouze 50
(5,49 %) respondentti uvedlo, Ze vliv je pozitivni a diky Instagramu se ,,ve svém téle* citi 1épe.
V predchozi otdzce vSak pouze 208 respondenti uvedlo, Ze nejCetnéjsi oblasti, ve které se
s ostatnimi porovnavaji, je vzhled. Pfedpokladam tedy, Ze nckteré z 335 osob, které
odpovédély, ze je Instagram ovlivnil negativné ohledné vnimani jejich téla, se porovnavaji
i v jinych oblastech, nez je vzhled. Dle podilu zeny vnimaji vice negativn¢ své télo kvuli
Instagramu nez muzi (305 Zen; 39,97 %). Muzi se v této oblasti spiSe neporovnavaji (112 muzi;
75,68 %). Co se ty€e véku, tak negativni vliv uvedlo 150 (37,04 %) osob mladsi vékové
skupiny, podobny vysledek je i u lidi star$i vékové skupiny (185; 36,56 %).

Tabulka ¢. 19: Vliv Instagramu na vnimani vlastniho téla

Vnimani vlastniho téla Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pozitivni 50 5,49 %
Negativni 335 36,77 %
Neporovnavam se v této oblasti 526 57,74 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 22: Vliv Instagramu na vnimani vlastniho téla
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Vliv Instagramu na partnersky vztah

Otéazka ¢. 20 ,,0Ovlivnil Instagram n¢jakym zptisobem Vas partnersky vztah? byla koncipovéana
jako uzaviena, na vybér bylo ze Ctyt odpoveédi a bylo mozné vyuzit zkuSenosti z minulych
partnerskych vztaht. Pouze 11 (1,21 %) respondent uvedlo, Ze vliv Instagramu na jejich
partnersky vztah byl pozitivni a citi se diky nému ve vztahu 1épe. VéEtSina osob (626; 68,72 %)

vybrala odpoved’, ze se v jejich vztahu nic nezménilo, 205 (22,50 %) dotdzanych uvedlo, ze dle
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nich pary na Instagramu neukazuji realitu a 69(7,57 %) osob odpovédelo, ze vliv Instagramu
povazuji za negativni a maji pocit, ze jejich vztah neni tak dobry jako vztah ostatnich. Vliv na
partnerské vztahy mize byt rizny. Lidé se mohou v nékterych piipadech vice vzajemné
kontrolovat nez diive, nebot” Instagram nabizi funkci ,,lajkt a ,,sledovani®. Jedna osoba z paru
tedy muze dat ,,lajk*/,,sledovani* cizi osob¢ a druha osoba z paru to uvidi a miize s tim mit
problém, ktery mize vést k porovnavani se. Na Instagramu také lidé ne vzdy ukazuji realitu
a ncktefi 1lidé mohou sviyj partnersky vztah porovnavat se vztahem ostatnich. Dle podilu je
negativni vliv zaznamenany spiSe zenami (61; 7,99 %), zadny vliv je spiSe u muzl (105;

70,95 %) a to, ze pary na Instagramu neukazuji realitu si mysli spiSe muzi (34; 22,97 %).

Tabulka ¢. 20: Vliv Instagramu na partnersky vztah

Vliv na partnersky vztah Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Pozitivni 11 1,21 %
Negativni 69 7,57 %
Nic se nezménilo 626 68,72 %
Pary na Instagramu neukazuji realitu 205 22,50 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 23: Vliv Instagramu na partnersky vztah
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Zpisob upravovani fotografii a videi

Z grafu ¢. 25 je patrné, Ze nejvice respondenti upravuji fotografie a videa pfiddnim barevného
filtru ¢i zménou barvy. Zde se jednalo 0 519 (56,97 %) osob. Pozadi upravuje 95 (10,43 %) lidi
a postavu nebo obli¢ej si upravuje 24 (2,63 %) osob. 111 (12,18 %) respondentt se foti s filtry,
které Instagram nabizi. Nutno podotknout, Ze ty ¢asto méni rysy v obli¢eji, vyhladi plet’ apod.,

tudiz je to velmi podobné jako uprava obliceje v ptedchozi odpovédi. Déle tyto filtry nabizi
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zmény barvy a jsou délany k riznym tématiim (napt. vanocni filtry, filtry pro déti, kreslené
postavy atd.). Své fotografie a videa neupravuje 369 (40,50 %) dotdzanych. Otazka byla
koncipovana jako uzaviena, respondenti ale mohli zvolit vice odpovédi. Nejvice upravuji
fotografie pomoci barevného filtru ¢i zmény barvy v podilu Zeny (468; 61,34 %), pozadi
upravuji spise muzi (19; 12,84 %), postavu a oblic¢ej upravuji také spiSe muzi (5; 3,38 %)
a s filtry se foti spise zeny (103; 13,50 %). Vcelku vSak vice neupravuji fotografie muzi (84;
56,76 %).

Tabulka €. 21: Upravovani fotografii a videi na Instagramu

Upravovani fotografii/videi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Barevny filtr / zména barvy 519 56,97 %
Uprava pozadi 95 10,43 %
Uprava postavy, obli¢eje 24 2,63 %
Fotim se s filtry, které Instagram nabizi 111 12,18 %
Neupravuji 369 40,50 %

Graf ¢. 24: Upravovani fotografii a videi na Instagramu
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»Lajky* na Instagramu

Na uzavienou otazku ,Je pro Vas dilezity pocet lajkl na fotografiich/videich?* odpovédéla
nadpolovicni vétSina (643; 70,58 %), ze ,,lajky* netesi. 210 (23,05 %) osob uvedlo, Ze pocet
13kl je zajima u vlastnich ptispévku, 8 (0,77 %) osob uvedlo, Ze to fesi pouze u piispévkl
ostatnich osob a 50 (5,49 %) dotazanych zvolilo mozZnost, ze to fesi nejen u ptispévki svych,
ale 1 u ostatnich lidi.

Zeny v ramci podilu fesi svoje poéty ,,lajki* vice nez muzi (180 Zen; 23,59 %), u ostatnich

prispévkil to fesi také vice Zeny (8; 1,05 %), u vSech piispevkil to fesi vSak vice muzi (9;
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6,08 %). Dle véku tesi pocty ,,lajkii* u svych piispévki spise lidé ve veku 22 az 26 let (131;
25,89 %), u ostatnich prispevku to také fesi spise starsi osoby (6; 1,19 %), u vSech ptispévki to

vS8ak vice fesi osoby ve véku 18 az 21 let (24; 5,93 %).

Tabulka €. 22: Dulezitost poctu ,,lajk* na fotografiich a videich

Dilezitost poctu ,,lajkii* Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
U svych prispévki 210 23,05 %
U prispévki ostatnich 8 0,77 %
U vSech prispévki 50 5,49 %
NereS$im to 643 70,58 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 25: Dulezitost poctu ,,lajki” na fotografiich a videich
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s predchozi otazkou, jez se také tykala ,,lajki*. Jednalo se o uzavienou otazku, na vybér bylo
pouze ze dvou odpovédi. Zde respondenti uvedli, ze ve vétSin€ piipadi (730; 80,13 %) se
neporovnavaji v poctu ,,lajkii s ostatnimi. Zbyvajicich 181 (19,87 %) osob odpovédelo, Ze
maji opacny nazor, tudiz se neciti kvili ,,Jajkim* dobfe a porovnavaji se. Je vS§ak mozné, ze
data jsou ovlivnéna tim, Ze Instagram pomérn€ nove nabizi funkci skryti poctu ,,lajki* a to jak
u vlastnich, tak u cizich pfispévki. Diky tomu tak mize feSit tyto pocty méné osob. Dle

vysledkl porovnavaji pocty ,,lajki* spise zeny (162; 21,23 %).
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Tabulka ¢. 23: Porovnavani ,,lajki” s ostatnimi

Porovnavani ,lajka*

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Ano 181 19,87 %
Ne 730 80,13 %
Celkem 911 100,00 %

Graf ¢. 26: Porovnavani ,,lajki* s ostatnimi
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»Insta Stories* neboli Instagramové piibéhy ptidava celkem 693 (76,07 %) respondentil, pouze

218 (23,93 %) osob je nepiidava. 418 respondenttli (45,88 %) tyto ptibéhy ptidava a kontroluje,

kdo se na né podiva, 52 osob (5,71 %) se navic neciti dobte, kdyz na n¢ nedostava reakci a 223

osob (24,48 %) ,,Insta Stories* ptidavaji, ale nekontroluji, kdo se na né diva ¢i reaguje. Tyto

Instagramové ptibehy jsou fotografie ¢i kratkd videa, ktera zmizi po 24 hodinach. Reagovat na

né 1ze bud’ zpravou, anebo rychlou reakci (,,smajliky*), nove Ize dat ,,lajk* 1 Instagramovému

piibéhu. Muzi ,Insta Stories* spiSe neptidavaji (58; 39,19 %). Zeny je vice pridavaji

a kontroluji, kdo se na né¢ povida (363; 47,58 %), nékteré se navic neciti dobie, kdyz na n¢

nedostavaji reakci (45 zen; 5,90 %). Vice Zeny neZ muzi ,,Insta Stories* i pfidavaji a nesleduji,

kdo jim na né reaguje (195; 18,92 %).
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Tabulka ¢. 24: Funkce Instagramu — ,,Insta Stories*

. “« Absolutni Relativni
»Insta Stories... o «
cetnost cetnost
Pridavam a kontroluji, kdo se na né podiva 418 45,88 %
Pridavam, kontroluji, kdo se na né podiva 59 571 %
a necitim se dobre, kdyZ na né nedostavam reakci ’ °
PrldaYam, ale nezajima mé, kdo se na né diva ¢i 273 24,48 %
reaguje
Nepridavam 218 23,93 %
Celkem 911 100,00 %
Graf ¢. 27: Funkce Instagramu — ,,Insta Stories*
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Vliv Instagramu na sebevédomi ¢lovéka

Posledni otdzka dotazniku byla ,,Ovlivnil Instagram Vase sebevédomi? a na vybér méli
respondenti ze ¢tyt uzavienych odpovédi. V tomto ptipadé se jednalo o subjektivni odpovédi,
ale je mozné, Ze respondenti se zamysleli nad tim, jak velky, a dokonce negativni vliv mize
mit socidlni sit’ Instagram. Nejvice zastoupenou skupinou osob byla v tomto pfipadé ta, na které
Instagram ohledné sebevédomi nemél zadny vliv. Jednalo se zde o 355 (38,98 %) respondent.
Pozitivni vliv na jejich sebevédomi uvedlo 84 (9,22 %) respondentti, negativni vliv odpovédélo
169 (18,55 %) osob. Odpoved’ ,,nevim* zvolilo 303 (33,26 %) osob. Z grafu €. 30 je patrné, Ze
pozitivni vliv na sebevédomi m¢l Instagram spiSe na osoby ve v€ku 18 az 21 let, zaroven vSak
1 negativni vliv je u této vékové skupiny vyssi nez u druhé. Vice lidi ve véku 22 az 26 let uvedlo,
ze vliv na sebevédomi nezaznamenali oproti osobam ve véku 18 aZ 21 let. Co se ty€e pohlavi,
zeny zaznamenaly vice pozitivni vliv nez muzi (75; 9,83 %), zaroven vSak i1 zeny vice uvadély

negativni vliv na sebevédomi oproti muzim (147; 19,27 %).
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Tabulka €. 25: Vliv Instagramu na sebevédomi

Vliv na sebevédomi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Pozitivni

84

9,22 %

Negativni

169

18,55 %

Zadny

355

38,98 %

Nevim

303

33,26 %

Celkem

911

100,00 %

Graf ¢. 28: Vliv Instagramu na sebevédomi
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8. Statistické ovéreni hypotéz

V této kapitole je provedena verifikace Ctyt hypotéz, které jsem si stanovila. Statistické ovéieni
hypotéz bylo provedeno za pomoci chi-kvadratu testu nezavislosti. Veskerd data byla

vyhodnocena s hladinou vyznamnosti 5 %.

Hypotéza €. 1: Lidé ve vékové skupiné 18 az 21 let travi denné na Instagramu prumérné

vice ¢asu nez lidé ve vékové skupiné 22 az 26 let.

Ho: Cetnost pouzivani Instagramu nen statisticky rozdilna u lidi ve véku 18 az 21 let a ve véku

22 az 26 let.

Pro vypocet prvni hypotézy jsem vyuzila otazku €. 1 (vék respondentil) a otdzku €. 6 (primérna
denni doba stravena uzivateli na Instagramu). Vék osob jsem zde rozdélila do dvou skupin (18

az 21 let, 22 az 26 let).

Tabulka ¢. 26: Empirické ¢etnosti H1

9 Méné nez | 1 az necelé | 2 az necelé | 3 az necelé . .

Veék 1h 2h 3h 4h Jiné Celkem
1821 let 109,827903 177,8226564 94,24380790 19,56é)9220 3.556531 405
22-26 let 137’1692096 222’12?3435 117,751921 24’4320779 4,443469 506
Celkem 247 400 212 44 8 911

Tabulka ¢. 27: Teoretické ¢etnosti H1
9 Méné nez | 1 az necelé | 2 az necelé | 3 az necelé .

Veék Ih 2h 3h 4h Jiné Celkem
18-21 let 99 184 91 25 6 405
22-26 let 148 216 121 19 2 506
Celkem 247 400 212 44 8 911
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Tabulka ¢. 28: Testové kritérium H1

9 Méné nez | 1 az necelé | 2 az necelé | 3 az necelé . s
Vék 1h 2h 3h 4h Jiné Celkem
1821 let 1,063877384 0,214231730 0,111693880 1,512;8109 1.678754 4,581165
2226 let 0,851;13954 0,171253855 0,089959528 1,21050265 1343666 3.666742
Celkem 1,915121339 0,385;35585 0,201553409 2,722688375 3.02242 8.247907
Testové kritérium:
— N;+N;;

TK = X2 = Z (lemp — teor| — 0,5)2
tabulka teor

—L )2
Zi lZ_;u ) N +N = 8,2479
T
Kritickd hodnota:

KH =Xx%,_ [(r—1) x (s —1)] =949

TK < KH

Vypoctem jsem zjistila, ze testové kritérium je mensi nez kritickd hodnota, nulova hypotéza
Hlo se potvrdila. Hypotézu €. 1: ,,Lidé ve vekové skupiné 18 az 21 let pouzivaji Instagram
Castéji nez lidé ve veékové skupiné 22 az 26 let” musim zamitnout. Hypotéza €. 1 se tedy

nepotvrdila.

Hypotéza &. 2: Cim vice jedinec klade diiraz na poéet ,,lajka“ na Instagramu, tim ma nizsi

sebevédomi.

Ho: Diiraz, ktery klade jedinec na pocet ,,lajkii* na Instagramu, nemad statisticky vyznamnou

souvislost s niz§im sebevédomim.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci dat z otdzek €. 22 (dulezitost poctu ,,lajki*) a €. 25 (vliv

Instagramu na sebevédomi).

Tabulka ¢. 29: Empirické Cetnosti H2

Pocet ,lajku* Ano Ne Nevim Celkem
Klade diiraz 69 104 95 268
Neklade diiraz 100 335 208 643
Celkem 169 439 303 911
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Tabulka ¢. 30 Teoretické ¢etnosti H2

Pocet ,lajki Ano Ne Nevim Celkem
Klade diiraz 49,71679 129,146 89,13721 268
Neklade diiraz 119,2832 309,854 213,8628 643
Celkem 169 439 303 911

Tabulka ¢. 31 Testové kritérium H2

Pocet ,lajku* Ano Ne Nevim Celkem
Klade diiraz 7,479203 4,896172 0,385611 12,76099
Neklade diiraz 3,117304 2,040706 0,160721 5,318731
Celkem 10,59651 6,936878 0,546332 18,07972

Testové kritérium:

N+N

TK = X2 — Z (emp — teor)® Z Z = 18,0797
a Bl tabulka teor =1 daj=1 M -
T
Kriticka hodnota:

KH =X%,_ [(r—1) x (s — 1)] =5,99

TK>KH

Testoveé kritérium je vétsi neZ kritickd hodnota, nulovou hypotézu H2¢ 1ze zamitnout. Hypotézu
¢. 2:,,Cim vice jedinec klade diiraz na pocet ,,lajki* na Instagramu, tim ma niz$i sebevédomi*

pfijimam. Hypotéza €. 2 se potvrdila.

Hypotéza €. 3: Lidé, ktefi upravuji fotografie pred pridinim na Instagram, maji vétsi

poti‘ebu porovnavat se s ostatnimi nez ti, ktefi je neupravuji.

Ho: To, zda lidé upravuji fotografie pied pfiddnim na Instagram, nemd vliv na potiebu

porovnavat se s ostatnimi.
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Pro vypocet prvni hypotézy jsem vyuzila data z otazky ¢. 21 (upravovani fotografii pred
pfiddnim na Instagram) a otazky ¢. 18 (oblasti porovnévani se s ostatnimi na Instagramu).
Z otazky ¢. 21 jsem vyuzila pouze data, ktera vypovidaji o tom, zda jedinec fotografie upravuje,
anebo neupravuje. Z otazky €. 18 jsem vyuzila také pouze data vypovidajici o tom, zda se osoby

porovnavaji, ¢i neporovnavaji.

Tabulka ¢. 32: Empirické cetnosti H3

Ano Ne Celkem
Upravuji fotografie 370 205 575
Neupravuji 172 164 336
fotografie
Celkem 542 369 911

Tabulka ¢. 33: Teoretické Cetnosti H3

Ano Ne Celkem
Upravuji fotografie 342,0966 232,9034 575
NG 199,9034 136,0966 336
fotografie
Celkem 542 369 911

Tabulka ¢. 34: Testové kritérium H3

Ano Ne Celkem

Upravuji fotografie 2,275965 3,343016 5,618981

NCITDENT 3,804881 5,720936 9,615816

fotografie

Celkem 6,170846 9,063952 15,2348
Testové kritérium:

. )2 {-N:'j —Ni+Nij 5
. (emp — teor)® 7 s Ty )7

TR=x"= Zmbu:kﬁ teor B Zizlz}':j. N+ Ny = 152348

n

Kriticka hodnota:

KH=X%_[(r—1) x(s—1)] =384
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TK>KH

Jelikoz je testové kritérium vétsi nez kritickd hodnota, nulovou hypotézu H3¢ lze zamitnout a
plati tedy hypotéza €. 3: ,,Lidé, ktefi upravuji fotografie pred ptidanim na Instagram, maji veétsi

potiebu porovnavat se s ostatnimi nez ti, ktefi je neupravuji.“ Hypotéza €. 3 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4: Pouzivani Instagramu zpiisobuje potiebu byt neustile online spiSe u

vékové skupiny 18 az 21 let neZ u osob ve véku 22 az 26 let.

Ho: Cetnost potieby byt neustale online kvili pouzivani Instagramu neni statisticky rozdilna

u vékové skupiny 18 az 21 let a u v€kové skupiny 22 az 26 let.

Pro vypocet posledni hypotézy jsem z dotazniku vyuzila otdzku €. 1 (veék) a otazku ¢. 13
(potieba byt neustale online). Opét jsem vek respondentl rozdelila do dvou skupin (18 az 21 a
22 az 26 let). U otazky ¢. 13 jsem rozd¢lila odpovédi na: ,,ano, stdva se mi, Ze mam potiebu byt

neustale online* a na odpovédi ,,ne, nemam potiebu byt neustale online™.

Tabulka ¢. 35: Empirické ¢etnosti H4

Vék Ano Ne Celkem
18-21 let 241 164 405
22-26 let 270 236 506
Celkem 511 400 911

Tabulka ¢. 36: Teoretické ¢etnosti H4

Vék Ano Ne Celkem
18-21 let 227,1734 177,8266 405
22-26 let 283,8266 222,1734 506
Celkem 511 400 911

Tabulka ¢. 37: Testové kritérium H4

Vék Ano Ne Celkem
18-21 let 0,841533 1,075058 1,916591
22-26 let 0,673559 0,860471 1,53403
Celkem 1,515092 1,935529 3,450621

62




Testové kritérium:

- Ni+N;.

” (e:vnp — teor)? T
TK =X~ =Z Z Z —— 55— = 3450621
tabulka teor i=1 i=1 N;+ Ni_;l'

n
Kriticka hodnota:

KH=x% _,[r-1)x(s—1)] =384

TK<KH

Testovaci kritérium je mensi nez kritickd hodnota, tudiz nulovd hypotéza H4¢ je platna.
Hypotéza €. 4: ,,Pouzivani Instagramu zplisobuje potiebu byt neustile online spiSe u vékové
skupiny 18 az 21 let nez u osob ve véku 22 az 26 let“ tedy zamitam. Hypotéza ¢. 4 se

nepotvrdila.
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9. Zavér vyzkumného Setreni

Zde shrnu vysledky vyzkumného Setieni, které bylo provedeno za pomoci vyzkumného

nastroje, dotazniku. Nejprve odpovim na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otédzka nebyla zjiStovana samotnou otdzkou v dotazniku. V tomto pitipadé
vychézim z odpovédi na vice otazek. Napft. na otazku €. 18 — oblasti porovnavani — odpovédélo
575 osob, ze se v n¢jaké oblasti porovnavaji a 336 se neporovnava. Je vsak mozné, ze zde tento
vliv neni pouze negativni a porovnavani je pro nékoho motivaci ke zméné k lep§imu. Na otazku
¢. 19 — vnimani vlastniho téla — odpoveédélo 576 osob, ze se neporovnava nebo je vliv pozitivni,
ale 335 osob uvedlo, ze vliv Instagramu je negativni. Na otazku ¢. 23 — porovnéavani ,,lajk* —
odpovédélo 181 osob, ze ,lajky* porovnavaji a na otdzku ¢. 25 (vliv na sebevédomi)
odpovédélo 169 osob, ze je tento vliv negativni. Z toho vyplyva, Ze na vétSinu respondentil
nema socidlni sit’ Instagram vliv. Zhruba na cca 18 az 37 % (v zavislosti na danou otazku) ma
Instagram vsak negativni vliv. Povazuji i 18 az 37 % za vysoky podil osob, které se kvuli

Instagramu nékdy neciti dobfe.

Druha vyzkumna otazka se dotazuje na dalsi nejpouzivanéjsi socialni sité. Mezi ty jednoznacné
patii Messenger, Facebook a YouTube. Instagram pouzival kazdy z respondentt. Tteti otazka
se vénuje prumérné denni dobé, kterou lidé na Instagramu travi. Nejvice osob (zen
i muzt) uvedlo, Ze travi na Instagramu v priméru 1 az necelé 2 hodiny denné. Ctvrta otizka se

wev

zabyva nejcastéjSim davodem, pro¢ lidé sit€¢ pouzivaji. Zde bylo dle respondenti

v

nejpodstatnéjsi inspirovani se, komunikace s prateli a ziskdvani informaci.

Pata otazka byla formulovana i jako hypotéza. Zde jsem ptedpokladala, ze mezi v€kovymi
skupinami 18 az 21 let a 22 az 26 let budou znacné rozdily. Ob¢ hypotézy, které byly zaméfené
na vékové skupiny, vSak byly zamitnuty. Lze konstatovat, Ze vék nema vliv na to, jak dlouho
travi lidé ve véku 18 az 26 let Cas na Instagramu a ani potieba byt neustale online neni ovlivnéna
veékem. Je mozné, ze to muze byt zapti¢inéno tim, ze vékova skupina neni piili§ obsahla na to,
aby v ni vznikaly zna¢né rozdily. Mohlo by to vSak také byt tim, ze skladba osob v této veékové
skupiné je podobna. Ve vétsing piipadu se totiz jednd o studenty. Je tedy mozné, ze studenti

pouzivaji socidlni sit¢ velmi podobné a nezalezi zcela na jejich veku.

Sesta otazka byla také formulovana jako hypotéza. Zde se viak potvrdila moje predikce, Ze ¢im

vice jedinec klade diraz na pocet lajki na Instagramu, tim ma niz8i sebevédomi. V tomto
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pfipad¢ jsem vychdzela z vlastnich zkuSenosti. Sedma otdzka se zaobird porovnavanim se

s ostatnimi. Zeny se nejvice porovnavaji v oblasti vzhledu, muzi v oblasti uspésnosti.

Tieti hypotéza byla zvolena z toho divodu, Ze jsem ptredpokladala, Ze lidé, ktefi upravuji
jakymkoli zpisobem fotografie pfed sdilenim na Instagram, maji zaroven vétsi potiebu
porovnavat se s ostatnimi. I v tomto ptipad¢ byla ma predikce potvrzena. Posledni otdzka byla
také formulovana jako hypotéza. Zde jsem se domnivala, ze lidé ve vékové skupiné 18 az 21
let budou mit spiSe potfebu byt neustale online nez osoby ve véku 22 az 26 let. Vychazela jsem
z informaci o syndromu FoMO a piedpokladala jsem, ze mladsi lidé mohou mit vice volného
Casu, ktery by na socialnich sitich travili. Zde se mnou vytvotfena hypotéza vSak nepotvrdila.
Jak jsem jiZz zminovala, vék tedy nemd vliv na pouZivani Instagramu a potfebu byt neustéle

online.

Provedené vyzkumné Setfeni potvrzuje data, kterd hovofi o tom, ze na Instagramu v Ceské
republice je vice Zen (52 %) neZ muzi (48 %). (Instagram, 2021). Zen, které pouZivaji socialni
sit’ Instagram a vyplnily dotaznik, bylo 776 (83,75 %) a muZza jen 148 (16,25 %). Je vSak mozné,
ze muzi pouze nechtéli dotaznik vyplnovat, mohlo to pro n¢ byt nezajimavé téma a z toho
divodu je pocet muzh nizsi. Dale vyzkum potvrdil jiz provedené vyzkumy, které zminuji, ze
Facebook pouzivaji 1idé méné a osoby, které ho stale pouzivaji jsou spiSe star§iho véku. Dle
webu Feedit (2021) je nejvice registrovanych osob na Facebooku ve veku 30 az 45 let.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze lidé ve v€kové skupiné 18 az 26 let pouZivaji radéji
Messenger, coz je aplikace, ktera umoziiuje komunikaci mezi Facebokovymi uZivateli, nez
samotny Facebook. Néktefi respondenti jiz pouZzivaji pouze Messegner a nikoliv Facebook.
Navic mladsi vékova skupina 18 az 21 let pouziva Facebook v 87,16 %, zatimco star$i vékova

skupina v 92,89 %.
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Z7avér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaky vliv maji socidlni sité, pfedevSim sit’ Instagram, na
osoby ve véku 18 az 26 let. Celkem se dotaznikového Setfeni zic€astnilo 911 osob, z toho bylo
763 Zen a pouze 148 muzul. I ptesto, ze mnohdy ptevazovaly odpovédi jako ,,neporovnavam
se®, ,,Instagram mé& neovliviiuje®, ,,nefesim to* atd., stale n¢kolik osob ptiznalo, ze ,,lajky* fesi,
porovnava se, Instagram na né a jejich sebevédomi ma negativni vliv. Cetnost odpovédi se lisi
dle otazek, avSak zaujalo mé, ze negativni vliv na vnimani vlastniho téla zaznamenalo az 335
respondentl (témét 37 %). Dle mého nazoru by si mladi lidé méli uvédomit, Ze nejen déti, ale
1 je mohou ohrozit rizika, kterd na socialnich sitich jsou. Mladi lidé mohou mit pocit, Ze se jich

tyto problémy v zadném ptipadé netykaji, avSak dle vysledki z vyzkumu si dovolim oponovat.

Bakalafska prace je rozdelena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast strucné
seznamuje Ctenare se socidlnimi sitémi, jejich historii a v dnes$ni dob& oblibenymi socidlnimi
sitémi. Nasleduji pozitiva a negativa uzivani socidlnich siti, sebevédomi a identita jedince
v adolescenci, mladé dospélosti a ve virtudlnim svéte. V praktické Casti je nejprve popsan
prabéh kvantitativniho vyzkumu, diky kterému bylo mozné za kratky casovy tusek oslovit
mnoho respondentll. Jsou zde stanoveny vyzkumné otdzky a hypotézy, které jsou poté
statisticky ovéfeny. Déle tato ¢ast pokracuje vyhodnocenim dat a jejich interpretaci, pfi¢emz ke
kazdeé otazce polozené v dotazniku je ptidélena tabulka vyjadiujici absolutni i relativni ¢etnost

a graf. Nasleduje jiz zminéna verifikace 4 hypotéz a shrnuti vyzkumného Setieni.

Na tento vyzkum lze jisté navazat dalSimi vyzkumy. V dalSich vyzkumech by se vyzkumnici
mohli zaméfit na jednotlivé vlivy socialni sité€ Instagram, jako je napft. vliv na partnerské vztahy,
volny ¢as nebo negativni vliv na psychiku ¢lovéka v disledku porovnavani se apod. Zajimavé

by mohly byt také vyzkumy se star§imi lidmi a pouzivanim Instagramu.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze socidlni sit¢ mohou mit vliv jak pozitivni, tak 1 negativni.
Zaroven vSak mnoho uzivateld zadny vliv siti nepocituje. Téma socialnich sitich je velice
aktualni, zejména co se tyce socialni sit€ Instagram, jejiz vliv neni pfili§ probadan. Toto téma
. . ey , . .. y e o1

jsem si zvolila zdmérn¢€, nebot’ sama jsem uzivatelem Instagramu a nékdy pocit'uji riizné vlivy
souvisejici s obsahem na Instagramu. Osoby ve véku 18 az 26 let jiz mohou uZzivat socialni sit¢,
jak sami uznaji za vhodné, proto si myslim, ze je potieba dbat i u dospélych osob na medialni

gramotnost a zvySené pozornosti, co se tyce rizik socialnich siti.
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Prilohy

Pfiloha 1: Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Kristyna Gazikova a jsem studentkou 3. ro¢niku studijniho programu Humanitni
studia na Univerzit¢ Pardubice. Dotaznik je zaméteny na vliv socidlnich siti na osoby ve véku
18 az 26 let s diirazem na Instagram. Prosim Vas o vyplnéni, které poskytne potiebné udaje
k vytvoreni praktické ¢asti v bakaldiské praci. Dotaznik je zcela anonymni a nezabere vice nez
5 minut VaSeho c¢asu. Dékuji za ochotu.

1. Kolik Vam je let?

2. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz
3. Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stfedni vzdélani s vyucnim listem
c) Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
d) Vysokoskolské vzdélani
4. V soucasné chvili
a) Pracuji
b) Studuji
c) Jsem na matetské/rodicovské dovolené
d) Jsem nezaméstnana/y

e) Jiné

5. Pouzivate aplikaci Instagram?
a) Ano
b) Ne
6. Kolik ¢asu na Instagramu denné stravite?
a) Méné nez 1 hodinu
b) 1 aznecelé hodiny
c) 2 aznecelé 3 hodiny
d) 3 aZnecelé 4 hodiny

e) Jiné
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7.

8.

9.

Prijde Vam, Ze je to prili§ ¢asu?

a) Ano

b) Ne

Snazite se zKratit dobu, kterou travite na socialnich sitich?

a) Ano

b) Ne
Jaké dalsi socialni sité pouzivate? (Mizete vybrat vice odpovédi)
a) Facebook

b) Messenger

c¢) TikTok

d) Twitter

e) YouTube

f) Snapchat

g) WhatsApp

h) Pinterest

1) Discord

j) Telegram

k) LinkedIn

1) Jiné

10. Z jakého diivodu pouZivate Instagram? (Muzete vybrat vice odpovédi)

11.

a) Komunikace s prateli

b) Komunikace s rodinou

¢) Komunikace se spoluzéky a vyucujicimi
d) Seznamovéani se

e) Inspirovani se

f) Ziskavani informaci

g) Prezentace svého Zivota

h) Diskuze

i) Jiné

Koho nejcastéji sledujete na Instagramu?
a) Pratele a rodinu
b) Influencery

¢) Osoby nebo ucty, které me inspiruji (nejednd se ale piimo o influencery)
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d) Nesleduji nikoho

e) Jiné

12. Z jakych oblasti sledujete nejvice pirispévki na Instagramu? (Muzete vybrat vice
odpovedi)
a) Cestovani
b) Gastronomie
c) Moda
d) Kosmetika
e) Zvifata
f) Sport
g) Domacnost
h) Zabava
1) Vzdélavani
j) Aktuélni déni (zpravy a informace)
k) Jiné
13. Stava se Vam, Ze mate potiebu byt neustale online, abyste neprisla/nepriSel
o néjaké informace?
a) Ano, nastavuji si upozornéni, abych o nic nepftisla/neptisel
b) Ano, snazim se za den zhlédnout vSe, co je na Instagramu
¢) Ano, n€kdy — kontroluji zpradvy a obsah na Instagramu, ale ne neustéle
d) Ne, obsah na Instagramu sleduji jen, kdyz na to mam c¢as a nevadi mi, kdyz néco
neuvidim
14. Mite pocit, Ze Instagram zasadné ovliviiuje traveni Vaseho volného ¢asu?
a) Ano, nékdy kvili Instagramu preruSuji aktivitu nebo realnou konverzaci
b) Ne, na Instagram se podivam pouze ve volné chvili
¢) Nevim
15. Travite méné casu fyzicky s rodinou, prateli, protoZe Vam staci kontakt online?
(Vyberte prosim odpovéd’ pro kazdou oblast — vzdalena ($irsi) rodina, nukledrni (uzsi)
rodina, pfatelé)
a) Ano, se vzdalenou rodinou mi sta¢i kontakt online
b) Ano, s uzsi rodinou mi sta¢i kontakt online
c) Ano, s prateli mi staci kontakt online

d) Ne, se vzdalenou rodinou mi nestac¢i kontakt online
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e) Ne, s uzsi rodinou mi nestac¢i kontakt online

f) Ne, s ptateli mi nesta¢i kontakt online
16. Myslite, Ze pandemie koronaviru ovlivnila Vas ¢as straveny na Instagramu?

a) Ano, pouzivam ho vice

b) Ano, pouzivam ho méné

c) Ne, pouzivam ho stejné
17. Jak Vas psychicky ovliviiuje Instagram?

a) Pozitivné, sledovani Instagramu mi ptinasi radost, citim se po zhlédnuti 1épe

b) Negativné, vzbuzuje ve mné pocity ménécennosti, porovnavam se s ostatnimi, citim

se htife, nez kdyz jsem na Instagram piisla/pfisel

c) Neovlivituje, dle mého nazoru to, co je na Instagramu, neni zcela redlné

d) Nevim
18. V jakych oblastich se nejvice porovnavate s osobami na Instagramu?

a) Vzhled

b) Usp&snost

c) Penize

d) Zivotni styl

e) Neporovnadvam se
19. Mite pocit, Ze vhimani VaSeho téla je ovlivnéno Instagramem?

a) Ano, pozitivné, citim se 1épe

b) Ano, negativng, citim se hiie, nejsem kvili tomu spokojend/y se svym télem

c) Ne, v této oblasti se s ostatnimi neporovnavam
20. Ovlivnil Instagram néjakym zpisobem Vas partnersky vztah? (MizZe se jednat i o

partnersky vztah v minulosti)

a) Ano, citim se ve vztahu 1épe

b) Ano, mam pocit, Ze mij vztah neni tak dobry jako u ostatnich

c) Ne, nic se nezménilo

d) Ne, pary na Instagramu neukazuji realitu
21. Upravujete své fotografie pred pridanim na socialni sit’? (Muzete vybrat vice

odpoveédi)

a) Ano, pfidam barevny filtr / zménim barvu

b) Ano, upravuji pozadi

¢) Ano, upravuji svou postavu, oblicej
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d) Ano, fotim se s filtry, které Instagram nabizi
e) Ne, neupravuji

22. Je pro Vas diilezity pocet lajki na fotografiich?
a) Ano, u svych pfispévki to feSim
b) Ano, fesim to u ptispévki ostatnich
c) Ano, feSim to u vSech pfispévkl (mych i ostatnich)
d) Ne, nefesim to

23. Mate poti‘ebu porovnavat pocty lajku s ostatnimi?
a) Ano
b) Ne

24. Insta Stories
a) Ptidavam a kontroluji, kdo se na né€ podiva
b) Pfidavam, kontroluji, kdo se na n¢ podiva a necitim se dobfe, kdyz na né nedostavam

reakci

c) Ptiddvam, ale nezajima mé¢, kdo se na n€ diva ¢i reaguje
d) Neptridavam

25. Ovlivnil Instagram Vase sebevédomi?
a) Ano, pozitivné
b) Ano, negativné
c) Ne
d) Nevim
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