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Hodnoceni bakalai'ské prace
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Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Odborna troven zpracovani tématu

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéreni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavért

Odborny ptinos
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Prace se zdroji

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690

Formalni stranka prace

Formalni Gprava a nélezitosti prace (smérnice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, pfiloh, tabulek a obrazkt

Jazykova a terminologicka Groven prace




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka piedlozila bakalaiskou praci s ndzvem ,,Rodiovska dovolena z pohledu
matky*. V teoretické Casti se autorka vénuje zakladnim pojmim, jako je rodina (funkce,
modely, historie apod.), a matetfskd a rodiCovskd dovolend. V praktické casti predstavuje
autorka sviij kvantitativny vyzkum — jeho cile, pouzit¢ metody a zavéry. Kromé drobnych
nesrovnalosti (jako naptiklad nevhodna formulace 1. hypotézy: ,Existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi matkami, které¢ uplatiiuji pravidelny rezim s ditétem a Casem
vénovanym sami pro sebe®) vidim hlavni problém v otestovani dvou ze ¢ty hypotéz. U 1. a 4.
hypotézy autorka spravné pouzila dvouvybérovy t-test, ale jednak neovétila shodu rozptyla, a
hlavné test pouzila na Cetnosti a nikoliv na data, coz je nesmyslné. Ovéfeni téchto dvou
hypotéz je tedy chybné. Postradam také né&jaké shrnuti vyzkumu.

Zbytek prace je ale vyhovujici, proto se domnivam, Ze spliuje pozadavky kladené na
prace v bakalatskych studijnich programech, a hodnotim ji znamkou E.

Otéazky pro diskusi:

1) Na stran¢ 17 uvadite typologii rodin se tfemi typy: patriarchalni, nestabilni a kmenova.
Dle Vasich popisti se mi ale patriarchalni a kmenova rodina jevi stejné. Jaké jsou mezi
nimi rozdily?

2) Na str. 35-37 se vénujete odpovédim na dotaznikové otazky ,,Kolik ¢asu v tydnu mate
sama pro sebe?“ a ,Jaké Cinnosti béhem tohoto Casu delate?*. Hodné respondentek
uvedlo, ze béhem tohoto casu uklizi nebo vafi. Domnivate se, ze Cas straveny
uklizenim nebo varenim je ¢asem, ktery ma matka ,,sama pro sebe*?
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