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Anotace

Prace se zabyva tématem rodicovské dovolené z pohledu matky. Prace je rozd€lena na
teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické €asti jSou vymezeny pojmy souvisejici s danym
tématem jako je rodina, matetstvi, matefska dovolena a rodi¢ovska dovolena. V praktické ¢asti
je vyuzito kvantitativniho vyzkumného Setfeni pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Cilem je

zjistit skutecnosti ovliviiujici potieby a spokojenost matek na rodi¢ovské dovolené.

Kli¢ova slova

rodicovska dovolena, matefstvi, matefska dovolena

Title
Paternal leave from the mother’s point of view
Annotation

The paper focuses on the topic of paternal leave from the mother’s point of view. The paper is
of a theoretical-empirical character. The theoretical part defines the terms related to the topic,
such as family, maternity, maternity leave and paternal leave. A quantitative research is used in
the practical part. The data is obtained through a self-designed questionnaire. The aim is to find

out facts influencing the needs and the satisfaction of mothers on paternal leave.
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UvVOoD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila rodiovskou dovolenou z pohledu matky.
Z rozhovord s matkami vim, ze rodi¢ovska dovolena neni zadna dovolena. Po narozeni ditéte
se zena ocitd v jiném svéte, nez na ktery byla doposud zvykla. Matka musi pfeorganizovat svij
dosavadni zplisob Zivota a piizptsobit ho potiebam ditéte. V urcitych ptipadech to znamena, ze
matka neni schopna se k nékterym ¢innostem vratit. Cely den je matka ditéti k dispozici, peCuje
o n¢ho, krmi ho, hraje si s nim, uklada ke spanku a dalsi. Jeji Zivot se to¢i jen okolo ditéte a
Casto nema Cas ani sami pro sebe, na partnera nebo na svoje konic¢ky. Rodi¢ovska dovolena tak
s sebou pfinasi i negativa, naptiklad absence socidlniho kontaktu nebo nedostatek spanku, které
ovliviiuji jeji spokojenost béhem rodicovské dovolené. V dnesni spolecnosti se sice setkdvame
S vyraznym zapojenim muze do péce o dité, piesto netravi s ditétem takové mnozstvi ¢asu jako

matka, a tak starost o dit¢ nadale ziistdva hlavni povinnosti Zeny.

Cilem prace je zjistit skutecnosti ovliviiujici potfeby a spokojenost matek na rodicovské
dovolené. Bakalaiska prace ma 4 kapitoly a je rozdélena na 2 Casti — teoretickou a praktickou

¢ast.

Teoretickd Cast prace se nejprve zabyva kapitolou o roding, jeji historii, funkci a soucasnymi
problémy dnesni rodiny. V dalsi kapitole jsou vysvétleny pojmy jako je mateiska dovolena a
matefstvi. Zaroven jsou zde uvedeny dvé davky, na které ma matka béhem matetské dovolené
narok. Ve tfeti kapitole jsou vysvétleny pojmy rodicovska dovolend, rodicovstvi, a stim
souvisejici potfeby dnesnich matek a naroky, které jsou dnes na matky kladeny. Ve spole¢nosti
se nékdy pojmy mateiska dovolena a rodicovska dovolena pletou nebo slucuji dohromady,

ackoliv kazdy pojem ma jinou definici a je dtlezité umét je rozlisit.

Prakticka cast se zabyva vlastnim vyzkumnym Setfenim provedenym kvantitativni metodou.
Vyzkum je proveden formou dotaznikového Setfeni, ktery byl pfedloZzen matkdm na rodi¢ovské
dovolené. V ramci vyzkumného Setteni byly stanoveny 4 hypotézy, které byly nasledné pomoci

statistickych metod potvrzeny nebo vyvréaceny.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina je dle ,, Vseobecné encyklopedie Diderot (1997) charakterizovdana jako piivodni a
zakladni ekonomickou jednotkou. “ (Padrnos in Vesela, 2003, s.12). Jiz od konce sedmnactého
stoleti je zde predstava, ze spolec¢nost je slozena z rodin. Tuto predstavu poté popisuje Chevalier
de Jacourt ve Velké francouzské encyklopedii, kde rodinu vnima jako ,,spolecnost, jez tvori
zdkladni vybavu a prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanska spolecnost ustavend
Prirodou: tato skutecnost je nejprirozenéejsi a nejstarsi ze vsech spolecnosti: vytvari zaklad pro
narodni spolecnost, nebot’ lid anebo narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin “
(Mozny, 1990, s.17). Tvofi ji zky okruh jedinct, ktefi jsou vzdjemné vztahové provazani, a
ktefi se snazi dosahovat spole¢nych cilli, a tak utvafet spolecny Zivot. Rodina se také jako
socialni skupina vyznacuje relativné dlouhodobym trvanim, i proto ma na jedince takovy vliv
cely zivot (Rezag, 1998). Méla by jedinci poskytovat oporu a svobodu k vybudovani a
zachovani své osobni odlisnosti (Matousek, 1997). Ma nezastupitelnou funkci pii predavani
hodnot z jednoho ¢lena rodiny na druhého (Kraus, 2008). J. Reza¢ (1998) také uvadi, Ze jedinec
je béhem svého Zivota ovlivilovan vice rodinami. Nejvice samoziejmé tou, do niz se narodil,
tedy rodinou vychozi, dale ma také velky vliv rodina zakladana, kterou vytvari on sdm a jesté
napiiklad ,, rodina jako model obsazeny v tradici, v kulture spolecnosti“ (Rezag, 1998, 5.193).
B. Kraus (2008) oznacuje rodinu, do niz se jedinec narodil jako rodinu orienta¢ni a rodinu,
kterou pozd¢ji sdm zaklada jako prokreacni rodinu. Pii zakladani vlastni rodiny tak muze
dochdzet k riznym konfliktim ¢i rozporim mezi partnery, pochazi-li ze zcela odlisSnych
vychozich rodin. Nésledné to ovliviluje i vychovu jejich déti, kde mluvime o nejednotné

vychové (Rezag, 1998).

B. Kraus (2008) jesté dé€li rodinu na nuklearni (jadernou), kterou tvoti rodice a déti a rozsifenou

vvvvv

O. Matousek (1993) vSak upozoriiuje, Ze v dnesni spolecnosti ubyva tplnych nuklearnich rodin
a ¢im dal Castéji se setkavame s rodinami, ve kterych Ziji lidé jen s ditétem nebo détmi bez

partnera.

Dle J. Padrnose (in Vesela, 2003) vznika rodina az po poceti ditéte, do té doby netvoii dany par

rodinu. Z davodu jejiho nezastupitelnému vyznamu ve spole¢nosti je v zajmu statu ochrana
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rodiny. Ukolem statu je ochrana zajmu ditéte a pomoc rodi¢iim v pééi o ngj, aby dité vyristalo

ve zdravé roding se zdravou vychovou (Singly, 1999).

Ke zdravému vyvoji ditéte nepochybné patfi harmonicka atmosféra v rodin¢€ a jeji funk¢nost.

., Hlavnim meéritkem funkcnosti rodiny je emocni spokojenost manzelii a emocni uspokojeni

deti* (Kraus, 2003, s.11).

Zalozeni rodiny zpravidla piedchdzi vznik manzelstvi, které ,, vznikd po spinéni zakonnych
pozadavki, za pritomnosti dvou svedkui, souhlasnym prohlasenim muze a Zeny pred orgdanem
statu nebo cirkve nebo nabozenské spolecnosti“ (Padrnos in Vesela, 2003, s.13). Manzel¢ maji
i vicéi sobé své povinnosti, které jsou zakotveny v Obc¢anském zakoniku (2012) v § 687 a § 690
a ukladaji obéma manzeliim povinnost ,,zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji
distojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi,
uspokojovat potreby rodiny, o které jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri* (Obéansky zakonik, 2012). V Ceské republice je povoleno
pouze monogamni manzelstvi. Lidé, kteti se chystaji vstoupit do manzelstvi, by méla spojovat
vzajemna laska a ucta, coz je i predpoklad pro zalozeni rodiny (Padrnos in Veseld, 2003).
Vzajemna laska je zaroven dulezitd pro Gspésné a dlouhodobé souziti partnerti. Jejich vztah by
m¢l byt otevien novym moznostem a vzdjemnému respektu obou partnert. I. Mozny (1990)
shrnuje vSechny tyto znaky pod moderni pojeti manzelské lasky. Proto by mél jedinec byt pii
vstupu do manzelstvi osobnostné vyzraly, protoze svym rozhodnutim bude ovliviiovat 1 Zivot
partnera a nasledné i svych déti. Vznik manzelstvi v§ak neni nezbytnou podminkou pro zalozeni
rodiny. Postupné se dnes setkdvame s rodinami, ve kterych dany par neni v manZzelském svazku

(Padrnos in Vesela, 2003).

Dnes mnoho autorti upozoriuje na soucasnou krizi rodiny. Podle nich jizZ nejsou v rodiné plnény
tradi¢ni funkce a role, mnoho lidi Zije spiSe v partnerskych vztazich a nechtéji vstoupit do
manzelského svazku, zvySuji se poZadavky na ¢leny rodiny a za¢ina se postupné meénit vyznam
rodiny (Kraus, b.r., online). Na krizi sou¢asné rodiny upozoriiuje naptiklad L. Sulova (in
Vyrost, Slaménik, 1998), kterd zminuje nékolik znakd, které charakterizuji krizi soucasné
rodiny. Podle ni je dnes pozornost v rodinach zaméfena na jednotlivce, na jeho zajmy a $tésti.
Lidé také ¢im dal méné vstupuji do manzelskych svazki, coz uzce souvisi s nizkou stabilitou
vztahl. V neposledni fad¢ poukazuje 1 na snahu pfesouvat vychovu ditéte na instituce a média
(Sulova in Vyrost, Slaménik, 1998). Dalsi autorkou, ktera se zaméfuje na krizi sou¢asné rodiny

je 1. Vykopalova (2001), ktera poukazuje na zvySovani v€kové hranice pii uzavirani
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manzelského svazku, odsouvani zakladani rodiny, coz zpusobuje pokles porodnosti. V.
Maséakova (2011) k témto znakiim fadi navic nesamostatnost dospelych déti. Dle jejiho nazoru
je mnoho dospélych déti stale zavislych na svych rodicich, a tim odkladaji zalozeni vlastni
domaécnosti a posléze i zalozeni rodiny. Ale 1 v soucasné dobé, jak uvadi J. Machackova (2008),
rodina z(stava stale bezpe¢nym mistem pied okolnim svétem, kam se jeji lenové mohou vracet

a dtlezitym prostfedim pro zdravy vyvoj ditéte.

V dnesni spole¢nosti se od sebe rodiny zna¢né odlisuji. Jednak podle povahy manzelského
vztahu, tak mezi jednotlivymi generacemi. Postupem ¢asu se lisi i situace uvniti rodiny, jelikoz
se partnefi vyvijeji, méni, pfichdzeji nové situace, se kterymi se musi vyporadat nebo naopak

od urcitych zvyku, které se predavaly z generace na generaci, upousti (Mozny, 1990).

Hodnoty rodiny jsou obsazeny v rodinném kodexu, kterym Reiss (in Matousek, 1997)
naznacuje, Ze rodinnd pamét’ ma vice funkci. ,, Na jedné strané slouzi jako sklad zkusenosti
dané rodiny, které se nashromazdily v minulosti a jsou tak rodiné k dispozici. Na druhé strané
je rodinny kodex silovym momentem s absolutni moci p¥i utvdareni bézného chovani rodiny “
(Reiss in Matousek, 1997, s.41). Jednoduseji feceno, nastavuje co, jak a kdy se ma d¢lat, aby

to bylo vykonavano spravné a nalezit¢ (Matousek, 1997).
1.1 Historie

Rodina prostupuje celou historii lidstva. Prvni zminky o rodin€ nalezneme jiz v mladsi dobé
kamenné (Matousek, 1997). Historie rodiny je tak velmi obsdhla, proto se tato prace zamétuje

podrobné&ji na historii rodiny od pocatku 20. stoleti.

Zatimco v 19. stoleti byly dilezitym bodem pfii vychoveé mravni zésady, které zduraznovaly, Ze
dit¢ ma byt vedeno k poslusnosti a ke kazni, déti maji svym rodi¢iim vykat, a také kladly velky
diraz na hierarchii rodiny. Ve 20. stoleti doslo postupné ke zméné nékterych nadzorti na vychovu
ditéte. Naptiklad rodi¢e by neméli vynucovat kazen silou, v souvislosti s tim by se mély omezit

fyzické tresty na détech a spiSe dité podporovat a vyzdvihovat jeho silné stranky.

Na zacatku 20. stoleti také zacalo postupné dochazet k uvolovani patriarchalni struktury
spole¢nosti, pii kterém se meni 1 postaveni Zen ve spolecnosti (Kraus, 2008). Podle O. Matouska

(1997) je ale ,,proces zrovnopravneéni zeny zdalezitost dodnes neukoncend” (Matousek, 1997,

5.28).

Zeny se postupné presouvaji z domacnosti do tovaren a domaci prace zacaly byt spiSe pfitézi,

které na trhu prace nemély Zadnou hodnotu a izolovaly Zenu od spolecenského zivota. V rodiné
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se tak najednou objevily dva Zivitel¢ rodiny a role muze zacala postupné slabnout (Matousek,

1993).

Zacalo dochazet 1 k vétSimu uvolnovani pii uzavirani siatkii a snizeni poc¢tu déti v rodiné
(Kucera in Horska, 1990). Snoubenci uzavirali manzelstvi ze své vlastni vile a souhlas rodi¢t
se stal jen formalitou (Matousek, 1993). V této dob¢ zacal rozvoj antikoncepce, ale i umélych
preruseni t€hotenstvi. Postupné se zvysSovala i kvalifikace Zen a nasledné jejich zaméstnanost
na trhu prace. Tradicni model vicegeneracni rodiny byl nahrazovan modelem nuklearni rodiny

(Kucera in Horska, 1990).

V povéleéném obdobi mizeme v Ceské republice zaznamenat relativné nizky vék pii uzavirani
siatkt, u Zen okolo 21 az 22 let a u muza okolo 24 az 25 let. S tim také souvisi u zen narozeni
prvniho ditéte jiz okolo 25 az 26 let. Oproti tomu v zapadni Evrop€ byl pramérny vék pii
uzavirani siatkd a narozeni ditéte o 3 az 4 roky vyssi (Tucek, 1998). Toto obdobi bylo tak i ve

znameni vysoké porodnosti u nas (Kraus, 2008).

Teprve od 50. let 20. stoleti se zacal klast diiraz na matef'skou a rodi¢ovskou lasku. Do té¢ doby
se v ptiruckéach skoro neobjevoval. Zacala se zdlraznovat shovivavost a pozornost k ditéti, tak

aby dité¢ dokazalo navézat s rodici dobry a plnohodnotny vztah (Kraus, 2008).

Zatimco v Sedesatych letech v zapadni Evropé dochazelo k poklesu porodnosti,
v Ceskoslovensku dochazelo k opa¢nému vyvoji v disledku zavedeni finanénich pobidek pro
mladé rodiny (Kraus, b.r., online). Rodina byla vnimana jako ,, ilavni oblast seberealizace
(Kraus, 2008, s.79). Nizky vek pfi uzavirani snatkl, ¢i nedostatecna sexualni osvéta vedly

postupné k nardstu rozvodovosti (Kraus, 2008).

Nastup komunismu ovlivnil 1 fungovani rodiny, a to ne zcela v dobrém slova smyslu, jak
vystizné popisuje O. Matousek (1997): ,,Deformovany stat vytvari deformované obcany i
deformované rodiny “ (Matousek, 1997, s.46). Bylo naruSeno soukromi rodiny, zacala se tvofit
seskupeni rodin, ve kterych si vyménovaly nedostatkové zboZzi a dochazelo k jiz zmiiovanym
casnym uzavirdnim snatkl. V disledku ¢asného uzavirani manzelstvi se mnohdy stavalo, Ze

stiedni generace byla nucena podporovat zacinajici rodinu (Matousek, 1997).

Velké zmény nastaly po roce 1989, kdy doslo k poklesu siatecnosti a porodnosti. Tyto zmény
vyvolaly ve spolecnosti riizné reakce, od napodobovani zapadoevropského stylu az po obavy
z vymirani C¢eské populace (Kraus, 2008). Tucek (1998) uvadi, Ze pokles siatecnosti po roce

1989 byl spjat i s rozsifenim vzdélavacich moznosti pro mladou ¢eskou populaci.
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V souladu s tim nastaly zmény i ve struktuie rodinného souziti, kdy vzrostl poc¢et nesezdanych
parti, domacnosti s jednim C¢lenem, netplnych rodin nebo bezdétnych pard (Kuchafova in
Tucek a kol., 1998). Dalsim faktorem byl rist nezaméstnanosti, ktery se stal v n€kterych
piipadech 1 jednou z pfi¢in rozpadu rodiny. Pfevazn¢ mladé Zeny zacaly upfednostnovat
profesni zivot pied rodinnym (Kraus, b.r.). Krizi do rodiny s sebou pftinesly ale i nové formy
uplatnéni na trhu préce, jako bylo naptiklad podnikani. Pokud muz podnikal, travil vice casu
V préci neZ se svoji rodinou. Casto tuto nepitomnost kompenzoval rodiné zvy3enim finanénich
prostiedkil, avSak ¢lenové rodiny se pfesto mohli citit odstréeni a Zena byla Casto na celou
domécnost a vychovu déti sama. Nékteré zeny také zacCaly postupné dosahovat lepsSiho
postaveni v pracovnim prostiedi, a tim i vyS$iho financniho ohodnoceni nez jejich partnefii, coz
opét mohlo vést ke konfliktim v rodin€, pokud partner nebyl schopen se s touto situaci
vyrovnat. V neposledni fad¢ to mohlo byt i spole¢né podnikéani obou partnert, pii kterém kvali
pracovni vytizenosti obou rodict byla v domacnosti vice pfitomna babicka nebo hospodyné

(Mozny, 1997).

Po roce 1990 byl primérny veék pfi uzavirani snatku u zen jiz okolo 27 let a u muzi se vékova

hranice posunula na 29 let (Sullerotova, 1998).

Pokles siatecnosti a porodnosti byl podle Sullerotové (1998) zpiisoben zménami hodnot ve
spole¢nosti, ve které se do stfedu zajmu dostal jednotlivec misto rodiny. Moderni spole¢nost se
tak stala spole€nosti jedinct a mladi lidé se ptiklani k nadzoru, ze rodina omezuje jejich osobni
svobodu. V dusledku tohoto nazoru se postupné mezi mladymi lidmi rozsifuje Zivotni styl
,wsingle®. Dité¢ vnimaji jako pfekazku v jejich profesnim zivoté, jeho vychova je Casové i
finanéné naroc¢na a nese s sebou velkou zodpovédnost (Kraus, b.r.). Na tento zivotni styl
upozoriuje i J. Svoboda (2020, online), ktery se domniva, Ze ,,single” lidé ¢asto upadaji do
pocitu osaméni a pouze si namlouvaji, Ze byt ,,single* je pfijemné. Zaroven upozoriuje na dalsi
problém dnesni spolecnosti — umélé oplodnéni, které podle ného byva casto jako teSeni

v disledku psychického ovlivnéni neplodnosti.

Nékteti autofi mluvi v poslednich letech o konci rodiny, ktera byla po dlouha staleti typicka pro
nasi spole¢nost (Mozny, 2002). Napiiklad dochazi ¢im dal méné k pfedavani rodinnych tradic
nebo rodinnych podnikt. Na ustupu je postupné i manzelstvi, mladi lidé preferuji vice
partnerské vztahy pred manzelskymi (Kraus, b.r., onling). O. Matousek (1997) zminuje
myslenku A. Tofflera, podle kterého zijeme v novém typu civilizace, nazyvaného ,,treti vlna,*

ktery je charakteristicky pro sviij mohutny rozvoj informacnich technologii. Pro rodiny, v tomto
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novém typu, nejsou na prvnim misté déti, ale individualni zajmy dospélych. Jsou tak oproti
rodinam z piedeslych vin méné stabilni. Na myslenku A. Tofflera reaguje i B. Kraus (2008),
ktery dodava, ze podle védci se nuklearni rodina neni schopna do budoucna udrzet ve své

klasické podobg.

Na druhou stranu, napiiklad O. Matousek (1993) vyzdvihuje, Ze souCasnd doba ,,posilila
vyznam rodiny jako utocisté pred verejnym svétem. Nejcennejsim statkem, ktery dnes rodina

detem predava uz neni majetek, ale vzdelani “ (Matousek, 1993, s.24).
1.2 Funkce

Mezi zékladni funkce rodiny patii funkce reprodukéni, ekonomicka, emocionalni, socializa¢né-
vychovnd a ochranna. Jsou realizovany skrze plsobeni fady procest, jako jsou procesy
biologické, hospodatské, moralni, psychologické a pravni (Padrnos in Vesela, 2003). Pokud

rodina neni schopna napliiovat tyto zadkladni funkce, mluvime tak o poruchach funkci rodiny.

Reprodukéni funkce ma vyznam jak pro spolecnost, tak i pro jedince. Aby se spolecnost
rozvijela, je potfeba mit stabilni reprodukéni zékladnu, ve které se budou rodit takové déti, které
budou pfispivat k jejimu rozvoji. Pro jedince je tato funkce dilezitd z divodu uspokojovani

biologickych a sexualnich potieb a potieby pokracovani jeho rodu.

V ramci ekonomické funkce mé rodina duleZitou roli pro hospodaisky rozvoj statu. Postupné
vSichni ¢lenové rodiny piispivaji k rozvoji svoji praci a jsou vyznamnym spotiebitelem na trhu.
V disledku nezaméstnanosti a zvySovani zivotnich nadkladi dochazi k porucham ekonomické

funkce.

Emociondlni funkce je oznacovana jako nezastupitelnd. Jediné v rodiné nachazime dilezité
citové zazemi, lasku, bezpeci, podporu, vzajemnou pomoc a daveru. Jedinou zménou v této
funkci je mozné nalézt v kvalit€ téchto hodnot. Nékteré rodiny nejsou schopné napliiovat tuto
funkci nebo ji napliuji pouze Castecné. V souvislosti S tim zaznamenavame nardst citove

deprivovanych nebo i tyranych déti (Kraus, b.r.).

,Socializacneé-vychovna funkce rodiny spociva predevsim v tom, Ze ma ustiedni ulohu
V socializacnim procesu ditéte (Kraus, b.r., s.14). Dité pfejima od svych vzor(, kterymi jsou
pro né¢ho rodice a sourozenci, rizné informace a zpracovava je v ramci jeho ptirozenych vloh,

psychickych a biologickych potieb a zkuSenosti.
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Pfi plnéni ochranné funkce zajiStuje rodina zabezpefeni Zivotnich potieb pro vSechny jeji
¢leny. Tato funkce byla az do roku 1989 z¢€asti v rukou statu (1écebny pro dlouhodobé nemocné,
povinné Skolni Iékaiské prohlidky), dnes jiz od ni stat pomalu upousti (doméaci oSetiovani,
placena zdravotni péce, zanik skolnich preventivnich lékaiskych prohlidek). Rodina tak musi

byt schopna postarat se 0 nemocného nebo staré¢ho ¢lena rodiny.

V dnes$ni spolecnosti ptfibyva rodin, které nejsou schopné napliovat tyto zakladni funkce.
Dtivodem je napiiklad zvySovani narokti na rodinu ¢i rychlé zivotni tempo. Na zaklad¢ tohoto

hlediska rozliSujeme Ctyfi typy rodin — funkéni, problémova, dysfunkéni a afunkéni rodina.

Ve funk¢ni rodin€ probiha spravny vyvoj jedince, zatimco v problémové rodin€ jiz nalezneme
poruchy nekterych funkei jako naptiklad emocionalni ¢i ochranné funkce, ale rodina je stale
schopna ftesit problémy. Dysfunkéni rodina se vyznacuje vaznymi poruchami funkci, které
ohrozuji celou rodinu a neni schopna fesit problémy (Kraus, 2008). Za dysfunkéni rodinu L.
Visnovsky (2007) povazuje takovou, kde se vyskytuje nezralost, perfekcionismus, autoritarska
schopna plnit zédkladni funkce, ohrozuje tak vyvoj ditéte i jeho zivot. V tomto ptipadé¢ dochazi

k odebirani déti z rodiny (Kraus, b.r., online).
1.3 Model rodiny

Ve spole¢nosti existuji dva modely rodiny, a to tradi€ni model nebo-li patriarchalni, ktery se

postupné proménil do egalitaiského modelu (Singly, 1999).

1.3.1 Model patriarchalni

vvvvvv

rozhodoval za celou rodinu. Musel byt zaroven schopen ochraiiovat a Zivit svoji rodinu. Zena
neméla moznost provadét diileZitd rozhodnuti bez manzela, jejim tikolem bylo peclivé se starat
o chod domacnosti a vychovavat déti. Zeny ¢asto ani nedosahovaly vyssiho vzdélani nez jejich
muzi.

Tento model mél vysadni postaveni az do 20. stoleti, od té¢ doby je ve spolecnosti na ustupu.
Ale s omezovanim vysadniho postaveni muze se mizeme setkat jiz v 19. stoleti, kdy vysla
Vv platnost pravni nafizeni omezujici otcovske trestani, aby chranila zdjem ditéte (Singly, 1999).
Dnes se mnohdy setkdvame s tim, Ze Zeny dosahuji vys$siho vzdélani a lepSich pracovnich pozic

nez jejich muzi (Padrnos in Vesela, 2003).
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1.3.2 Model egalitaisky

vvvvvv

rozhoduji za celou rodinu a oba tak tvofi hlavu rodiny. Nejsou jasné vymezené ulohy pro muze
a zenu, naopak se snazi spolupracovat a spravovat domécnost spole¢n¢. Zena ma tak i vice ¢asu

na mimorodinné aktivity a muz jiz nemusi zivit celou rodinu sdm (Padrnos in Vesela, 2003).

Ve spousté dnesnich rodin se mtizeme setkat pravé s timto modelem, ov§em podle J. Padrnose
(in Vesela, 2003) se jedna stale spise o ,,;omanticky ideal.” V nékterych rodinach nalezneme
stale tradi¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli, pfi kterém se muzi nepodili na chodu

domacnosti a veSkerou praci nechavaji na své zené (Padrnos in Vesela, 2003).
1.4 Typologie rodin

Typologii rodin se zabyval francouzsky sociolog, jeden ze zakladatell sociologie, Frédéric Le

Play (in Mozny, 2002), podle n€hoz existuji ti typy rodin — patriarchalni, nestabilni a kmenova.

V patriarchalni rodiné (familie parentale) ma rodina ptednost pted osobnim zivotem. Veskery
majetek nalezi roding, ne jednotlivym ¢leniim a jejich prace musi byt vykonavana ve prospéch
rodiny bez jakékoli odmény. V dasledku toho rodina drzi pohromadé¢ delsi dobu a pomaha

slabSim ¢lenlim na ukor osobniho rozvoje silngj$ich Clentl.

Za protiklad patriarchalni rodiny mtizeme oznadit nestabilni rodinu (famille instable), ktera se
vyznacuje vysokym individualismem. Rodina tak neudrzuje trvalé vztahy ani tradice, ¢lenové
davaji pfednost osobnimu Zivotu. Clenové tak nedokazou Fesit spole¢né zaleZitosti a navzajem

se podporovat.

Rozvétvena rodina (famille souche) stoji uprostifed mezi patriarchalni a nestabilni rodinou.
Clenové dodrzuji rodinné tradice, vzajemné se podporuji a udrzuji trvalé vztahy. Rodinny
majetek neni rozdélen mezi jednotlivé Cleny, coz udrzuje potadek, mordlku a zdjem o

budoucnost (Mozny, 2002).
1.5 Matka

Z pravniho hlediska se matkou ditéte stava Zena, kterd ho porodila (Obcansky zakonik, 2012).
Ovsem nemusi tomu odpovidat jeji chovani, at’ uz po porodu ¢i dokonce béhem téhotenstvi

(Matikova, 2008).

Naroky na roli matky se postupné ménily. Psychoanalytik Donald Winnicott (in Masopustova,

2018) ve druhé poloving 20. stoleti definoval pojem dost dobré matky, kde se vymezoval proti
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nerealistickym a nesplnitelnym ocekavanim, které méla matka podle Freuda spliiovat. D.
Winnicott (in Masopustova, 2018) povazoval za dobrou matku tu, ktera ,, zajistuje péci o dité a
jeho vychovu v dostatecné mire, neb sama intuitivne vi ¢i vyciti, jak k ditéti pristupovat
(Winnicott in Masopustova, 2018, s.25). Z. Masopustova (2018) je ale nazoru, ze naroky na
roli matky se v poslednich letech opét zvySuji. Na zvySujici se naroky na matky reaguje
v rozhovoru pro casopis Vitalia (2018, online) i vysokoskolsky pedagog a psycholog M.
Herman, podle né¢hoz se dnes klade diiraz na to, aby matky byly §tihlé, upravené, mély dlouhé
vlasy, dokonaly kocarek, hezky a moderné se oblékaly a vafily bio jidlo pro déti. Tyto
pozadavky vidi matka skoro vSude kolem sebe, nalezneme je v zenskych casopisech nebo na
socialnich sitich. Cim vice se snazi pfiblizit této dokonalosti, tim vice se spiSe stavéa sluzkou
v domécnosti, coZ mize mit za ndsledek i syndrom vyhoteni nebo muize citit vnitini prazdnotu
(Vitalia, 2018, online). Psycholog M. Novak (2016, online) je toho nazoru, Ze naroky na matky
Vv dnesni spole¢nosti udavaji takzvané ,,superzeny,* které udavaji modni trendy a zvladaji, jak

déti, tak domécnost na jednicku, a jest¢ s usmévem na rtech.
1.6 Otec

I pro muZe je narozeni ditéte velkou Zivotni zménou, avsak na jeho pocity z tohoto zazitku se
uz nikdo moc nepta. S. Gurrentz (2003) doporucuje, aby si Zeny se svym partnerem o jeho
pocitech promluvily a zjistily, jak se opravdu citi, protoze krom¢ radosti z ditéte muze citit i
strach ze své nové role. Teclova (2019, online) upozoriuje, ze Zivotni zmény, které s sebou
pfinasi narozeni ditéte, mohou u muzl zpisobit poporodni deprese. Jednou z pficin poporodni
deprese miZze byt skuteCnost, Ze muZi netravi se svym ditétem cely den jako matka, ¢imz
nerozumi ditéti tolik jako matka a mohou se tak domnivat, Ze roli otce nezvladaji. Dalsi pfi¢inou
byvé ptfesun partnerciny pozornosti z muze na dité, ¢imZz si muz muze piipadat odstréené.
Poporodni deprese u muZzl neni tolik prozkoumana jako u zen a €asto ani se svymi uzkostnymi

stavy nedochdazi k 1ékafi, proto je diilezité, aby si Zena s muZem o jeho pocitech promluvila

(Teclova, 2019, online).

Role otce je pfi rozvoji osobnosti ditéte stejné dilezita jako role matky. Pfedev§im pro chlapce
je dulezitym vzorem muZského chovani a pfi nepfitomnosti otce v roding tento vzor postradaji.
Divky si prostfednictvim vzoru otce vytvareji model jejich budouciho partnera (Kraus, b.r.,
online). Identita otce je izce propojena s identitou muze (Mafikova, 2007). Nepfitomnost otce

v rodiné ma tak velky dopad na dité (Kraus, b.r., online).
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Otec ma V rodiné nezastupitelnou roli, jeho autorita dnes postupné klesa a s zenou jsou si
rovnopravnymi partnery, kteti by méli rozhodovat o rodinnych situacich spole¢né a spolecné
pecovat o dité (Kraus, b.r., online). Matikova (2007) oznacuje spole¢nou péci o dité€ jako rovné
rodicovstvi ¢i sdilené rodicovstvi. Otec by mél mit schopnost odhadnout a reagovat na potieby
ditéte bez matciny pomoci. Z toho divodu je dilezité, aby o dité pecoval také a zaroven si

rozviji s ditétem plnohodnotny vztah (Gurrentz, 2003).
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2 MATERSKA DOVOLENA

Matetska dovolena je fazena v Zakoniku prace (2006) podle zakona ¢.262/2006 Sb. jako
., prekazka v praci na strané zaméstnance. “ a narok na ni upravuje § 195, kdy ,,v souvislosti
S porodem a péci o narozené dité prislusi zamestnankyni materska dovolena po dobu 28 tydnii;
porodila-/i zarover 2 nebo vice déti, prislusi ji materska dovolend po dobu 37 tydnii** (Zakonik
prace, 2006). Na matefskou dovolenou nastupuje matka nejcastéji od Sestého tydne pied
porodem a v zaméstnani o ni nemusi nijak zadat, staci ji pouze oznamit s potvrzenim od Iékaie
svému zaméstnavateli (Pfib, 2002). Mateiskou dovolenou muze dnes Cerpat i otec, uzavie-li
s matkou ditéte pisemnou smlouvu na pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni. Otci
prislusi matefska dovolena po dobu 22 tydni a nastupuje na ni od sedmého dne po porodu ditéte

(Mecitova, 2020, online).
2.1 Porodné

Porodné je vyplaceno jednordzove Zené, kterd dit€ porodila. Podminkou pro poskytnuti davky
je predlozeni rodného listu ditdte a trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Davka neni
vymétovana z vyse piijmu, kazdé zen¢ je vyplacena stejna ¢astka (Ptib, 2002). Konkrétné se
jedna o 13 000 korun u prvniho ditéte a 10 000 korun u druhého ditéte (Ministerstvo prace a
socialnich véci, b.r., online). Porodné nalezi i zené, ktera poskytuje ditéti nahradni péci za

rodice (Fryjaufova, 2007).
2.2 Penézita pomoc v materstvi

Penézita pomoc v matefstvi je fazena mezi davky Ceského systému nemocenského pojisténi
(Ceska sprava socialniho zabezpedeni, b.r., online). , Ndarok na penézitou pomoc v materstvi
vznikd pouze za splnéni dvou danych podminek. Zadatel o penéZitou pomoc v materstvi musi
byt vdobé nastupu na davku nemocensky pojistéen, nebo musi trvat ochranna lhita ze
skonceného nemocenského pojisteni. K tomu musi byt nemocensky pojisten minimalné 270 dnu
V poslednich dvou letech pred ndstupem na tuto davku* (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
b.r., online). Pokud Zena uskute¢iiovala pted mateiskou dovolenou samostatné vydélec¢nou
¢innost, je navic ucast na nemocenském pojisténi minimalné 180 kalendéainich dnti v poslednim
roce (Fryjaufova, 2007). Davka je vyplacena 28 tydnii, v piipadé porodu dvou a vice déti je
vyplacena 37 tydnii Narok na penézitou pomoc ma i muz, ktery se stara o dit¢ sam
z nejruzngjsich divodu, nebo kdyz jeho partnerka nespliiuje podminky naroku na penézitou

pomoc a neni schopna o dité fadné pecovat. Musi spliiovat stejné podminky pojisténi jako Zena
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(Ceska sprava socialniho zabezpeteni, b.r., online) ,, Navic musi se Zenou/matkou uzaviit
pisemnou dohodu, ze bude o dite pecovat. V dohodé se uveden den, od néhoz bude otec o diteé
pecovat, den porodu a podpis matky, ktery je tieba tiredné ovérit (Ceska sprava socialniho

zabezpeceni, b.r., online).
2.3 Materstvi

Pojem matetstvi je ve spolecnosti zakotfenén jiz od ddvnych véki a nema jednoznacnou definici
(Mares in Liskova, Tesafova, 2002). Napiiklad podle Badintera (1998) ,, tradicné definované
materstvi stoji na primarnim uznani potreb ditéte a na pripadném sebeobétovani Zeny, ve
smyslu popreni jejich vilastnich potieb *“ (Badinter, 1998, s.15). Matefstvi sice neni lehky ukol,

ale za to velmi dilezity a napliujici (Gurrentz, 2003).

Matka si béhem t¢hotenstvi vytvaii predstavy o rodicovstvi. Naptiklad jakym zptsobem bude
dit¢ vychovavat, nebo zda bude viibec dobrym rodi¢em pro své dité. Tyto piedstavy se poté
odrazi i v jejim matetském sebehodnoceni, v némz hodnoti své schopnosti ¢i prozivani v roli
matky. Sebehodnoceni v t€hotenstvi velmi ovliviiuje jeji sebehodnoceni po porodu. Napiiklad
1 jinak se bude hodnotit prvorodicka a vicerodicka. U vicerodi¢ky prepokladame stabilnéjsi
hodnoceni na zaklad¢ své predchozi zkusSenosti. Zatimco prvorodi¢ka se opira o informace
odjinud, které ne vzdy jsou pravdivé a mohou vytvaret iluze. Dostatek informaci je pro
prvorodicku dulezity, ale nemély by vést k mylné idealizaci matefstvi (Masopustova, 2018). S.
Gurrentz (2003) doporucuje, aby si Zena pfipustila, ze jako matka bude mnohdy vycerpana,
pfetazena nebo i1 znechucend, protoze se S témito pocity bude pozdéji 1épe vyrovnavat. Tyto
negativni pocity jsou soucasti matefstvi a je dulezité si je uvédomovat a ne ignorovat. Dnes se
muzeme setkat s tlakem na socialnich sitich na dokonalé matefstvi, které mize u matek snizovat
jejich mateiské sebehodnoceni a zaroven zde dochazi k socialnimu srovnavani (Masopustova,
2018). Neni dobré, pokud ma matka pifehnana ofekavani na matefstvi a veSkerou pozornost
smétuje jen k ditéti. Pro matku je dilezité skloubit péci o dité s péci o sebe sama. Z toho diivodu
musi zena matetstvi ,, vélenit do svého Zivota, nikoliv jenom pripojit jako aktivitu navic.*

(Gurrentz, 2003, s.14).

Dnesni naroky a ofekavani na roli dobré matky oznacila S. Haysova (in Masopustova, 2018)
jako intenzivni matetstvi, které si klade za cil, aby matka vénovala veskery svilj €as a energii
péci o dité. Méla by se pfi ném zamétovat na tfi zakladni principy tohoto matefstvi — fidit se
odbornymi radami od expertli dané oblasti (medicinské, psychologické, pedagogické atd.),

veSkerou pozornost neustale soustedit na dit¢ a stidt se nenahraditelnou v péci, kterou by
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nem¢la pfenaset na nikoho jiného. Masopustova (2018) upozoriiuje, ze tyto naroky mohou byt
doprovazeny vys$si mirou stresu, které mohou piedchazet vzniku deprese. Intenzivni matetstvi
navic doporucuje matkam, aby jiz od utlého véku rozvijely pomoci riznych aktivit motoricky
a kognitivni vyvoj ditéte, jako naptiklad chodily s nim plavat, dochazely na kurzy znakovani
pro kojence ¢i na kurzy angli¢tiny pro batolata. Podle S. Gurrentz (2003) je dulezité zjistit si
informace ke skutecné podob¢ matefstvi, matka nebude mit poté zkreslené ¢i idealizované

predstavy o péci o dite.

Diky témto narokiim a neustalé péci o dit¢é muze dojit i k syndromu vyhofeni u matek.
Zezacatku se tak miZze jevit nendpadné, jelikoz skoro vSechny matky na rodicovské trpi
nedostatkem spanku, nedostatkem casu, ktery by veénovaly péci sama o sebe a absenci
socialniho kontaktu. Tyto faktory jsou do jisté miry normdlni, mize se ale stat, Ze ptekroci
jistou hranici, na kterou by méla matka zareagovat a zacit hledat moznosti a cesty, jak ud¢lat
zmény napiiklad v dennim rezimu s ditétem, zacit vice o sebe peCovat ¢i najit si chvilku Casu
jen sama pro sebe. Mezi Casté piiznaky, které znaci piekroceni jisté hranice, patfi neustala
podrazdénost, snizovani kapacity na dité i bézné denni Cinnosti, zvySena sebekriti¢nost, pocit,
ze déla vse Spatné, fyzicka nemoc a mnoho dalsich (Svobodova, b.r., online). Syndrom vyhoieni
u matek zminuje i psycholog T. Novak (2016, online), podle néhoz vznika syndrom vyhofeni i

Vv disledku rozdilu mezi vysokymi ambicemi pfed narozenim ditéte a realitou.

Mnoho matek se domniva, ze pii péci o své dité budou vedeny svymi instinkty. Tyto domnénky
je v8ak po porodu opousti a zjiStuji, ze svému ditéti se musi naucit porozumet. Nekteré zeny si
naopak mysli, Ze nemaji Zddné matetskeé instinkty, ale postupnym ucenim se porozuméni svému
ditéti, se mohou stat dobrymi matkami. Utvafeni vazby mezi matkou a ditétem probiha nejen

tésné po porodu, ale 1 v prvnich dnech, tydnech i mésicich (Gurrentz, 2003).
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3 RODICOVSKA DOVOLENA

Rodi¢ovskou dovolenou definuje také Zakonik prace (2006) podle zakona ¢. 262/2006 Sb. jako
wprekazka v praci na strané zaméstnance, “ Kady ,, k prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenou.
Rodicovska dovolena prislusi matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni
ditete, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vsak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let*
(Zékonik prace, 2006). Rodicovska dovolend uz neni jen vysadou Zen, dnes muze Cerpat

rodicovskou dovolenou i muz misto matky (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014, online).

Cesky pravni systém tak umoziuje pecovat o dité az do &tyf let a mit po celou dobu zajisténou
finan¢ni podporu od statu. Tato moznost vSak neplati ve vSech statech. V nékterych statech
dostava rodi¢ finan¢ni podporu od statu pouze nékolik tydnti nebo mésict (Fojtt, 2019, online).
Zaroven je rodi¢ celou dobu rodi¢ovské dovolené chranén pied propusténim z prace a pokud

chce, miize do prace nastoupit i ptred¢asné (Hanzlikova Vaskova, 2007).

V ptipad€ rodi¢ovské dovolené nelze mluvit o dovolené, kterd se vyznacuje oddychem ci
nicned€lanim. Jednd se o neptetrzitou ¢innost, kterd byva mnohdy jak fyzicky, tak psychicky
naroc¢na. Veskera pozornost rodice je vénovana ditéti, snazi se uspokojovat jeho potieby a starat

se o n¢j (Marikova, 2008).

Nékteré matky také vnimaji nastup na rodiCovskou dovolenou jako konec své profesni kariéry
nebo alespon jako jeji brzdu. Advokatka V. Bocanova (2017, online) také ve svém ¢lanku
poukazuje na skuteCnost, Ze Zeny pfi ndvratu do zaméstnani mnohdy trpi nizkym profesnim
sebevédomim, jelikoz se Ceska republika fadi mezi evropské zemé& s negativnim vlivem

matefstvi na miru zaméstnanosti Zen.
3.1 Rodicovsky prispévek

Na rodicovsky ptispévek ma narok rodic, ktery ,, po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a
radné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, a to az do vycerpani celkové castky 300 000
K¢, nejdéle do 4 let veku tohoto ditéte. V pripade, Ze nejmladsim ditétem v rodiné jsou 2 a vice
deti narozenych soucasne, ma rodic narok az na vycerpani celkové castky 450 000 K¢
(Ministerstvo prace a socialnich véci, b.r., online). Ptispévek je vyplacen opakované, a
Vv pfipadé, Ze ani jeden z rodicii soucasné nepobird penézitou pomoc v mateistvi (Ptib, 2002).

Rodi¢ muze vysi svého rodicovského piispévku ménit, avsak nejdiive po uplynuti trech mésicii
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od posledni zmény (Ministerstvo prace a socialnich véci, b.r., online). Rodi¢ mize pfi pobirani

rodi¢ovského piispévku zarove i pracovat (Utad prace, 2021, online).

3.2 Rodicovstvi

A4

roli. Méni se nam zivotni styl, na ktery jsme byli doposud zvykli, musime se adaptovat na nové
kazdodenni ¢innosti, pti¢emz nekteré staré ¢innosti musime odsunout do pozadi (Masopustova,

2018).

Matikova (2008) se ptiklani k nézoru, zZe ,, rodicem se clovek nerodi, rodicem se clovek stava
a to vmomenté kdy ,,vstupuje do vztahu s ditétem a existuje v tomto vztahu neustdle*
(Matikova, 2008, s.79). Starost o dit¢ je dilezitou soucasti naseho zivota. Dany rodi¢ pecuje
dlouhodobé¢ a nepftetrzité o své dité, postupné ho rozviji, vychovava, ptredava mu lasku a pocit

bezpeci (Matikova, 2008).

Rodicovstvi vyzaduje velkou zodpovédnost a rodi¢ tak mize o svych schopnostech nékdy
pochybovat, ale jak uvadi L. Lacinova (2008), pochybovat neni nic Spatného, naopak velmi
sebejisty rodic, presvédceny, Zze ma navod na dokonalou vychovu, miize mnohdy napachat vice

potizi.

J. Svoboda (2020, online) zddraziiuje, pro¢ by rodi¢e méli pecovat o své déti a nepienechavat
vychovu na jinych osobach. Nejen, Ze si tak upevnuji vztah s ditétem, ale také zazivaji vétsi
radost z jeho vyvoje. Potieba pecovat o nékoho piispiva ke spokojenosti ve vztazich (Svoboda,
2020, online).

V soucasné dobé¢ je navic rodi¢ pti vychové ditéte obklopen spousty trendy, které se objevuji
jak na socialnich sitich, tak v nespocetném mnozstvi ptirucek. Zatimco na konci 20. stoleti byly
K dostani jedna az dvé ptirucky o péci o dit€, dnes jich jsou stovky a stava se, ze si vV nékterych
ptipadech 1 protifeci. Rodi¢ si tak nemusi byt jisty, kterou by se m¢l fidit, a nakonec muiZze

propadat nejistoté, zda si zvolil tu spravnou (Fojta, 2019, online).

Problematikou trend, kterymi jsou dnesni matky obklopeny, se ve svém ¢lanku zabyva i L.
Kocurova (2019, online). Dle jejiho nazoru travi sice matky s détmi mnohem vice casu nez pred
nekolika lety, ale duchem a mySlenkami jsou neptitomné. Upozoriiuje naptiklad na mnozstvi
traveného Casu na socialnich sitich, kde cCasto hledaji inspirace od ostatnich matek ¢i piSou
ptispévky na riizna fora. V disledku toho se snizuje kvalita spole¢ného ¢asu a déti mohou byt

nervozni a nespokojené. Problém vidi i ve zpiisobu, jakym dne$ni matky vychovavaji své déti.,
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jelikoz neustala fyzicka pritomnost matky u ditéte mize branit tendenci ditéte k samostatnosti.
Zaroven se podle ni matky malo emocionalné zapojuji a reaguji. Své nazory poté ovéiovala
v rozhovorech s matkami, ve kterych se matky shoduji, Ze mobilni telefon je pro né jakési ,,okno

do normalniho svéta*“ (Kocurova, 2019, online).
3.2.1 Rodic¢ovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost je definovana v zakon¢ o rodin€ jako ,, souhrn prav a povinnosti pri
péci o nezletile dite, pri zastupovani nezletilého ditete a pri spravé jeho jmeni a nalezi obema
rodicum “ (Obcansky zakonik, 2012). Zodpovédnost mize byt rodicim za jistych okolnosti

soudem omezena a dité¢ dostava soudem piidéleného opatrovnika (Hrusakova, 2006).
3.2.2 Rodic¢ovska vychova

Nazory na rodic¢ovskou vychovu se postupné ménily v ¢ase. Naptiklad psycholog J. B. Watson,
ktery se jako jeden z prvnich zacal vénovat vychové, byl zastdnce vychovy podle jasné
definovanych pravidel s vymezenymi hranicemi a kontrolou ditéte. Oproti tomu psychoanalytik
B. Spock zastaval nazor, Ze rodie by se m¢li fidit intuici a pokusit se vidét své jednani 1
z détského pohledu. K ptistupim k rodi¢ovstvi néasledné¢ velmi piispéla psycholozka D.
Baumrindova, podle niz d€lime typy rodicovské vychovy do tfi vychovnych styli —
autoritafsky, autoritativni a permisivni, které se 1isi v mife kontroly a vstficnosti vaci ditéti.
V nésledujicich letech byl zaznamenan postupny narist zajmu o tuto problematiku, které se
vénovaly nejriznéjsi knihy, ale 1 pofady v televizi a radiu. Dnes je nejvétSim zdrojem ¢lankt o
rodicovské vychové internet, kde mohou rodi¢e navzajem sdilet své zkuSenosti (Masopustova,

2018).

V knihach a na internetu se kromé zkuSenosti z rodiCovstvi objevuji i trendy ve vychové.
V poslednich letech je mezi trendy takzvané kontaktni rodicovstvi. ,, Vyznacuje se snahou 0
maximalni kontakt s ditétem, napliiovani vsech jeho potreb a predchdzeni negativnim emocim
(Fojta, 2019, online). Na tento trend reaguje i Z. Masopustova (2018), podle niz se nékteré
prvky kontaktniho rodicovstvi staly jakymsi hlavnim proudem pro vSechny matky. Typicky se
jedna naptiklad o noSeni déti v Satku nebo snahu matek kojit co nejdéle. L. Lacinova (2019)
vSak upozoriuje, Ze striktni dodrZovani trendl s sebou nesou 1 sva negativa, naptiklad pokud
neni matka z n¢jakého diivodu schopna kojit dlouho, miize zacit propadat pocitim viny a

dostavat se tak pod zbyte¢ny tlak. Trendy by tak mély slouZit spiSe jako inspirace v urcitych

oblastech nez jako piesny ndvod (Masopustova, 2019).
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Rodicovskou vychovu ovliviiuji osobni zkuSenosti z ptivodnich rodin od obou partnerti a jejich
informace ze spoleCenského prostiedi. Zpravidla rodice nechtéji, aby jejich dité muselo zazivat
néco nepiijemného, co museli zazivat oni v détstvi a zaroven zazivalo to piijemné, s ¢im maji
oni vlastni zkuSenost. Kazdy z rodici ma vsak jinou osobni zkuSenost a pro kazdého bylo
nepiijemné néco jiného. Casto se tak stava, Ze rozpory zatnou fesit za pomoci odbornikii nebo
v literatuie. J. Svoboda (2020, online) tak upozorfiuje na soucasnou situaci, v niz ,, kdokoliv
miize napsat cokoliv a je-li to cokoliv dost atraktivni, da se predpokladat zisk*“ (Svoboda, 2020,
online). V duasledku toho vznikaji ¢etné diskuze a mnozstvi literatury na téma vychova, podle
n¢hoz nad jejich obsahem byl ptekvapen i ,,odbornik znaly deétské vyvojové psychologie,

obezndameny s historickymi chybami pri vychove** (Svoboda, 2020, online).
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENiI RODICOVSKE DOVOLENE Z POHLEDU
MATKY

V této ¢asti se budu vénovat hlavnimu cili vyzkumu, stanovenim hypotéz, analyzou sbéru dat

a interpretaci téchto dat, a nakonec ovéreni hypotéz pomoci statistickych metod.

Vyzkumné Setieni je orientovano metodou kvantitativniho vyzkumu a néstrojem je dotaznik
vlastni konstrukce.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit skute¢nosti ovliviujici potifeby a spokojenost matek na
rodicovské dovolené.

4.2 Vyzkumné otazky
VO 1: M4 nastaveny rezim u ditéte vliv na mnozstvi volného ¢asu matky?

VO 2: Mé podpora a pomoc partnera vliv na mnozstvi volné¢ho ¢asu matky?

VO 3: Jaka je souvislost mezi pomoci s péci od partnera a nedostatkem spanku matky?
VO 4: Maji matky s méné détmi vice ¢asu sami pro sebe?

4.3 Stanoveni hypotéz

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi matkami, které uplatiiuji pravidelny

rezim s ditétem a ¢asem vénovanym sami pro sebe.

Hypotézu jsem stanovila na zaklad¢ vlastni domnénky, jelikoz mi pfijde, ze nékteré matky
nemaji nastaveny zadny rezim s ditétem (napf. je dit€ vzhiru dlouho do noci nebo nechodi spat
po ob&de), a tim ztraci i téch par hodin pro sebe béhem dne. Timto jsem chtéla zjistit, zda se 0

tento ,,volny Cas‘“ neokradaji sami.

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pomoci s péci o dité od partnera a

casem, ktery maji sami pro sebe.

Tuto hypotézu jsem stanovila, jelikoZ jsem chtéla zjistit, zda pomoc s péc¢i o dité od partnera
souvisi s mnozstvim Casu, které maji s partnerkou jen sami pro sebe. Podle mého nazoru vénuje
matka veskery sviij ¢as béhem dne ditéti a na partnera ji nezbyva jiz tolik casu. Nicméné¢ pokud
se partner zapojuje do péce o diteé, Zena se tak muze vénovat jinym ¢innostem a nasledné i

svému partnerovi.
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H3: Matky, kterym partner pomaha s péci o dité, trpi menSim nedostatkem spanku nez

matky, kterym partner nepomaha s péci o dité.

Hypotézu jsem stanovila, jelikoz se domnivam, Ze pokud si vezme partner na starost dit€ na par
hodin (hraje si s nim, jde s nim ven), matka si mize béhem tohoto ¢asu odpocinout a netrpi tak

velkym nedostatkem spanku.
H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi po¢tem déti a volnym ¢asem matky.

Hypotézu jsem stanovila, jelikoz se domnivam, ze pocet déti ovliviiuje volny Cas matky.
Nekteré matky tvrdi, ze jedno dit¢ znamend zadné dité, protoze teprve az se dvéma détmi na

rodi¢ovské dovolené ptichazi stres, nedostatek spanku a dalsi negativa.

4.4 Charakteristika souboru respondentii
Vybérovym souborem vyzkumu byly matky s jednim, dvéma ¢i vice détmi na rodi¢ovské

dovolené, které jsem oslovovala na socidlnich sitich a détskych hfistich v Pardubicich a ve
Vysokém Myté. Dotaznik vyplnilo celkem 369 respondentek, z toho 282 respondentek vyplnilo
dotaznik v elektronické podobé na socidlnich sitich a 87 respondentek vyplnilo dotaznik
V ti§téné podobé na détskych htistich.

4.5 Charakteristika metod a technik vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni bylo orientovano kvantitativné formou dotazniku vlastni konstrukce.
Vysledky byly nasledné zpracovany pomoci statistickych metod chi-kvadratu a

dvouvybérového t testu.

Vyzkumnému Setteni pfedchéazel predvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda zkoumané osoby
rozumély vSem otdzkdm v dotazniku. Pfedvyzkum byl anonymni a byl uskute¢nén na 5
respondentech. Nasledn¢ byly nékteré otazky v dotazniku upraveny ¢i doplnény dal§i moznosti

odpovedi.

Dotaznik byl také anonymni a byl sloZen ze tfech ¢asti, ze vstupni ¢asti, druhé ¢asti a konci
dotazniku. Vstupni ¢ast obsahovala hlavicku s nazvem a jménem autora dotazniku. Nasledné
jsem pro respondentky ve stru¢nosti popsala, co je cilem dotazniku a na zavér pridala pokyny,
jak maji dotaznik spravné vyplnit. V druhé ¢asti byly obsazeny samotné otazky. Na zacatku
jsem zvolila nejleh¢i otazky, jako byl pocet déti a doba na rodi¢ovské dovolené. Uprostied a na

Vv wr

a rozepsat. Na zaver dotazniku jsem piidala podékovani respondentkam za vyplnéni otazek.
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4.6 Realizace vyzkumného Setfeni
Dotaznik byl k dispozici jak v elektronické podobé, tak v tisténé podobé od 2. inora do 20.

unora. Celkem byl dotaznik rozdan mezi 510 respondentek, z toho 369 respondentek ho
vyplnilo. Uspé&$nost vyplnéni dotazniku byla 72,9 %. Nejvice respondentek vyplnilo dotaznik
Vv elektronické podobé, jelikoZ v zimnim obdobi Si chodi hrat na détska htisté velmi malo matek
s détmi. Primérna délka vyplnéni dotazniku bylo 5 minut.

4.7 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku

Jednotlivé odpovédi dotazniku jsou znazornény pomoci sloupcovych grafii a tabulek s popisky
dat, které obsahuji legendu, absolutni a relativni ¢etnosti. Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek,
u nékterych otazek mohli respondenti vybrat z vice otdzek ¢i napsat vlastni odpovéd’. Nad

kazdym grafem je napséana ptislusna otdzka a moznosti odpovédi.

Otazka ¢. 1 S kolika détmi jste na rodicovské dovolené?

Otazka ¢.1
1 dité 303
2 déti 59
3 a vice déti 7

Tabulka 1 Pocet déti, s kterymi je Zena na rodi¢ovské dovolené
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Graf 1 Podet déti, s kterymi je Zena na rodi¢ovské dovolené Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1 znéazoriiuje pocet déti, s kterymi je Zena na rodicovské dovolené. Dotaznik
vyplnilo celkem 369 respondentek. Z toho 303 respondentek je na rodi¢ovské dovolené

S jednim ditétem, 59 respondentek s dvéma détmi a 7 respondentek se ttemi détmi.

Otazka ¢. 2 Jak dlouho jste jiZ na rodi¢ovské dovolené? (volna odpovéd’)

Otazka ¢.2
0-1 rok 158
1,5 roku 56
2 roky 53
3 roky 41
4 roky 37
5 leta vice 24

Tabulka 2 Doba na rodic¢ovské dovolené
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Graf 2 Doba na rodi¢ovské dovolené Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 ukazuje, jak dlouho jsou jiz respondentky na rodi¢ovské dovolené. Celkem 158
respondentek je na rodi€ovské dovolené rok a méné nez rok, 56 respondentek je 1,5 roku na
rodi¢ovské dovolené, 53 respondentek je 2 roky na rodic¢ovské dovolené, 41 respondentek je 3
roky na rodicovské dovolené, 37 respondentek je 4 roky na rodicovské dovolené a 24

respondentek je 5 let a vice na rodicovské dovolené.

Otazka €. 3 Sledujete na socialnich sitich ostatni matky?

Otazka ¢.3
Ano 265
Ne 104

Tabulka 3a Sledovani matek na socidlnich sitich
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Graf 3a Sledovani matek na socialnich sitich Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3a ukazuje, kolik zen sleduje ostatni matky na socialnich sitich. Ostatni matky
sleduje na socidlnich sitich 265 respondentek, zbylych 104 respondentek uvedlo, Ze nesleduji
ostatni matky na socidlnich sitich. U odpovédi ,,Ano“ byla 1 doplilujici otdzka, kterou

znazornuje Graf 3b.

Doplitujici otazka k ¢.3 ANO. V ¢em u nich hledate inspiraci? (volna odpovéd’)

Dopliiujici otazka k ¢.3
Recepty pro dité 111
Vyvoj a vychova ditcte 27
Obleceni pro dite 41,1
Vylety s détmi 31
Hracky pro dité 55

Tabulka 3b Inspirace matek na socialnich sitich
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Graf 3b Inspirace matek na socialnich sitich Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3b ukazuje nejcastéjsi odpovédi respondentek, v ¢em se inspiruji od ostatnich

matek na socidlnich sitich. Respondentky mohly zvolit vice odpovédi. Nejvice hledaji

respondentky inspiraci u receptil pro dité, poté v hrackach pro dit&, dale v oble€eni pro dité, a

nakonec ve vyletech s détmi a u vychovy ditéte.

Otazka ¢. 4 Mate prarodice/pribuzné, ktefi Vam pomahaji s péci o dité/déti?

Otazka ¢.4
Ano 273
Ne 96

s s

Tabulka 4a Pomoc od prarodici/pFibuznych s péci o dité/déti
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Graf 4a Pomoc od prarodic¢i/pFibuznych s péci o dité/déti Zdroj: Vlastni zpracovani

J4

Graf 4a zobrazuje, kolik respondentek ma prarodice ¢i piibuzné, ktefi ji pomahaji s péci
o dit¢/déti. Celkem odpovédélo 273 respondentek, Ze maji prarodic¢e/piibuzné, kteti jim
pomahaji s péci o dité a zbylych 96 respondentek uvedlo, Ze nemaji nikoho, kdo by jim poméhal

r

s péci o dité. U odpovedi ,,Ano* byla i dopliujici otazka, kterou znazoriuje Graf 4b.

Dopliiujici otazka k ¢. 4 ANQ. Jak ¢asto pomahaji? (volna odpovéd’)

Dopliiujici otazka k ¢.4
Tydné 106
Denné 52
M¢sicné 115

Tabulka 4b Pomoc prarodic¢i/piibuznych s péci o dité/déti
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Graf 4b Pomoc prarodi¢i/piibuznych s péci o dité/déti Zdroj: Vlastni zpracovani

J4

Graf 4b zobrazuje jak Casto prarodiCe Ci pfibuzni pomahaji respondentce s pééi o
dité/déti. Celkem 106 respondentek odpovédelo, ze jim prarodice/piibuzni pomahaji tydng, 52
respondentek uvedlo, Ze jim pomahaji denn€ a 115 respondentek uvedlo, Ze jim pomahaji

meésicné.

Otazka ¢. 5 Kolik ¢asu v tydnu mate sama pro sebe?

Otazka ¢.5
1-2 hodiny 165
2-3 hodiny 77
3-4 hodiny 42
4-5 hodin 40
Vice 45

Tabulka 5 Cas sama pro sebe
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 zobrazuje, kolik ¢asu v tydnu ma respondentka jen sama pro sebe. Celkem 165

respondentek ma 1-2 hodiny tydné sami pro sebe, 77 respondentek ma 2-3 hodiny tydné sami

pro sebe, 42 respondentek ma 3-4 hodiny tydné sami pro sebe, 40 respondentek ma 4-5 hodin

tydné sami pro sebe a 45 respondentek ma vice nez 5 hodin tydné sami pro sebe.

Otazka €. 6 Jaké ¢innosti béhem tohoto ¢asu délate? (moZnost vice odpovédi)

Otazka ¢.6
Jdu si zacvicit 92
Pracuji 58
Uklizim 237
Vaiim 130
Jdu s kamaradkou na kafe 40
Cas vénovany pééi samu o sebe 91
Jiné 83

Tabulka 6 Cinnosti provadéné béhem traveni ¢asu sama pro sebe
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Graf 6 Cinnosti provadéné béhem traveni ¢asu sama pro sebe Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 6 navazuje na ptedchozi graf. Zde jsem zjist'ovala, co respondentky béhem casu,
ktery maji v tydnu sami pro sebe délaji. Respondentky mohly zvolit vice odpovédi. Nejcastéjsi
odpovédi byly uklizeni a vafeni. Tieti nejcastéjsi odpoveéd bylo cviceni, dale péce sama o sebe,

prace a kafe s kamaradkou.

4

Otazka ¢. 7 Do jaké miry Vam pomaha Vas partner s péci o dité/déti?

Otazka ¢.7

Casto 217
Obcas ano 106
Skoro viibec 46

Tabulka 7 Partnerova pomoc s pééi o dité/déti
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Graf 7 Partnerova pomoc s pé¢i o dité/déti Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 7 znazorfiuje pomoc od partnera s péci o dité€/déti. Celkem 217 respondentek
uvedlo, ze partner jim pomaha Casto s péci o dité, 106 respondentek odpovédelo, Ze partner jim
pomah4 obcas s péci o dit€¢ a 46 respondentek odpovédélo, Ze jim partner skoro vibec

nepomahd s péci o dité.

Otazka ¢. 8 Mate s partnerem béhem dne ¢as sami na sebe?

Otazka ¢.8
Ano 153
Ne 216

Tabulka 8a Cas straveny s partnerem
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Graf 8a Cas straveny s partnerem Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8a znazornuje, zda ma matka se svym partnerem ¢as sami pro sebe. Celkem 216
respondentek uvedlo, Ze nemaji s partnerem cas sami pro sebe b&hem dne a 153 respondentek
uvedlo, Ze maji s partnerem ¢as sami pro sebe béhem dne. U odpovédi ,,Ano* byla i dopliujici

otazka, kterou znazoriiuje Graf 8b.

Dopliiujici otazka k ¢. 8 — ANO. Jak ho travite? (volna odpovéd’)

Otazka ¢.8

Koukame na film 235
Povidame si 98
Relaxujeme 19
Hrajeme hry 17

Tabulka 8b Traveni ¢asu se svym partnerem
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Graf 8b Cinnosti provadéné béhem traveni ¢asu s partnerem Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8b navazuje na predchozi graf. Zde jsem zjistovala, jak respondentky travi volny
¢as se svym partnerem. Respondentky mohly zvolit vice odpovédi. Nejvice respondentky
uvedly, ze se svym partnerem koukaji na televizi. Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo, ze si

povidaji, poté, ze relaxuji a posledni, ze hraji hry.

Otazka ¢. 9 ZakrouZkujte ¢innosti, které mate v pravidelném reZimu s ditétem/détmi

(moZnost zakrouzkovat vice odpovédi)

Otazka ¢.9

Spéanek ditéte po obéde 258
Dité chodi spat do 20 hodin 204
Hrani si s ditétem 337
Chozeni ven kazdy den dopoledne 124
Chozeni ven kazdy den odpoledne 223
Cteni pohadek pied spanim 96
Pravidelnost v dennich jidlech 230

Tabulka 9 Cinnosti nastavené v pravidelném reZimu dit&te/d&ti
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Graf 9 Cinnosti nastavené v pravidelném reZimu ditéte/déti Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9 zobrazuje ¢innosti, které maji respondentky nastavené v pravidelném rezimu se
svym ditétem/détmi Respondentky mohly zvolit vice odpovédi. Nejcastéjsi odpovédi bylo hrani
si s ditétem, druhou nejcastéjsi odpovedi bylo spanek ditéte po ob&dé, tieti nejcastéjsi odpovedi
bylo pravidelnost v dennich jidlech, ¢tvrtou nejcastéjsi odpovédi bylo chozeni ven kazdé
odpoledne, patou nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze dité chodi spat do 20 hodin, dalsi nejcasté;si
odpovédi bylo chozeni ven kazdé dopoledne a nejméné zastoupenou odpovédi bylo cteni

pohadek pied spanim.

Otazka ¢.10 Jaka negativa vnimate na rodic¢ovské dovolené? (mozZnost vice odpovédi)

Otéazka ¢.10

Malo spim 209
Nemam skoro Zadny ¢as sama pro sebe | 222
Absence socialniho kontaktu 196
Jiné 48

Tabulka 10 Negativa rodic¢ovské dovolené
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Graf 10 Negativa rodi¢ovské dovolené Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10 znazornuje konkrétni oCekavani, ktera se u respondentky zménila béhem
rodi¢ovské dovolené. Respondentky mohly zvolit vice odpovédi. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze
respondentky nemaji skoro zadny ¢as sami pro sebe, druhou nejcastéj$i odpovédi bylo, ze
respondentky malo spi, poté, ze respondentky trpi absenci socidlniho kontaktu a nejméné
zastoupenou odpovédi byla odpovéd’ jiné.

4.8 Vyhodnoceni hypotéz
K vyzkumnému Setfeni byly stanoveny Ctyfi hypotézy, které budou v této ¢asti vyhodnoceny.

K vyhodnoceni hypotéz byl pouzit chi-kvadrat a dvouvybérovy t test.

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi matkami, které uplatiiuji pravidelny

rezim s ditétem a ¢asem vénovanym sami pro sebe.

HO: Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi matkami, které uplatituji pravidelny rezim

s ditétem a casem vénovanym sami pro sebe.

U hypotézy H1 byl proveden dvouvybérovy t test na hladin€ vyznamnosti 5 %.
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Ovéreni pravdivosti hypotézy:

Tabulka 11 — Empirické ¢etnosti H1

1-3 hod. 3 a vice hod.

Rezim Absolutni | Relativni ¢. | Absolutni Relativni €.
3 ¢innosti 68 18,4 % 12 3,3%
4 ¢innosti 73 19,8 % 31 8,4 %
5 ¢innosti 94 25,5 % 25 6,8 %
6 ¢innosti 13 3,5% 53 14,4 %
celkem 248 67,2 % 121 32,8 %
Dvouvybérovy t test [1-3h 3aviceh

Stredni hodnota 62 30,25

Rozptyl 1194 292,9167

tStat 1,646760384

P(T<=t) (2) 0,150706644

t krit (2) 2,446911851

P(2)=0,151

p < a— HO se zamita.

p > a — HO se nezamita.

0,151>0,05=p>a

H1 se zamita 2 HO se potvrzuje

V ramci ziskanych dat se H1 zamita, protoze zde neexistuje statisticky vyznamna souvislost

mezi matkami, které uplatiuji pravidelny reZim s ditétem a casem v€novanym sami pro sebe.

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pomoci s péci o dité od partnera a

¢asem, ktery maji sami pro sebe.

HO: Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi pomoci s péci od partnera a ¢asem, ktery

maji sami pro sebe.

Hypotéza byla testovana metodou chi-kvadratu testu nezavislosti v kontingenénich tabulkach.
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Vypocet testového kritéria:

x?= Y (empiricka etnost — teoreticka etnost)? / (teoreticka Getnost)
Urc¢eni poctu stupiiti volnosti: f= (r—1)*(s — 1)

r... pocet fadka

s... pocet sloupcti

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Rozhodovaci pravidlo:

TK > KH

TK < KH?®

Ovéreni pravdivosti hypotézy:

Tabulka 12 — Empirické ¢etnosti H2

Casto Obcdas Skoro vibec C. soucet
ANO 120 31 0 151
NE 100 75 43 218
Celkem 220 106 43 369
Tabulka 13 — Teoretické &etnosti H2
Casto Obcas Skoro vibec
ANO 90,0271 43,37669377 17,596206
NE 129,9729 62,62330623 | 25,403794
Celkem 220 106 43
Tabulka 14 — Testové kritérium H2
Casto Obcas Skoro viibec C. soucet
ANO 9,648781 3,251881197 16,6104136 2951107625
NE 6,68333 2,25244982 11,5053782 20,44115832
Celkem 16,33211 5,5604331016 | 28,1157918 49,95223458
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Pro tuto hypotézu mi vyslo testové kritérium 49,95.

tk 49,95223458
alfa 0,05
(r-1)*(s-1) 2
KH 5,99147

tk > KH = HO se zamita

tk < KH = HO se piijima

tk = 49,95

KH =5,99

49,95 > 5,99 =tk > KH = HO se zamita
HO se zamita - H2 se potvrzuje

V ramci ziskanych dat se H2 potvrzuje, protoze zde existuje statisticky vyznamna souvislost

mezi pomoci s péci o dit€ od partnera a ¢asem, ktery maji sami pro sebe.

H3: Matky, kterym partner pomaha s péci o dité, trpi mensim nedostatkem spanku nez

matky, kterym partner nepomaha s péci o dité.

HO: Matky, kterym partner pomaha s péci o dité trpi stejnym nedostatkem spanku jako matky,

kterym partner nepomaha s péci o dité.

Hypotéza byla testovana metodou chi-kvadratu testu nezavislosti v kontingen¢nich tabulkach.
Vypocet testového kritéria:

x? =Y, (empiricka etnost — teoreticka Getnost)? / (teoretickd etnost)

Urc¢eni poctu stupiiti volnosti: f=(r—1)*(s — 1)

r... pocet fadkt

s... pocet sloupcii

Hladina vyznamnosti: a = 0,05
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Rozhodovaci pravidlo:

TK >KH

TK < KH®®

Ovéreni pravdivosti hypotézy:

Tabulka 15 — Empirické ¢etnosti H3

Casto Obcdas Skoro vibec C. soucet
Nedostatek 117 64 31 212
Dostatek 97 43 17 157
Celkem 214 107 48 369
Tabulka 16 — Teoretické ¢etnosti H3
Casto Obcas Skoro vubec
Nedostatek 122,9485 61,47425474 | 2757723577
Dostatek 91,05149 45 52574526 | 20,42276423
Celkem 214 107 48
Tabulka 17 — Testové kritérium H3
Casto Obcas Skoro viubec C. soucet
Nedostatek 0,241453 0,066753861 0,309768202 | 0,617974812
Dostatek 0,326038 0,090138971 0,418285724 | 0,834462803
Celkem 0,567491 0,156892832 0,728053926 1,452437614

Pro tuto hypotézu mi vyslo testové kritérium 1,45.

tk 1,452437614
alfa 0,05
(r-1)*(s-1) 3
KH 7,81473
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tk > KH = HO se zamita

tk < KH = HO se piijima

tk = 1,45

KH=7,81

1,45 < 7,81 =tk < KH = HO se nezamita
H3 se zamita = HO se potvrzuje

V ramci ziskanych dat se H3 zamita, protoze zde neexistuje statisticky vyznamna souvislost

mezi pomoci partnera s péci o dité a nedostatkem spanku matky.

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi po¢tem déti a volnym ¢asem matky.
HO: Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi poctem déti a volnym ¢asem matky.
U hypotézy H4 byl proveden dvouvybérovy t test na hladin€ vyznamnosti 5 %.

Ovéreni pravdivosti hypotézy:

Tabulka 18 — Empirické ¢etnosti H4

1-3h 3aviceh

Pocet déti Absolutni Relativni €. Absolutni Relativni €.
1 dite 120 32,5% 183 49,6 %
2 déti 38 10,3 % 21 57%
3 a vice déti 4 1,1% 3 0,8 %
Celkem 162 43,9 % 207 56,1 %
Dvouvybérovy ttest |1-3h 3aviceh

Stfedni hodnota 54 69

Rozptyl 3556 9828

tStat -0,22457

P(T<=t) (2) 0,833316

t krit (2) 2,77645

P (2) = 0,833
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p <o — HO se zamita

p <a — HO se nezamita

0,833> 0,05 =p>«a

H4 se zamita - HO se potvrzuje

V ramci ziskanych dat se H4 zamita, protoze zde neexistuje statisticky vyznamna souvislost

mezi poctem déti a volnym ¢asem matky.

4.9 Diskuze

V teoretické Casti jsem poukazovala na skutecnost, ze posledni dobou jsou na matky kladené
¢im dal vétsi naroky. Mnohdy si to ale zpiisobuji sami tim, jak se porovndvaji s ostatnimi
matkami. Napiiklad, kterd z nich ma lepsi postavu, drazsi kocarek, lepsi obleceni pro dité a
dalsi. Tyto ,,dokonalé matky* se denné prezentuji na socidlnich sitich, v nakupnich centrech a
ve svém okoli. Také si stale Castéji v§imam, ze mnoho matek, které jsou na prochazce nebo na
hfisti s ditétem, vénuji pozornost jinym vécem nez svému ditéti, naptiklad mobilnimu telefonu.
Ve svém vyzkumu jsem tedy zjiStovala, kolik matek opravdu sleduje ostatni matky na
socialnich sitich a na co se u nich nejcastéji zamé&fuji, respektive, co je na jejich profilech tak
zajimd. Z vyzkumu vyplyva, ze vice jak polovina respondentek sleduje ostatni matky na
socialnich sitich a hledaji u nich inspiraci na recepty pro dité, na hracky, obleceni a dalsi.
Piedpokladala jsem podobné odpovédi, jelikoz vidim, Ze mnoho matek ma podobné kocarky,
obleceni pro déti 1 hracky. Podle mého nazoru si matky mnohdy zvysuji naroky samy, aby se

dokazaly vyrovnat ostatnim matkam a byt taky ,,dokonalé.*

K zamysleni mé donutily také vysledku grafu 10, konkrétné¢ odpovéd absence socialniho
kontaktu. Odpovéd’ jsem zatadila k této otazce az po zpétné vazbé z predvyzkumu. Tuto
mozZnost zvolilo vice jak polovina respondentek. Podle mého nazoru tato skutecnost Uizce
souvisi se sledovanim socialnich sitich, které matky v tomto ptipadé berou jako kontakt

s vnéjSim svétem, nebo i se svymi vrstevniky.

V teoretické ¢asti bylo také zminéno, Ze rodi¢ovska dovolena neni Zddna dovolend, coz vyplyva
I z vysledkl vyzkumu. Muzeme vidét, ze matka nema béhem tydne skoro zadny ¢as sama pro

sebe, a kdyZ uz ho m4, vénuje se domacim ¢innostem, jako je vateni a uklizeni.

V ramci sbéru dat jsem dostala jednu Spatnou zpétnou vazbu na dotaznik od respondentky,
jelikoZ nezije s partnerem a na rodicovské dovolené je sama, n¢které otdzky pro ni nemély

vyznam. Jeji odpovédi jsem ve vyzkumu vytadila, protoze jsem na zacatku vyzkumu ani
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nepocitala s matkami samozivitelkami. Nemusela to byt jedind respondentka, ktera je na
rodi¢ovské dovolené sama, jelikoz rozdané dotazniky se mi nevratily vSechny, ¢imz se
domnivam, Ze téchto respondentek mohlo byt vice. Pokud bych si tuto skute¢nost uvédomila

na zacatku vyzkumu, mohla jsem se 1épe zamé&fit na moji cilovou skupinu.

Dalsim limitem ve vyzkumu byly odpovédi u otevienych otazek. Odpovédi u téchto otazek se
sice vetsinou opakovaly, ale bylo potieba je roztridit, jelikoz kazda respondentka je vypsala
V jiném poiadi. Nekteré respondentky se také u téchto odpovédi rozepsaly, a tak bylo potieba
v predvyzkumu zajistila vice respondentek, mohla jsem zjistit, ze odpovédi se opakuji, a tak

rovnou vytvorit moznosti odpovédi, a tim si uSetfit ¢as pii vyhodnocovani dat.

4.9 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit skutecnosti ovlivitujici potieby a spokojenost matek na
rodi¢ovské dovolené. Prvni, co mé piekvapilo, byl velky pocet respondentek, ktery jsem
ziskala. Nakonec se mi podafilo oslovit tedy 369 respondentek. Nejvice tomu urcité pomohly
socialni sité, kde jsem jich oslovila vétSinu. Myslim si, Ze to bylo ovlivnéno i roénim obdobim,

protoze na htisté chodi v tinoru velmi malo matek.

Ve vyzkumu byla potvrzena hypotéza jen jednou, coz mé piekvapilo. Dale bylo zajimavé
zjisténi okolo pravidelného rezimu s ditétem. Velmi malo respondentek zaSkrtlo plnéni vSech
uvedenych véci. Samoziejmé, napiiklad cteni pohadek miiZze byt ovlivnéno i1 vékem ditéte, ale

predpokladala jsem tieba vEtsi pocet u moZnosti, Ze dité chodi spat do 20 hodin.

Déle, co mohlo ovlivnilo vyzkum, byl i pocet déti, s kterymi je matka na rodicovské dovolené.

vvvvv

nechodi do $kolky a je s nimi cely den doma, ne kolik déti ma matka celkové. Pokud otazku
respondentka pochopila Spatn€, mohl to byt zkreslujici faktor u vysledkd vyzkumu. Otazka

méla byt mozna napsana jinak, nebo dovysvétlena.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci jsem zabyvala tématem rodi¢ovské dovolené z pohledu matky.
Hlavnim cilem bylo zjistit skute¢nosti, které ovliviiuji spokojenost a potfeby matek na

rodicovské dovolené. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do tii kapitol, které jsou dale rozdéleny do podkapitol. Nejprve
jsem se zabyvala rodinou, jaké jsou jeji definice, kdo tvofi rodinu a v neposledni fadé, jak
vypadé soucasna rodina a jeji krize, o které se posledni dobou mluvi, a jaci autofi ji ve svych
publikacich zminuji. Ve druh¢ kapitole jsem definovala pojem matefska dovolena, jak dlouho
trva, a na jaké prispévky ma matka narok. Déle jsem definovala pojem matetstvi, a jaké jsou
dnes kladeny na matky naroky. Ve tieti kapitole jsem definovala pojem rodi¢ovska dovolena,
jelikoz se ¢asto pojmy mateiska dovolena a rodicovska dovolend pletou ¢i slucuji dohromady,
bylo tak potieba poukdzat na jejich definici, a jaky je mezi nimi rozdil. V této kapitole jsem
dale definovala pojem rodiCovstvi a rodi€ovskou odpovédnost. Pti psani teoretické casti

bakalarské prace jsem Cerpala z literarnich zdrojti, zakont a internetovych zdroju

V praktické ¢asti jsem se zabyvala vyzkumnym Setfenim, které bylo zpracovano kvantitativni
metodou. Nejprve jsem stanovila ¢tyfi vyzkumné otazky a hypotézy, které jsem nasledné
vyhodnocovala pomoci statistickych metod chi kvadratu a dvouvybérového t testu. Data jsem
ziskavala pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Ziskana data jsou zndzornéna pomoci tabulek

a graft.

Téma jsem si zvolila jako reakci na rozhovory s matkami, podle nichz se ve spole¢nosti
nedostatecné¢ mluvi o negativech, ktera s sebou ptinasi rodicovskd dovolena. Matky si po
nastupu na rodi¢ovskou dovolenou pfijdou odstréeny na ,.druhou kolej* ve spolecnosti.

Vyzkumnym Setfenim jsem tak chtéla poukdzat i na negativa rodi¢ovské dovolené.
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SEZNAM PRILOH
Piiloha 1 — Dotaznik pro respondenty

Mila maminko,

jmenuji se Edita ElidSova a jsem studentkou Univerzity Pardubice. Tento dotaznik je anonymni,
proto se nikam nepodepisujte. Dotaznik slouzi pouze pro ucely bakalarské prace. Postup pii
vypliovani je velmi jednoduchy. Vzdy zakrouzkujte jednu spravnou odpovéd’, neni-li napsano,

ze muzete zakrouzkovat vice odpovédi. Pokud je vynechané misto, vypisSte prosim odpovéd'.

1) S kolika détmi jste na rodi¢ovské dovolené?

-1

-2

-3 avice

2) Jak dlouho jste jiz na rodi¢ovské dovolené?

3) Sledujete na socialnich sitich ostatni matky?

- ANO —V ¢em u nich hledate inspiraci?

4) Mite prarodice/pribuzné, ktefi Vam pomahaji s péci o dité?
- ANO - Jak casto pomahaji?

- NE

5) Kolik ¢asu v tydnu mate sama pro sebe?
6) Jaké ¢innosti béhem tohoto ¢asu délate?
- Jdu si zacvicit.

- Pracuji.

- Uklizim (+prani, Zehleni, myti nadobi...).

- Vatim.

- Jdu s kamaradkou na kafe.

- Jiné.

7) Do jaké miry Vam pomaha Vas partner s péci o dité?
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- Casto. KdyZ m4 ¢as, vzdy pomtize, nedéld mu to problém, rad se zapojuje.
- Obcas ano. Kdyz se ho zeptdm, pomtze, sam od sebe se moc nezapojuje.
- Skoro vubec. I kdyz mé Cas, nechava péci na mng¢.

8) Mate s partnerem béhem dne ¢as sami na sebe?

- ANO — Jak ho travite?

- NE

9) ZakrouZzkujte ¢innosti, které mate v pravidelném rezimu s détmi:

- spanek ditéte po obéde

- dité chodi spat do 20 hodin

- hrani si s ditétem

- chozeni ven kazdy den dopoledne

- chozeni ven kazdy den odpoledne

- ¢teni pohadek pied spanim

10) Jaka konkrétni oekavani se zménila na péci o dité béhem rodicovské dovolené?
- Malo spim.

- Nemam skoro zadny ¢as sama pro sebe.

- Absence socidlniho kontaktu.

- Jiné.
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