Posudek bakalaiské prace (z pohledu vedouci prace)

nézev: Proména kaZdodennosti v domové pro seniory v dobach koronaviru
autor: Adéla Velebova

Bakalaiska prace Adély Velebové je zpracovana audio-vizudlni formou, kterou doprovazi
textova verze. Téma, které si autorka vybrala, bylo v dobé&, kdy ho zpracovavala, velmi
aktualni: sledovala dopad ptisnych pandemickych opatieni na kazdodennost v jednom

z pardubickych domovia pro seniory. Jednalo se tedy o zachyceni obtiznych situaci jak v dobg,
kdy opatfenim musela coby zaméstnankyné domova spole¢né s ostatnimi zaméstnanci i

s uzivateli domova celit, tak i bezprostiedné po jejich skonceni. Informanti zpétn¢ reflektovali
vlastni percepci dopadi pandemie na jejich kazdodennost a popisovali specifickou zatéz,
které byli v dobé lock-downu nuceni ¢elit.

Ve své préaci autorka prokazala, Ze ma vhled do problematiky, dokazZe ptehledné zanalyzovat a
sdélit hlavni obtize, které pandemie, a ptredevsim opatieni namifena proti $ifeni viru SARS-
CoV-2 v domov¢ zpisobila, a to jednak z pohledu personalu a dale z pohledu uzivatelt.
Zpracovani je z mého pohledu zdafilé jak v audiovizualnim provedeni (kde je kladen diiraz na
emocionalni sdéleni obtizi vzniklych pandemickymi opatienimi), tak i v textove ¢asti prace,
kter4d AV dokument vhodné ukotvuje antropologickymi pojmy a teoriemi.

Préce je z mého pohledu zatiZena spiSe jen drobnymi nepiesnostmi, chybkami a opomenutimi.
Napt. jiz v anotaci tvrzeni, Ze v praci je feseno, ,,jak koronavirové opatreni ovlivnilo zdravotni
stav uZivatelu a personalu®, neodpovida skutec¢nosti: a) nejednalo se 0 pouze jedno opatieni a
b) zdravotni stav personalu je v praci zkouman jen v jeho dil¢im aspektu — konkrétné
subjektivni dopad pandemie na duSevni pohodu personélu. Dale, patrné nedopatienim je
strana 40 volna. A jako dalSi drobnou vytku bych uvedla, Ze neni doladéno, popf.
dovysvétleno, jak kterého informanta ve svych vystupech uvadi: napi. ve filmu se objevuje
titulek u jednoho z ,,uzivateli* domova v podobé ,,p. Hromadka“ a také v textu se vyskytuje
jedna zminka a p. Hromadkovi (s. 20). Zaroven se ovsem v textu prace dozvidame, Ze vSichni
informanti jsou — po vzajemné domluvé s vyzkumnici — uvadéni kiestnim jménem (s. 21) a

v seznamu informantu v piiloze pak p. Hromadka nefiguruje (viz s. 55). Bylo by dobré, kdyby
autorka béhem obhajoby tento rozpor objasnila.

Jinak je z meho pohledu z formalniho i obsahového hlediska tato bakalaiska prace v poradku:
autorka méla svoleni od informantd nato¢ené zabéry vyuzit, informanti ji schvalili i kone¢nou
podobu filmu. Autorka pfistoupila ke zpracovani této préace s prikladnym nasazenim, dobie si
rozvrhla ¢asovy plén a jednotlive kroky dle n&j plnila. Na vyuZité zdroje autorka spravné
odkazuje. Lze fici, ze techniku psani odborného textu zvladla pomérné dobie.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a vzhledem k vySe uvedenému ji doporucuji hodnotit stupném B.
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