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Anotace

Tato prace je zaméfena na vytvarny projev nevidomych osob a jedinct s tézkou zrakovou
vadou. Prace vychazi z konceptl antropologie uméni a antropologie handicapu. Soucasti prace
je vyzkum v podobé polostrukturovanych rozhovort, jehoz cilem je zjistit, do jaké miry se
nevidomi vénuji vytvarnému uméni, jakym zptsobem a technikou sva dila tvofi a jaky vyznam

pro né¢ uméni ma.
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Annotation

This work is focused on the artistic expression of the blind people and individuals with severe
visual impairment. The work is based on the concepts of anthropology of art and anthropology
of disability. Part of the work represents research in the form of semi-structured interviews,
which aims to determine to what extent the blind are engaged in fine arts, in what way and
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Key words

The blind, Art, Fine arts, Visual impairment, Disability, Handicap



Obsah

SEZNAM ODTAZKI ......eiiiiiiiiiiie ettt ettt et e et e st e et e s bt e e e e nae 9
UIVOU oottt 10
1 Zékladni terminologie a charakteristika zrakovych vad...........cocooviiiiniininiininiicns 12
L1 POUZITE POJINLY .eevrieniieeiiieiieeie ettt et et stteeteestee e bt eeaesnbeesseeenbeensaesnsaesneenseenssesnseas 12
1.2 Klasifikace zrakovych vad..........ccooeriiiiiiiiiiiiceee e 12
1.3 Charakteristika stupiiti zZrakovych vad..........cccoviieiiieniiiiiieieeeesee e 13
1301 SIADOZIAKOSE ..ttt sttt st 13

1.3.2  ZDYLKY ZIAKU c..oeiiiieiieie ettt ettt et e es 14

1.3.3  INEVIAOMOSE ....eieuiiiiiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e et et eenbeesaeesateesaeaens 14
1.3.4  Poruchy binokuldrniho videni ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 15

2 Metodologie VYZKUMUL .....oouiiiiiiiieiii ettt sttt et st e e 16
2.1 VYZKUMNE OLAZKY ..ot et 16
2.2 Metody VYZKUIMU . ....coiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt ettt esateenbeeseeeenneas 17
2.2.1  Tazatelské rOZNOVOTY ......cccooiiiiiiiiiiiiiieee e 18
2.2.2  Dopliujici konzultani 10ZhOVOTY ......ceeeeiiiieiiieeiieeiieeeeeee e 19

2.3 BKa VYZKUMU ..ottt e e e e eesebeeens 20
2.4 RefleXe VYZKUMU ...oooviiiiiiiiiie ettt et e e e e e enanee e e 20

3 NevIdOMI @ UMENT ..c..viiiiiiiiiiiiiieee ettt et s e e eeeas 22
3.1 SvEt oCima NeVIAOMYCR. .....c.eiiiiiiiiiiiecie e e e 22
3.1.1  Kompenzacni POMIUCKY ......ccccviieriiiieiiieeiiieesiee ettt et eire e staeesaeeesreeesevee s 25

3.2 SBAZ ettt e a et a e bt e tesh e e bt et e ententeeteeneens 29
3.3 Vytvarny projev neVidoOmyCh .......c.ooiuiiiiiiiieiiiciie e 30
3.3.1  Antropologie UMENI.......ecvuiiiiieiieiieeiieeie ettt ettt et seee et esaaeens 32
3.3.2  Vytvarné techniky vhodné pro nevidomeé .............cccccoeviiiiiiiinniiienieniecieee 33

4 VYSIedKy VIZKUMU......oiiiiiiiiiii ettt st 35

4.1  Co si nevidomi piedstavi pod pojmem UMENT ........cc.eeeueevieerireriienieeiieeie e 35



4.2 Vytvarné uméni u nevidomych a techniky tvorby.........cccoeoviieiiiiiiiiieeee, 35

4.3  Hodnota procesu tvorby vytvarného dila a samotného vysledku............ccccueeneennnee. 37
N | 114 11 L [OOSR 38
S ZAVET ettt h ettt b et bt bttt n et et et e te et 40
Seznam pouzité literatury @ ZATOJU.......ccueeeiieriieiieeiieeie ettt ettt eeeebeeseeeebeeesae e 41

SeZNAM PIILON.......eiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e be e eebeesteeenbeeenae e 43



Seznam obrazkua

Obrazek 1: Braillova abeceda...........cocuiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 26
Zdroj: Tyfloservis

Obrazek 2: PIChTOV PSACT STIOJ....veeviieiieiiieiiieiiie ettt eetee ettt ste et e bt sereebaesseeenbeensaeenseas 27
Zdroj: Braillnet

Obrazek 3: Snidané v trave — E. Manet.........cooiiiiiiiiiiiiiiccee et 31
Zdroj: Slavné obrazy

Obrazek 4: Prstova technika nevidomé amatérské umelkyne..........ccooceveevveriiiniieniieenienieenen. 36

Zdroj: autorka 2021



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace s nazvem Neviditelné umeni je vytvarny projev nevidomych lidi
a osob s tézkou zrakovou vadou. Toto téma jsem si vybrala proto, ze jsem se mu vénovala jiz
na gymnaziu ve své maturitni praci v ramci vytvarné¢ vychovy. Ve zminované praci jsem se
ovSem této problematice vénovala spiSe z vytvarn¢ho hlediska, tedy jaci existuji nevidomi
umeglci, jaké techniky malby pouzivaji a jak jejich dila vypadaji. Tato problematika mi pfisla
natolik zajimava a zadroven neprobadana, ze jsem se rozhodla si ji zvolit jako téma mé zavérecné
prace bakalarského studia a vénovat se ji vice do hloubky, pfedevsim jiz z antropologické

perspektivy.

Jelikoz s absenci zraku klesa predpoklad tvorby dvourozmérnych ¢i neplastickych
vytvarnych d¢l, cilem mé préce je tedy zjistit, v jaké mite jevi nevidomi lidé a osoby s tézkou
zrakovou vadou o vytvarné uméni zajem, jestli ho sami produkuji a pfipadné jaké metody a
techniky vytvarné tvorby pouzivaji. Zaméfuji se také na porovnani motivace a vyznamu
vytvarného uméni u umélct nevidomych na profesionalni tirovni a u nevidomych amatérskych
umélct ¢i amatérskych umélct s tézkou zrakovou vadou. Déle se vénuji také porovnéni
hodnoty procesu vytvarné tvorby a dokonceného dila u jednotlivych respondentii. K ziskani
odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort
s respondenty z fad nevidomych profesionalnich umé&lct a nevidomych amatérskych umélct,

¢1 osobami s tézkou zrakovou vadou, kteti se s vytvarnym uménim dostavaji do styku.

Pfedtim, neZ jsem zapocala vyzkum, jsem se musela nejprve sama se svétem
nevidomych lidi a osob s téZkou zrakovou vadou vice sezndmit, abych dokazala spravné
interpretovat vysledky vyzkumu a snazila jsem se tak o co nejvétsi miru pochopeni
problematiky ze strany osob cilové skupiny. To znamenalo vice se ponofit do problematiky
zrakovych vad, jejich klasifikaci a charakteristiky, které uvadim na zacatku této prace pro lepsi

orientaci v textu a specifikaci cilové skupiny (neni to vSak primarnim zdmérem mé prace).

.7 4

Nasledujici ¢ast prace je vénovana detailnimu popisu metodologie vyzkumu pouzité
v této praci. Je zde pro piehled uveden seznam respondentll a jejich charakteristika, jelikoZ jsem
provadéla jak rozhovory tazatelské, k ziskani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, tak
dopliujici rozhovory konzultaéniho razu s odborniky na konkrétni oblasti, z jejichZ odpovédi
jsem cerpala data pottebnd k teoretickému zakotveni prace. V této kapitole se dale zabyvam
reflexi vyzkumu, pii které zminuji faktory, které¢ ovlivnily pribeéh mého vyzkumu, jejich

dopady a nasledné tfeseni.
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Ve své praci dale vychazim z konceptl antropologie uméni a konceptl antropologie
handicapu. Témto zaméfenim oboru antropologie se vénuji ve stati prace, kde se snazim
priblizit problematiku Zivota osob s postizenim, postoji ve spolecnosti k osobam s postizenim
a osobnich aspektii clovéka s postizenim. Dale konkretizuji nékteré ptipady lidi se zrakovou
vadou, k ¢emuz vyuzivam i vlastnich zkuSenosti z GiCasti na stazi souvisejici s tématem této
bakalarské prace. Z hlediska antropologie uméni se zabyvam obecnym vyznamem pojmu
uméni, vnimanim vytvarného umeéni v riznych uméleckych i historickych etapach, rozdéleni
umeéni dle jeho funkce a také pohledu antropologa na vytvarné uméni. Tyto dvé zminovana
antropologicka zaméfeni poté propojuji v zamysleni nad problematikou vytvarné tvorby osob
s t¢zkou zrakovou vadou ¢i osob nevidomych a zminuji zde n€které vytvarné techniky a

techniky malby vhodné pro nevidomé umeélce.

V neposledni tad¢ interpretuji vysledky vyzkumu, podlozené citacemi z rozhovorl
s respondenty. Vénuji se zde odpovédim na konkrétni vyzkumné otazky stanovené v této praci
a porovnavam je s puvodnimi pfedpoklady. Zamyslim se zde nad pfinosem mych zjisténi a
navaznosti na stanovené téma. Zavér prace poté shrnuje komplexné téma, vysledky a piinos

mého vyzkumu.
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1 Zakladni terminologie a charakteristika zrakovych vad

Jelikoz se ma prace zabyva osobami s t€Zkou zrakovou vadou a nevidomymi lidmi, je primarné
potieba tyto pojmy definovat a charakterizovat konkrétni zrakové vady, které pfimo souvisi
s tématem prace. Jednd se pouze o zjednoduSené vysvétleni pro zdkladni orientaci v dané
problematice a o specifikaci cilové skupiny vyzkumu. Nejedna se tedy o stézejni zjiSténi mé

prace.

1.1 Pouzité pojmy

V této préaci pouzivam slovni spojeni tézka zrakova vada ve vyznamu vadzaném ke konkrétnimu
stupni zrakové vady. Jedna se o kategorii jedincti se zbytky zraku a o jedince zcela i prakticky
nevidomé. S témito stupni se zaroven Casto vyskytuje 1 skupina jedinct s binokularni poruchou

zraku (viz podkapitola 1.3.4 Poruchy binokularniho vidéni).

Dale je také dulezité odliSovat pojmy postizeni/vada a handicap. Ptiklanim se zde
k pouzivani pojma zrakové postizeni, ¢i zrakova vada ve vyznamu poruchy zraku dle
klasifikace nize (viz podkapitola 1.2 Klasifikace zrakovych vad). Uziti slova handicap povazuji
za nespravné ve smyslu oznaceni vyskytu postizeni u ¢lovéka, jelikoz zobrazuje jiz samotnou
prekazku kazdodenniho fungovani. Nejlépe tuto definici vystihuje Libor Novosad ve svém dile

Télesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita:

»Znevyhodnéni (handicap) jedince v dennich aktivitich a pfistupech k pravim,
zivotnim Sancim, pfilezitostem 1 spolecenskému uplatnéni ma socialni povahu a neutvaii se
samotnym zdravotnim postizenim ¢i funkéni poruchou, ale rozviji se az sekundarné
v ndvaznosti na bariéry a nerovnosti v§eho druhu, absenci kompenzujicich opatfeni, postoje

okoli a ladéni spoleenského klimatu* (Novosad 2011: 69).

Pod pojmem nevidomi se rozumi skupina lidi s t¢Zkou zrakovou vadou a nevidomych
osob. Jedna se o pojmenovani, které pouzivaji sami ¢lenové této skupiny k obecnému oznaceni
sami sebe a objevuje se tak i1 v této praci jako zjednoduSeny nazev pro nevidomé osoby a osoby
s tézkou zrakovou vadou (pfedevsim v ndzvech nékterych kapitol, aby se zamezilo pfilisné

délky nazvu).

1.2 Klasifikace zrakovych vad

vvvvvv

zprostiedkovava asi 70 - 80 % vSech informaci. [...] Postizeni zrakového ustroji nebo jeho

ztrata znamena pro ¢lovéka naucit se piekonavat mnoho obtizi v béZnych dennich situacich, pii

12



vzdélavani, v kontaktu s vidici spolecnosti, ale 1 posilovat své schopnosti a dovednosti
umoziujici dosazeni co nevétsi miry sobéstacnosti a samostatnosti v majoritni spolecnosti*

(Novohradska 2009: 5).

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je osoba se zrakovym postizenim
zjednodusen¢ takova osoba, kterd ma postizeni zrakovych funkci i po medicinské 1é€bé anebo

po korigovani standardni refrak¢éni vady (WHO 2021).

vvvvv

informace o okolnim svéte. Potykat se se zrakovou vadou miize kazdy jedinec, at’ uz vlivem
okoli (naptiklad uraz ¢i onemocnéni), nebo vlivem genetiky (vrozené vady). Je obecné znamo,
ze se v populaci vyskytuje velky pocet lidi se zrakovou vadou, avsak jejich zivot neni touto
skute¢nosti nijak markantné ovlivnén. Zalezi tedy, o jakou konkrétni zrakovou vadu se jedna a

do jaké miry je tato zrakova vada korigovatelna.

1.3 Charakteristika stupiiii zrakovych vad

Existuje mnoho rtiznych déleni zrakovych vad do stupnii zédvaznosti dle zrakové ostrosti. Pro
tuto praci jsem se rozhodla pouzit nejcastéji uzivané a pomérné zjednodusené déleni, které
zmifuje i Hana Novohradska ve své publikaci Vybrané kapitoly z oftalmopedie’. Témito stupni

jsou minény: slabozrakost, zbytky zraku, nevidomost a poruchy binokularniho vidéni

(Novohradska 2009: 33).

1.3.1 Slabozrakost

Pro vétsinu lidi neni pfekvapivé, Ze se mezi nami vyskytuji lidé, ktefi nosi dioptrické bryle ¢i
si aplikuji kontaktni ¢ocky s dioptriemi na korekci své zrakové vady. V tomto piipadé jde o tzv.
slabozrakost. Jedna se o organovou poruchu zraku, kterd zavazn€ ovlivituje kvalitu zrakového
vjemu a zpusobuje jedinci problémy spojené se ziskdvanim informaci pomoci zraku, pii

orientaci v prostoru a samostatném pohybu v bézném zZivoté (Novohradska 2009: 33).

Konkrétné se jedna nejcastéji o obecné zndmou kratkozrakost (neschopnost vidét ostie
vzdalenéjsi objekty), dalekozrakost (neschopnost vidét ostie predméty v kratké vzdalenosti) ¢i
astigmatismus (neschopnost vidét ostie na jakoukoliv vzdalenost). Tyto vady se vSak daji ve
vétsing piipadil korigovat noSenim dioptrickych bryli ¢i kontaktnich ocek s dioptriemi a je jim

tak umoznén stejny Zivot, jako lidem bez zrakové vady (Novohradska 2009: 9, 15).

!'srov. Keblova 2001, Kvétonova-Svecova 2000, Renotiérova 2005 (Novohradska 2009: 33).
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V kategorii slabozrakosti se k tématu této prace vztahuje zejména porucha barevného
vidéni, jelikoz ma vliv na vytvarné aktivity, kde jsou barvy hojné vyuzivany a jejich rozpoznéni
a pouzivani maze byt klicové. Porucha barevného vidéni je zpiisobena vadou svételného
Tato porucha se vyskytuje Castéji u muzli nez u Zen a je tézko korigovatelna (Novohradska
2009: 20). Jedinci s poruchou barevného vidéni Casto vyuzivaji Cteci lupy se specidlnim

barevnym filtrem dle typu barvosleposti (Knytlova)>.

1.3.2 Zbytky zraku
Jakysi mezistupent mezi slabozrakosti a nevidomosti tvoii stupen zbytk zraku. Osoby se zbytky
zraku mohou nékdy pulisobit jako nevidomé, avsak s tim rozdilem, Ze je mozné zrak téchto osob

trénovat a vyuzivat tak kompenzacnich pomiicek jak pro slabozraké, tak pro nevidomé

(Novohradska 2009: 34).

Tento stupenl zrakové vady je jiz povaZzovan za zavaznou zrakovou vadu a lidé trpici

touto zrakovou vadou spadaji do cilové skupiny vyzkumu této prace.

1.3.3 Nevidomost
V piipadé nevidomosti se jednd jiz o organové postizeni projevujici se ztradtou funkce
nervovych drah ¢i zrakového centra v mozku. DéEli se na kategorie praktické nevidomosti a

totalni nevidomosti (Novohradska 2009: 34).

Pti praktické nevidomosti se u osob s touto poruchou objevuji tzv. dobré a Spatné dny.
Béhem téchto dobrych dni je mozné, ze disponuji tfeba i jen ¢asteCnym svétlocitem a mohou
se tedy alespoil za pomoci svétla 1épe orientovat v prostoru, jelikoZ mohou rozeznévat obrysy
pfedmétl a osob ve svém okoli. Pfi §patnych dnech mohou byt tyto osoby totalné nevidomé,

nevidi tedy absolutné nic (Knytlova).

Osoby, u kterych je diagnostikovéana totalni nevidomost, se nevyskytuji zadné znamky

vyskytu zraku, nevidi tedy absolutné nic a jejich zrakova vada je zcela nekorigovatelna.

Nevidomé osoby nahrazuji zrak zvySenym uzivanim ostatnich smysla, pfedevsim tedy
sluchu a hmatu. Hojné€ uZzivaji kompenzacnich pomticek (viz podkapitola 3.1.1 Kompenzacni
pomiicky) primarn¢ k orientaci v prostoru a k ziskavani informaci, které¢ vidomi lidé ziskavaji

za pomoci zraku (Novohradska 2009: 34).

2 citace dopliiujictho rozhovoru konzultaéniho razu s respondentkou viz podkapitola 2.2. Metody vyzkumu
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Zalezi 1 na skute¢nosti, zda je jedinec nevidomy jiz od narozeni, nebo o zrak piisel
béhem zivota. Lidé, ktefi se nevidomi jiz narodi, nemaji predstavu o tom, jak vypada svét okolo
nich. Neumi si pfedstavit barvy a postradaji abstraktni mysleni. Tito lidé myvaji vétSinou i
rozdilnou mimiku nez vidomi jedinci nebo lidé, kteii o zrak piisli az béhem zivota, jelikoz

jedinci nevidomi od narozeni nevi a predevsim nevnimaji, jak se tvaii (Knytlova).

Tento stupen zrakovych vad je pro mou praci nejzasadnéjsSi a nevidomé osoby tvori

vétsinu cilové skupiny tohoto vyzkumu.

1.3.4 Poruchy binokularniho vidéni

Mezi poruchy binokularniho vidéni se fadi Silhavost (strabismus) a tupozrakost (amblyopie).
Binokularni poruchy jsou obecné definovany jako poruchy, kdy se na sitnicich obou oci
nevytvaii na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy a po splynuti tak nevytvaii prostorovy
vjem a hloubkové vidéni. Pii tupozrakosti dochazi k preferovani pouzivani jednoho oka. U
Silhani dochazi ke zdvojenému vidéni, které casto vede k preferovani pouziti pouze jednoho

oka, tedy k tupozrakosti. (Novohradské 2009: 25).

Poruchy binokuldrniho vidéni se €asto vyskytuji zaroven s dalSimi zrakovymi vadami,

proto i tento stupen povazuji za diilezity pro tento vyzkum.

15



2 Metodologie vyzkumu

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla aplikovat kvalitativni vyzkumnou strategii s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovorti. Vzhledem k tématu bakalafské prace by ani kvantitativni
vyzkum nebyl proveditelny, jelikoz i tak jsem méla obtize se shanénim vhodnych respondentii
stanovené cilové skupiny. Rozhovory jsem provadéla dvojiho typu — tazatelské a dopliujici
konzulta¢niho razu. K tazatelskym rozhovorim jsem oslovila respondenty z fad nevidomych
umélct na profesiondlni urovni a zfad amatérskych nevidomych umélci ¢i amatérskych
umélct s tézkou zrakovou vadou. Jsem si védoma toho, Ze vyzkum je zaloZen na malém poctu
respondentq, ktery je vSak ovlivnén mirou rozsifeni zajmu o vytvarné umeéni mezi nevidomymi
lidmi a osobami s tézkou zrakovou vadou — mnoho z nich se nevénuje uméni na profesionalni

urovni, nebo vytvarnou ¢innost neprovadi ani v ramci kazdodenniho zivota.

2.1 Vyzkumné otazky

V ramci tohoto vyzkumu jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Co pro nevidomé osoby piedstavuje pojem uméni?
2. Co pro nevidomé osoby znamena vytvarné umeni?
3. Ma4 pro nevidomé osoby vétsi hodnotu tvorba vytvarného dila nebo samotny

vysledek/produkt?

Cilem mé préce je primarné zjistit, co pro nevidomé lidi a osoby s tézkou zrakovou
vadou predstavuje pojem umeni, jelikoz predpokladam, Ze v této konkrétni skupiné lidi budou
pfevladat asociace uméni s hudbou, neZli s uménim vytvarnym. Zajima mne vSak i vztah
nevidomych lidi a osob s téZkou zrakovou vadou k vytvarnému umeéni, popiipadé, co pro né
toto uméni znamena. Vzhledem ke specidlnim vytvarnym technikdm a pfevladajicim
piedstavam o potiebé zraku ke tvorbé vytvarného uméni bych chtéla znat odpoveéd’ na otazku,
zda ma pro nevidomé osoby vétsi hodnotu proces tvorby vytvarného dila, ¢i dokoncené dilo,
tedy samotny vysledek. Tyto vyzkumné otazky jsou vSak cilené na osobni nazory aktérii a
mohou se zde objevovat rozlicné interpretace. Zaroven nevidomé lidi a osoby s tézkou
zrakovou vadou nelze jednodusSe porovnavat s vidomymi lidmi, jelikoZ je zde kladen velky

diiraz na individualitu daného jedince.

Existuje mnoho dalSich potencidlnich vyzkumnych otazek, které mne ve spojitosti
s tématem napadly a odpovédi na né¢ by mne velmi zajimaly, avSak téma by bylo jiz velice
obsirné a proto jsem se jich rad¢ji v této préci vyvarovala. Konkrétn€ mne napadala otazka, zda

existuje néco, co by se dalo oznacit pojmem kultura nevidomych, poptipadé jak by se dal tento
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pojem definovat a jak by se pfipadné¢ promital do vytvarnych dél nevidomych umélcti a umélct

s tézkou zrakovou vadou.

2.2 Metody vyzkumu
V prubéhu vyzkumu jsem pouzivala metodu polostrukturovanych rozhovori. Tyto realizované
rozhovory lze rozdélit do dvou kategorii: na tazatelské rozhovory a rozhovory

doplnujici konzultacniho razu.

Pro vystup a vyhodnoceni vysledkll vyzkumu jsem pouzila program Atlas.ti, ktery mi
napomohl orientovat se v tematickych okruzich objevujicich se v odpovédich respondentii a

vyvodit tak z celého vyzkumu zavér.

K lepsi orientaci vtextu zde uvadim piehled konkrétnich respondentt, které
v nasledujicich podkapitolach blize specifikuji. Tazatelské rozhovory byly realizovany
s nevidomymi respondenty ¢i respondenty s tézkou zrakovou vadou, které nadale rozdéluji

nasledovné:

- Nevidoma umélkyné (na profesiondlni urovni) Pavla Kovatikova
- Nevidomi amatérsti umélci
o Respondentka A (s téZzkou zrakovou vadou — zbytky zraku a c¢ésteCnou
barvosleposti)
o Respondentka B (s totalni nevidomosti — ztrata zraku béhem dospivani)
o Respondentka C (s praktickou nevidomosti, Silhavosti a tupozrakosti)
o Respondent D (s totalni nevidomosti — od narozeni; s lehkou mentélni disfunkci)

o Respondentka E (s totalni nevidomosti — od narozeni)

Doplnujici rozhovory konzulta¢niho razu jsem provadéla s odborniky v urcitych

oblastech, kterymi jsou:

- Barbora PejSkova (odbornice v oblasti vytvarného uméni)

- Katefina Knytlova (odbornice v oblasti komunikace s nevidomymi)

U skupiny nevidomych amatérskych umélct, se kterymi jsme se domluvili na
anonymizaci, odkazuji v praci na rozhovory s t€émito respondenty pomoci uvedenych oznaceni,
napft. (respondentka A). Na rozhovory s ostatnimi respondenty, tedy pani Pavlu Kovatikovou a
na respondenty dopliiujicich rozhovori konzultaéniho razu, tedy pani Barboru PejSkovou a

Katefinu Knytlovou, odkazuji v praci jiz jmenovité (pouzitim jejich ptijmenti), napt. (PejSkova).
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2.2.1 Tazatelské rozhovory

Tazatelské rozhovory jsem provadéla s respondenty ztad nevidomych umélct a umélct
s tézkou zrakovou vadou. Rozdélovala jsem je na profesionalni nevidomé umélce, kteti tvori
pro Sirokou vefejnost, maji své vystavy, a amatérské nevidomé umélce, kteti tvoii spiSe pro
svou radost, ¢i vramci aktivit tyflocentra, které navstévuji a vytvarnému uméni se nijak

intenzivné neveénuji.

Tazatelské rozhovory jsem se rozhodla provést kviili vétSimu priblizeni se svétu osob
s t¢Zkou zrakovou vadou a také vytvarnému umeéni, abych v pribéhu vyzkumu pouzila co
nejvetsi miru emické perspektivy, tedy vnimani problematiky z pohledu cilové skupiny

(Novotna 2019: 279).

Nevidomych umélct, ktefi se vytvarnému umeéni vénuji na profesionalni Grovni, je
opravdu velmi malé mnozstvi. Rozhovor jsem realizovala s pani Pavlou Kovatikovou, ktera je
znamd 1 jako ceskd nevidomd sportovkyné. Kontakt na pani Kovatikovou jsem ziskala
z dopliujiciho rozhovoru konzultaéniho rdzu s pani Katetinou Knytlovou ze zvukové knihovny
v Hradci Kralové (viz podkapitola 2.2.2 Dopliujici konzultacni rozhovory), ktera mi doporucila

se zaméfit na jeji tvorbu kniznich ilustraci a vytvarnou kariéru.

Bc. Pavla Kovaiikova (t€Z znama jako Pavla Francova nebo Pavla Valnickova) je ceska
nevidoma umélkyné, knizni ilustratorka a byvala atletka, lyzatka, bézkyné a Ceskoslovenska
paralympioni¢ka. Dnes plsobi spiSe jako poradkyné a lektorka v oblasti Zivota s téZkym
zrakovym postizenim. Je autorkou nékolika kniZnich ilustraci, potfadala i1 vlastni vystavu
v galerii a dokonce vytvofila fadu pomtcek pro nevidomé lidi. Ve volném cCase se sama vénuje

vytvarnému umeéni navzdory naprosté ztraty zraku ve svych patnacti letech (Rozhledna).

Jako amatérské nevidomé umélce jsem oslovila nevidomé respondenty a respondenty
s tézkou zrakovou vadou vyuzivajici sluzeb TyfloCentra v Hradci Kralové, o kterém jsem se
dozvédéla béhem shromazdovani informaci spojenych stématem prace. Nejednalo se
konkrétné o lidi, ktefi by se cilené¢ vénovali vytvarnému umeéni ve svém volném case, avSak
vramci aktivit tyflocentra se s vytvarnou tvorbou dostavaji do kontaktu. JelikoZ centrum
navstévuje zhruba patnact stalych ¢lenti a prostory jsou omezené na aktivity o zhruba péti
lidech, méla jsem tedy moZznost provést rozhovor jen s urCitou ¢asti navstévnikt tyflocentra
pfimo v kancelafi tohoto zatizeni. Jednalo se jak o osoby zcela nevidomé, tak o osoby s vaznou
zrakovou vadou ¢i prakticky nevidomé jedince. Dale jsem zde méla moznost porovnat i

odpovédi od osob nevidomych od narozeni a téch, ktefi o zrak ptisli béhem zivota. Veskeré
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respondenty z této kategorie jsem na jejich piani zanechala anonymizované, jsou tedy oznaceni
jako respondent A-E a uvadim zde informace pouze o jejich pohlavi a zrakové vadé. M¢la jsem
zaroven 1 moznost se podivat na vyrobky vytvoiené v tyflocentru a projednat svoji praci i
s vedouci socialni pracovnici, pani Pavlou Tomaskovou, ktera celé setkani zprostfedkovala a

pomohla zkoordinovat.

TytfloCentrum Hradec Kralové o.p.s. je organizace socialnich sluzeb, ktera je zfizovana
Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych CR (SONS). Poskytuje socidlni
poradenstvi a sluzby socidlni péce pro nevidomé a slabozraké klienty jak ambulantné, tak
terénng. Jejich poslanim je pomoc nevidomym a slabozrakym obcantim Kralovéhradeckého
kraje dosdhnout maximalni mozné miry samostatnosti a zvysit kvalitu jejich zivota. Nabizi
aktivity a sluzby jako: zdkladni a odborné socidlni poradenstvi, privodcovské, predcitatelské a
piekladatelské sluzby, socialné aktivizacni sluzby, socidlni rehabilitace zcela zdarma. Mezi

zpoplatnéné sluzby pak patii naptiklad i individudlni pravodcovské, predcitatelské

-----

2.2.2 Dopliujici konzultaéni rozhovory

Doplnujici rozhovory konzulta¢niho razu jsem uskutecnila s odborniky z riznych oblasti.
Konkrétné¢ jsem danou problematiku konzultovala s pani Barborou PejSkovou, kterd se
orientuje ve vytvarném umeéni a s pani Katefinou Knytlovou, kterd se vyzna v problematice
zivota nevidomych lidi a komunikaci s nimi. B€hem téchto rozhovora jsem zjistovala osobni
nazory a pohledy obou respondentek na téma bakalafské prace a také ziskavala informace a
data vhodna pro teoretické zakotveni mé prace. Plivodné jsem chtéla provést i dopliujici
rozhovor sumélcem Dinem Celem, ktery se specializuje na vytvarnou tvorbu pravé
s nevidomymi osobami (viz podkapitola 3.3.2 Vytvarné techniky vhodné pro nevidomé), avsak
zadny ziskany kontakt na néj nebyl aktudlni, a tak jsem bohuzel rozhovor s nim nemohla

zrealizovat.

Mgr. Barbora Pejskova je vyucujici vytvarné vychovy na Gymnaziu J. K. Tyla v Hradci
Kraloveé, kde jsem sama studovala. Obratila jsem se na ni jako na konzultantku v oblasti
vytvarného uméni, ve kterém se dobie orientuje, jelikoZ ho vyucuje i sama tvofi. DalSim
diivodem k vybéru byla ma maturitni prace, kterou pani PejSkova vedla a tykala se tématu

vytvarného umeéni nevidomych, takze jiz byla s problematikou obeznamena.

Mgr. Katefina Knytlova je vedouci zvukové knihovny v Hradci Kralove, kterd je

zaméifena na klientelu se zrakovym postizenim. O spolupraci s ni jsem méla zajem zejména

19



proto, ze jsem pod vedenim pani Knytlové absolvovala staz ve zminéné knihovné a ziskala jsem
zde velmi uzite¢né informace ohledné nevidomych lidi a spolupraci s nimi a také mi poskytla

kontakty na potiebné respondenty.

Ke sbéru dat jsem vyuzila také zminovanou stz ve zvukovém oddéleni Knihovny mésta
Hradce Kralové, kterou jsem absolvovala. Stdz byla koncipovana dle tématu mé bakalarské
prace a vedouci stdze se tedy primarné zaméfovala na predavani informaci ohledné svéta

nevidomych (viz podkapitola 3.2 Staz).

2.3 FEtika vyzkumu

V ramci etiky vyzkumu jsem Cerpala inspiraci z publikaci Metody vyzkumu ve spolecenskych
vedach od Hedviky Novotné (2019: 57-92). VSichni respondenti byli pted realizaci rozhovoru
obeznameni s tim, ze se jedna o tazatelsky rozhovor k mé bakalarské praci a rozhovor nebude
nikde jinde publikovéan a na jejich z&ddost jim mohu poté sdilet vysledky mé prace ¢i prepis
rozhovoru. Snazila jsem se jim 1 co nejvice pribliZit cile vyzkumu a problematiku tématu.
Jednalo se tedy o otevieny (transparentni) vyzkum, jelikoz respondenti védéli, ze jsou
predmétem mého zkoumani (Novotna 2019: 67). Dale jsem pozadovala informovany souhlas,
7e bude zaznamenavana zvukova stopa, aby mohl byt rozhovor nésledné pfepsan a vyuzit v této
praci. Dotazovala jsem se, zda mohu pouZit jejich redlné jméno, ¢i budou chtit respondenti
zlstat anonymni a na zaklad€ toho jsem jména ve své praci upravila. Se slovnim souhlasem
respondenta jsem po zapnuti nahravani zvukové stopy znovu shrnula, s kym, kdy a kde se
nachazim a Ze budou respondentovi zadany piedem stanovené otazky, na které muze
v libovolném rozsahu odpovidat. Na Case a misté setkdni jsem se s respondenty vzdy pfedem

domlouvala tak, aby byl pro n€ rozhovor co nejvice komfortni.

2.4 Reflexe vyzkumu

V pribéhu prace na mém vyzkumu doSlo hned knékolika zméndm. Vzhledem
k epidemiologickym opatfenim spojenym s pandemii Covid-19, mi nebylo umoZnéno
zrealizovani terénniho vyzkumu ve formé pozorovani vytvarné ¢innosti nevidomych. Dale jsem
se setkala s problémem, Ze jsem nemohla sehnat kontakt na pana Dina Ce¢a a nemohla s nim
tak realizovat dopliiujici rozhovor konzultaéniho razu. Celkové bylo obtiZzné najit kontakty na

profesionalni umélce z fad nevidomych lidi.

Pivodné jsem méla naplanovano (a jiz i domluveno), ze se dostavim na workshop
TyfloCentra Hradce Kralové, kde mélo v tu dobu zrovna probihat vanocni tvotfeni vénct. Kvli

ndhlym zméndm ve vladnich opatienich spojenych s pandemii Covid-19, mne zde nebylo
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dovoleno tuto vyzkumnou fazi realizovat, jelikoz jsem v tu dobu nebyla o¢kovana. Podobna
akce tvoriciho razu bohuzel jiz nebyla v nasledujicich mésicich v programu tyflocentra, a tak
se v praci zaméfuji pouze na rozhovory s respondenty a na konkrétni vytvarné techniky

nevidomych osob jsem se zaméfila v ramci samostudia.

Vychazela jsem z predpokladu, Ze si respondenti spoji pojem uméni s nevidomymi lidmi
spiSe v souvislosti s hudbou, avsak vzhledem k tomu, ze byli respondenti pfedem obeznameni
s tématem a konceptem mé préace, uvadeli mezi prvnimi, dle mého nazoru, spiSe asociace
s uménim vytvarnym. Tomuto vSak bohuzel neSlo zabranit, jelikoZz jsem se snazila byt co

nejvice transparentni a respondenty s tématem prace predem podrobn¢ sezndmit.

Kdyz jsem ptfemyslela nad otdzkou, zda mé pro nevidomé lidi a osoby s tézkou zrakovou
vadou vétsi hodnotu pravé samotny proces tvorby vytvarného dila nebo dokoncené dilo,

pracovala jsem s nasledujicimi pfedpoklady:

A) vétsi hodnotu bude mit proces vytvarné tvorby, jelikoz bude terapeutického razu a

umozni tak nevidomym jedincim vyjadrit Iépe své emoce,

B) vétsi hodnotu bude mit dokoncené dilo, jelikoz proces tvorby mize vyvolat negativni

pocity v souvislosti s vét§i mirou uvédomeéni si zrakového postizeni a jeho omezeni ve tvorbé.

Provedenim vyzkumu jsem tedy chtéla zjistit, kterd zté€chto moZnosti bude
pravdépodobnéjsi, avSak opét je zde dilleZité brat ztetel na fakt, ze se jednalo o konkrétni vzorek
respondentll a také Ze proces tvorby je s dokon€enym dilem tzce spjat a néktefi jedinci miZzou

tyto dvé entity povazovat za totozné.

Celkové si v8ak myslim, Ze vyzkum probihal viceméné tak, jak jsem pfedpokladala. Je
zde vSak nutno brat v potaz, Ze kdybych provadé€la rozhovory s jinou skupinou respondentt,
piinesl by vyzkum pravdépodobné lehce odlisné vysledky. Nevyhodu predstavoval nizky pocet
respondentl vzhledem k tématu prace a také samotnému rozsifeni z4jmu o vytvarné umeéni mezi
nevidomymi lidmi a osobami s tézkou zrakovou vadou. Zarovent doufam, Ze jsem snad také
castecné prispéla svymi poznatky ze specidlnich technik vytvarné tvorby vhodné pro nevidomé,
kdyz jsem béhem rozhovort v tyflocentru piedstavila techniku orfismu, kterd spojuje vytvarné

uméni s hudbou (viz podkapitola 3.3.2 Vytvarné techniky vhodné pro nevidomé).
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3 Nevidomi a uméni

Dle mého nazoru si vétSina lidi pod spojenim pojmu nevidomé osoby a umeni predstavi spise
oblast hudebni tvorby a produkce. Vyplyva to z faktu, ze vytvarné uméni se se zavaznéjsi
zrakovou vadou tvofi obtiznéji a ne vzdy je mozné pouzivat bézné vytvarné techniky. I pfesto
se vSak u této skupiny lidi zdjem o vytvarné umeéni objevuje a existuji i taci, ktefi navzdory
svému postizeni vytvarna dila tvoii i na profesionalni urovni. Nevidomych profesionalnich
umélci je vSak daleko mensi mnozstvi nez vytvarnych umélct vidomych. Pravdépodobné kviili
niz§imu z4jmu o vytvarné uméni mezi nevidomymi lidmi a osobami s tézkou zrakovou vadou
je toto téma téméei neprozkoumané. Informace a data k této praci jsem ziskavala jednak ze
zdrojii uvedenych v seznamu literatury, ale také z osobnich zkuSenosti, jako je napftiklad
absolvovani stdze ve zvukovém oddéleni Knihovny mésta Hradce Kralové, nebo dile z jiz

zminovanych dopliujicich rozhovorti konzulta¢niho razu s odborniky na konkrétni oblasti.

3.1 Svét o¢ima nevidomych

,Zivot s jakymkoli znevyhodnénim i se zdravotnim postizenim, tj. opravdovy, nikdy nekongici
proces hleddni a zdpasu, ne o pieziti, ale o nalezeni smyslu lidského usilovédni, o pochopeni
hodnot lidského Zivota, o distojné souziti a uplatnéni svého podilu na behu svéta, je formou
transcendence’, nebot’ v Usili ¢lovéka s postizenim se piekoniva danost jeho t&la a jeho

individualita prertistd az do globalniho spolecenského védomi* (Novosad 2011: 48).

VSichni lidé se zdravotnim postizenim se kazdodenné setkavaji s mnoha prekazkami.
Tyto prekazky jsou z velké ¢asti tvoteny 1 spolecnosti, kterd stanovuje tzv. normy, tedy hodnoty
toho, co je pro spolecnost vyhovujici a co ne. Lidé s postizenim t€émto normam v nekterych
ohledech neodpovidaji a spolecnost je povazuje za odlisSnou skupinu nez ,,normalni* jedince.
Osoby s postizenim jsou tedy marginalizovanou skupinou, ktera Zije v ramci majoritni
spolecnosti a dle jejich pravidel. Objevuji se zde 1 snahy o integraci ¢i inkluzi osob s postizenim,
avSak to je kolikrat vymezuje daleko vice, nez kdyby téchto dobfe minénych snah nebylo.
Minoritni skupina jedinct s postiZzenim si diky témto snahdm vice uvédomuje svoji odliSnost,
nez kdyby byli povazovani za jedince patficimu k celku bez ohledu na jejich postizeni
(Kolatova 2012: 11-30, 118-124 srov. Novosad 2011: 67-82). Nevidomi lidé se Casto setkava;ji
s konkrétnimi ptipady, kdy se jim lidé omlouvaji za pouziti slovnich obrati spojenych se
zrakem, zda néco vidéli, ¢i si néco precetli, prohlédli atd., jelikoz se boji, ze je tim né&jak urazi

vzhledem k jejich zrakové vad€. Pravdou vSak je, ze nevidomi lidé tyto fraze pouzivaji Casto

3 Pojem transcendence oznacuje skute¢nost piesahu, piekroceni ¢ neomezeni v asoprostoru (Novosad 2011: 43).
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v ramci kazdodenniho Zivota a daleko 1épe se citi, kdyz se lidé s nimi hovofici témto vyrazim
nevyhybaji a jednaji s nimi jako se sebou rovnymi (Knytlova). S timto ptikladem souvisi prave
predsudky dané spole¢nosti viici lidem s postizenim. VétSinou ma spolecnost tendenci osoby
s postizenim podcenovat a litovat je. Nékdy se stava, Ze ¢ast spolecnosti zaujme 1 degradujici
piistup, kdy povazuje osoby s postizenim za parazitujici jedince, ktefi nejsou pro spole¢nost
nijak prospeésni. Nékteii jedinci dokonce nesouhlasi s tim, ze jsou pro osoby s postizenim
k dispozici vyhody, na které oni sami nemaji narok. Najdou se ovSem i taci, ktefi povazuji
jedince s postizenim za hrdiny, ktefi maji v zivoté vice pfekazek nez ostatni a jejich udélem je
tyto prekazky statecné¢ prekondvat. K témto pfedsudkiim a vniméni jedincl s postizenim
prispivaji zejména média (Kolarova 2012: 11-30, 118-124 srov. Novosad 2011: 78-80; Oliver
1996:30-42). Ta vsak dle mého nazoru spiSe napomahaji diskriminaci lidi s postizenim. Média
zobrazuji odliSnost a pfedevsSim rozdilné jedndni vici lidem s postizenim, namisto toho, aby
slouzila k pouceni spole€nosti o tom, jak praveé tomuto diskrimina¢nimu chovani predchazet a
Iépe informovala a pfiblizila problematiku Zivota s postizenim. Déale nekladou dostatecny diiraz

na skutecnost, zZe se stale jedna o lidské bytosti, které touzi po rovnosti a ne odlisnosti.

Se zajimavou situaci, souvisejici s touto problematikou, se setkala 1 Pavla Kovatikova.
Pii jeji prvni vystave v galerii se dozvédéla od svého kuratora, ze mél problém s tim, do jaké
kategorie ji ma vlastné zaradit. Dle jeho slov je nejvétsim handicapem pravé nevidomost
autorky, jelikoZ odvadi pozornost od jejich vytvarnych d¢l a asto dominuje celkovému dojmu
z jeji vytvarné tvorby. Zaroven by vSak vytvarna dila nevidomé autorky vypadala zcela jinak,
kdyby tohoto zrakového postizeni nebylo. Jeji dila by nebyla tak chranéna autorstvim, jelikoz

by byla ovlivnéna i vytvarnou tvorbou ostatnich autori (Kovatikova).

Nepochopeni situace nevidomych osob vSak vyplyva jiz z jejich pfedchozich zkoumani
a stereotypizace. Dle Georginy Kleege je nas svét celkové vytvofen vidomymi lidmi pro lidi
vidomé a pro vSechny ostatni se musel pfizptisobit. Jsme ,,vizualni spolecnost”, ktera je
zalozena na ziskavani informaci pfedevsim za pouZiti zraku, ktery ovS§em neni idedalni a kolikrat
nam neposkytuje spravné informace. Napiiklad material pfedmétu je cloveék schopen rozpoznat
spiSe po hmatu neZ pomoci zraku. Plno lidi miZe povazovat nevidomé osoby o ochuzené,
jelikoz nedisponuji zrakem. Tito jedinci si vSak neuvédomuji, ze hmat je pro nevidomé osoby
daleko cennéjsi nez zrak a kolikrat jsou s nim spokojenéjsi. Nevidomi lidé ziskévaji hmatem
dle jejich nazoru cennéjsi a vice vérohodné informace, nez vidomi pouzivanim zraku. Stejné
jako se vidomi musi naucit pojmenovavat véci, které vidi a uci se je rozpoznavat, nevidomi se

uci tyto véci rozlisit a zapamatovat pomoci hmatu a nevidi zde tak rozumnou argumentaci pro
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tvrzeni, ze je pro n¢ absence zraku nevyhodou (Kleege 2005: 179-190). S nazorem autorky, ze
vidomi lidé maji ¢asto mylnou pfedstavu o zivoté nevidomych lidi, souhlasim, jelikoz jsem se
behem vyzkumu sama setkala s idivem vidomych lidi, co vSe je nevidomym lidem umoznéno,
jaké pouzivaji pomucky a také Ze jejich zivot neni jejich postizenim tak omezeny, aby nemohli
provozovat bézné aktivity kazdodenniho zivota a museli byt ochuzeni ¢i dokonce n¢jakym
zpusobem izolovani. S timto souvisi i zamysleni nad tim, jestli celou tuto situaci vytvaii prave
sama spolecnost. Tedy ze disabilita je spiSe produktem socidlnich organizaci nez osobni

omezeni (Oliver 1996: 6-18, 126-144).

Co se tyce osobnich aspektii osob s postizenim, ty jsou tizce spjaté prave s handicapem
jedince. Nekteti se se svym postizenim vyrovnavaji lépe, nckteti hafe v zavislosti na
subjektivnich 1 objektivnich Cinitelich. Mezi subjektivni mlzeme zahrnout Cinitele jako
konkrétni postiZzeni, osobnostni rysy jedince, schopnost sebereflexe a adaptace atd. Objektivni
Cinitelé sestavaji predevsim ze spolecnosti, jeji politické kultury a hodnotové orientace, stavu
zivotniho prostiedi, zdravotni péce, socidlnich sluzeb atd. Jak jiz bylo zminéno vyse, osoby
s postizenim se cCasto setkdvaji s nepochopenim ze strany spolecnosti, coz vede k jejich

deprivaci a pocitu ménécennosti (Novosad 2011: 103-118 srov. Oliver 1996: 30-42).

Tento pocit ménécennosti v§ak mohou zazivat jedinci s postizenim 1 vlastni absenci
schopnosti vyrovnani se s vlastni situaci. Nej€astéji se s nevyrovnanosti setkavaji jedinci, kteti
postiZeni nabyli béhem Zivota. Tato zména je pro né psychicky velmi narocnd. Musi se naucit
prizptisobit svému postizeni, pouzivat prislusné kompenzaéni pomuicky a hlavné szit se svym
novym postizenim. Tento proces u€eni a pfijeti sama sebe trvd mnohem déle neZ u jedinct,
ktefi se jiZz s postizenim narodili, avSak ani ti se se svym postiZenim nemusi zcela smifit. U
jedinct se ziskanym postizenim casto také dochdzi k porovnavéni Zivota pted ziskanim
postizeni a pritomnosti, kdy sviij aktudlni stav odmitaji pfijmout a mohou trpét sebelitosti a
vycitkami (Knytlova). S timto pfipadem nevyrovnanosti jsem se osobné setkala 1 béhem
vyzkumu, kde respondentka pfisla o zrak béhem dospivani a doted’, kdy uZ je v dichodovém
véku, ma tendence porovnavat Zivot pied a po oslepnuti (respondentka B). Znélo to vSak jiz
tak, ze tuto skuteCnost povazuje za jednu ze svych Spatnych vlastnosti, avSak na Zivot jako

nevidomy ¢lovek si jiz zvykla.

Konkrétné u nevidomych lidi a osob s téZkou zrakovou vadou se vzhledem k jejich
zrakovému postizeni vyskytuji problémy s nahradou pfijimani informaci pomoci jiného smyslu.
Nejvice pouzivanym smyslem se tedy stdva sluch a hmat. Neni tomu tak, Ze by jedinci s tézkym

zrakovym postizenim disponovali lepSim sluchem nez vidomé osoby, avSak zvySenou mirou
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soustiedéni se na tento smysl to miize vyvolavat dojem lepsiho vyvinuti daného smyslu. Mezi
nevidomymi lidmi se vSak vyskytuji i osoby, které Spatné slysi. Patrn€ nejvice pouzivanym
smyslem je u nevidomych lidi a osob s tézkou zrakovou vadou hmat. Ruce jsou pro nevidomé
jedince jakousi nahradou za oc€i, jelikoZ si pomoci hmatu prohlizi predméty a ziskavaji tak
informace, Ctou a orientuji se v prostoru za uziti konkrétnich kompenzac¢nich pomucek a technik

umoziujici jim co nejpohodIngjsi fungovani v kazdodennim béhu Zivota (Wiener 2006: 32-33).

3.1.1 Kompenzaéni pomicky

Smyslem kompenzacnich pomtcek je co nejvice lidem s postizenim napomoci v kazdodennim
fungovani a usnadnit jim zivot. Na téchto pomuckach jsou jedinci s postizenim vétSinou zavisli
a nedokazi bez nich vykonavat bézné kazdodenni ukony (Novosad 202011: 103-112). Mimo
kompenzacni pomiicky zde zminuji 1 dal§$i moznosti podpory a techniky usnadiujici
nevidomym lidem a osobam s tézkou zrakovou vadou fungovani v kazdodennim zivoté (které

povazuji za dilezité nebo s nimi mam osobni zkusenost).

Cteni je nevidomym lidem umoznéno v zasadé dvéma zplisoby — uzitim hmatu &i
sluchu. Nevidomé osoby bézn¢ pouzivaji vétu, ze ¢tou knihy. Na mysli maji to, Ze knihu
poslouchaji v podobé zvukového zaznamu, ¢i jim ji nékdo vidomy ptedcitd. Tyto zvukové
zaznamy knih maji nevidomi lidé moznost si zapijCit pravé ve zvukové knihovné (viz
podkapitola 3.2 StdZ) a nasledné poslechnout doma na piehravaci, ¢i pouzivat ctecku se
zvukovym vystupem a moznosti pred¢itani. Druhou moznosti ¢teni u nevidomych je pomoci
hmatu a Braillova pisma. Jedna se o specidlni abecedu, kterd vyuziva hmatove rozeznatelné

vystouplé znaky tvofené teCkami v konkrétnim uspotfadani (Knytlova).
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Obrazek 1: Braillova abeceda
Zdroj: Tyfloservis

Pro psani u nevidomych osob se pouziva rovnéz Braillova abeceda, ktera je pfenaSena
na papir Pichtovym psacim strojem, ¢i specialni tiskdrnou, ktera znaky protlaci do papiru a jsou
poté hmatove Citelna. Pichtv psaci stroj je zatizeni, které funguje a vypada velmi obdobné¢ jako
klasicky psact stroj s tim rozdilem, Ze namisto pismen jsou zde kladvesy s konkrétnimi ¢astmi
znak, které se musi stisknout tak, aby daly stlacené klavesy dohromady jeden znak. Je zde
tedy nutné ovladat toto pismo a peclivé stlacit najednou piislusné klavesy, aby nebyl znak
zaménén za jiny v dusledku nedostatecného stlaceni klavesy s ¢asti znaku. V dnesni dob¢ vSak
existuji 1 specialni klavesnice s Braillovym pismem, kde se text nevytlac¢i do papiru, nybrz se

zaznamena v elektronické podobé¢ (Knytlova).
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Obrdazek 2: Pichtitv psaci stroj
Zdroj: Braillnet

Pro osoby se zavaznou zrakovou vadou, které maji moZznost ¢astecné vidét, existuji
specidlni ctecky, které umi text priblizit, zménit barevnost ¢i jas tak, aby jim bylo umoznéno
text vidét Citeln€. To samé plati u prizpiisobenych klavesnic ¢i nastaveni obrazovky konkrétniho

zafizeni (Knytlova).

V dnesni dobé¢ technickych vymozenosti existuje mnoho zptisobtl, jak mohou nevidomi
lidé a osoby s tézkou zrakovou vadou pouzivat riizné moderni technologie. Umoznéno jim to
je skrze ozvucené pocitace a telefony vyuzivajici specialni programy, rizné aplikace a také

vynalezy (Knytlovd).

K orientaci v prostoru vyuZivaji nevidomi lidé a osoby s tézkou zrakovou vadou tzv.

techniku dlouhé¢ hole, chiizi s vidlomym priivodcem ¢i vodicim psem.

»Pojmem technika dlouhé hole oznacujeme cilevédomé a poucené uzivani bilé hole
pfesné stanoveného pomeéru jeji délky k postave; takové uZzivani bilé hole, které poskytuje
zrakové postizenému plnou bezpe€nost 1 subjektivni jistotu pifi dodrZeni zakladnich

fyziologickych a estetickych pravidel pohybu* (Wiener 1998 in Wiener 2006: 97).

Tato technika orientace v prostoru je pouzivana nejcastéji, jelikoZz nevidoma osoba ¢i
¢loveék s tézkou zrakovou vadou neni zavisly na dal$im ¢lovéku a stava se tak samostatnym
aktérem v orientaci v prostoru. Zaroven bila hil slouzi jako znaceni nevidomého ¢lovéka a
informuje tak okoli o této skuteCnosti, aby se k nevidomé osob& mohli ostatni lidé vhodné
zachovat. Bila hil plni také funkci bezpecnostni, jelikoz chrani nevidomého c¢lovéka pred
nardzenim do pfedmétii v okoli ¢i naptiklad pted padem ze schodi. Nejdilezitéjsi funkei bilé

hole je vSak jiz zmifiovand funkce orienta¢ni (Wiener 2006: 18-19, 98-119).
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Pokud ma nevidomy ¢lovek k dispozici vidomého privodce, je tato moznost presunu
rychlejsi nez technika dlouhé hole, zalezi vSak na mife pouceni tohoto privodce. Zakladem je
zde komunikace mezi nevidomym c¢lovékem a jeho privodcem, ktery by mél znat zasady
spravného vedeni nevidomé osoby. Mezi tyto zékladni pravidla patii predevSim aktivni
informovani nevidomého o prabehu cesty a vyskytu moznych prekazek, nabidnuti zachyceni
za loket pro nevidomého (jelikoz ma tak nevidomy ¢lovek nejvétsi kontrolu nad svym vlastnim
pohybem a zarovei je v pozici za privodcem chranén pred narazem) a pii usedani na zidli
polozeni ruky nevidomého na opéradlo (aby mél nevidomy ¢lovék moznost se sam usadit a
pomoci hmatu zjistit, na jakou stranu je zidle orientovana). V tomto piipad¢, pokud je pravodce
nevidomého spravné poucen a nevidomy ¢lovék ma ve svém priavodci vlozenou dostateCnou
miru divéry, mize nevidomy &lovék svou hiil nechat nevyuZitou (KMHK*-2> 2012 srov.

Wiener 2006: 45-97).

Podobné je tomu i v ptipadé, kdy privodce nevidomého Cloveka predstavuje namisto
vidomé osoby vodici pes. Takovyto pes je specidln€ vycvicen k tomu, aby dokazal nevidomého
cloveéka spravné navadét a asistoval mu napiiklad i v podévani predmét. V tomto piipad€ je
vSak tfeba specidlniho (a velmi drahého) vycviku vodiciho psa a také vhodné zvoleni rasy i
samotné osobnosti psa, jelikoz je tieba najit jedince s vysokou mirou koncentrace a pevnou
disciplinou. Vodici psi berou svou roli priivodce jako povolani. Nesmi byt béhem vykonavani
své prace nijak rozruSovani, aby nedoslo k urazu nevidomého ¢lovéka. Proto je i od okolniho
svéta vyzadovan k takovymto psim odliSny pfistup, pokud jsou v pfitomnosti svého

nevidomého pana (Knytlova).

V ptipadé, Ze se nevidomy Clovek chysta vyuZit hromadnou dopravu, ¢i navstivit
specialni sluzby, mize vyuzit zvukovy vysila¢ VPN (zabudovany v holi, ¢i samostatny). Jedna
se o zafizeni v podob¢ dalkového ovladani s cca Sesti Ciselnymi tlacitky, které spousti zvukoveé
zdznamy informaci na pfislusnych mistech — vchody do vetejné ptistupnych budov, vozidla

méstské hromadné dopravy, n¢které prechody atd. (Knytlova).

Krom zminénych pomicek jsou pro nevidomé lidi a osoby s téZkou zrakovou vadou
k dispozici fady dalSich predméth, které slouzi k co nejvétsi mife zjednoduseni kazdodenniho
zivota takového jedince. Neopomijena vSak ziistala i spoleCenska soucast Zivota nevidomych

lidi a osob s tézkou zrakovou vadou, ke které beze sporu patii i deskové spolecenské hry, jako

4 Knihovna mésta Hradce Kralové
> &iselné oznadeni pro odliseni konkrétniho zdroje (viz Seznam pouzité literatury a zdrojit)
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jsou naptiklad klasické Sachy, Clovéce, nezlob se!, anebo karty, které jsou nevidomym lidem
hmatové pfizpisobené. Vyrobei kompenzacnich pomticek nezapominaji ani na nevidomé
rodice, ktefi se staraji o své vidomé déti. V této oblasti se angazuje 1 jiz zmiflovana pani Pavla
Kovarikova, kterd se v této pozici nevidomého rodi¢e s vidomymi détmi sama nachdzi.
Vytvoftila tak naptiklad obrazkovou knizku specidlné pravé pro nevidomé rodie a jejich
vidomé déti, kde se nachazi obrazky popsané i Braillovym pismem, aby si rodice mohli

ukazovat obrazky spole¢n¢ se svymi détmi (Knytlova).

3.2 Staz

Jak jsem jiz zminovala, velké mnozstvi informaci jsem ziskala v pribchu staze, kterou jsem
absolvovala v Knihovné mésta Hradce Kralové. Tato knihovna funguje jako vzdélavaci
centrum pro déti i dosp€lé. Zamétuje se nejen na pujcovani knih a audiovizualnich stop, ale
také na vzdélani déti a andragogiku. Staz probihala konkrétné ve zvukovém oddéleni knihovny,
které je pobockou Knihovny a tiskdrny pro nevidomé Karla Emanuela Macana v Praze, odkud
pobocka v Hradci Kralové ziskava zvukové stopy. Zvukova knihovna je uréena vyhradné pro
nevidomé lidi a osoby s té¢zkou zrakovou vadou z Kralovéhradeckého kraje, ktefi vlastni prikaz
ZTP/P anebo potvrzeni svého o¢niho 1ékare, ze maji tézkou zrakovou vadu (KMHK-1 2012
srov. KMHK-3 2012; KTN®). Je zde tedy potieba brat zietel na specifické potieby navitévniki
tohoto oddéleni knihovny. Veskeré vypijcky jsou dostupné pouze ve zvukové formé, nebo
v Braillové pismu a klienti této knihovny zde maji i moZnost vyuzit specidlni kompenzacni
pomiicky, jako riizné lupy, ¢tecky ¢i ozvuceny pocitac. VeSkery persondl je sezndmen s tim, jak
se chovat a pfistupovat k nevidomym lidem a osobdm s téZkou zrakovou vadou a snazi se tomu

pfizpusobit své zachazeni s klienty a umoznit jim co nejpiijemné;jsi prostredi (KMHK-2 2012).

Cely pribéh mé staze byl ptizptisoben tématu mé bakalarské prace. Zamétovala jsem se
tedy primarné¢ na klientelu zvukové knihovny, kterou piedstavuji nevidomi lidé a osoby
s t¢Zkou zrakovou vadou. VyzkouSela jsem si zde (se zavazanyma ocima) pouZivat
kompenzacni pomicky pro nevidomé ke zvlddani kaZzdodennich tkont, zahrila jsem si
piizpusobené deskové hry pro nevidomé osoby a zkousela sestavit détské skladacky pro déti se
zrakovym postizenim. Také jsem zde zazila simulovanou situaci, kdy jsem si vyzkousela chtzi
s bilou holi a také opacnou roli v pozici privodce nevidomého ¢loveka. Naucila jsem se zde
pomeérne uspesné desifrovat Braillovo pismo, vyzkousela v ném Ccist, prekladat a psat pomoci

Pichtova psaciho stroje. Informace o ruznych spole¢nostech zabyvajicich se podobnou

¢ Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana
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problematikou jsem ziskavala jak od personalu zvukové knihovny, tak zdoporucenych
webinait, které jsem zde shlédla, vénovanym kompenzac¢nim pomiickdm pro nevidomé lidi a
osoby s tézkou zrakovou vadou. Béhem absolvovani stdze jsem méla i moznost poznat nékolik

navstévnikil této knihovny a vidét tak, jak to v knihovné funguje v provozu.

3.3 Vytvarny projev nevidomych

Dfive, nez se zaméiim na antropologické vnimani vytvarného umeéni a vytvarného projevu
nevidomych, budu se vénovat otazce - co je to vlastné uméni? Dle mého nazoru je umeéni velice
Siroky pojem a je velmi tézce definovatelny. Co mtize byt uméni pro jednoho, nemusi byt pro
ostatni. Pro nékoho pojem uméni muze predstavovat dovednost néco dokézat, znat ¢i umeét
(spiSe v historickém slova smyslu), pro n€koho naopak zahrnuje estetické formy uméni, jako je
hudba, tanec, divadlo, vytvarné umeéni, atd. Ve stfedovéku uméni zahrnovalo napiiklad
dovednost ovladani gramatiky, rétoriky ¢i dalSich disciplin. Teprve postupem ¢asu se uméni
zacalo vnimat spiSe jako lidska tvirc¢i €innost s estetickou funkei (Graburn 2015: 1-16 srov.

Salzmann 1999: 293-294).

Vytvarné uméni bylo ptivodné intenzivné spjato s pfirodou a mélo zaroven magickou
funkci (dodnes tuto funkci najdeme u nékterych domorodych kment, kde je vytvarné uméni
soucasti naptiklad ozdravnych rituald). Postupem cCasu, s nastupem kapitalismu, se vytvarné
umeéni vice koncentrovalo na finanéni hodnotu jednotlivych dél a bylo povaZzovéano spiSe za
zbozi s vidinou finan¢niho vydélku. Namétem vytvarnych dél se stavalo zobrazeni reality
takové, jaka je. S ptichodem romantismu se vice rozvinul zajem o uméni obecné a diraz se
kladl ptedev§im na uméleckou hodnotu vytvarného dila, které jiZ nezobrazovalo realitu
takovou, jaka je, avSak ptikraSlovalo ji. Nejvetsi diraz na uméleckou hodnotu se kladl ve
vytvarném umeéni béhem lartpourlartismu, coz je umélecky smér, ktery se stavi do kontrastu
s realitou a v prekladu hlasa mySlenku uméni pro uméni. S pfichodem moderni doby doslo ve
sféfe vytvarného umeéni k roztfisténi a miseni vSech riiznych uméleckych smért (Fisher 1967:
15-118 srov. Graburn 2015: 1-16). Dle téchto funkci by se dalo (pro lepsi definovatelnost)
uméni délit, dle Zdenikka Salzmanna, na: elitni umeéni (typicky uméleckd dila ¢i Cinnost
s inovatorskou tendenci vytvarena pro kultivovanou, narocnou a majetkovou klientelu), lidové
umeéni (vyrobky nebo ¢innost ¢lenli komplexnich venkovskych spolecnosti, jejichz vyrobky
nesou jak estetickou, tak uzitkovou funkci), uméni kmenovych (nebo malych) spolecnosti
(vyrobky a Cinnost ¢lenli malych spoleCnosti bez pisma a s pomérn¢€ jednoduchou materialni
kulturou lpici na tradici), populdrni umeéni (masové umeéni obracejici se na Siroké vrstvy ¢lend

komplexnich nebo vyvijejicich se spolecnosti) a ideologické umeni (zaloZzené na funkci nebo
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publiku, kterému je priméarné urc¢eno). Je zde tfeba brat v potaz, Ze se jednd pouze o pracovni
déleni autora. Tyto jednotlivé druhy umeéni se prolinaji a navzdjem se nevylucuji (Salzmann

1999: 296-298).

Kdo vs$ak rozhoduje o tom, co se dd povazovat za umélecké dilo a co nikoliv a jaka je
pfipadné¢ hodnota tohoto dila? Koho tedy miZzeme povazovat za umélce a koho za amatéra?
V dnesni dob¢ o téchto vécech rozhoduji kritici uméni, avSak ani odbornici vzdycky nedojdou
ke stejnému zaveéru. Nékdy se naopak stava, ze se za umeni povazuje to, co je pro spolecnost

piijatelné, coz se vSak méni v pribehu ¢asu, jak bylo nastinéno v piedeslém odstavci.

Vezméme si piiklad slavného malife Edouarda Maneta, ktery roku 1863 svym obrazem
Snidané v travé Sokoval spolecnost, jelikoz v t¢ dobé byla povaZovéna sexudlni tématika za
silné tabu a na tomto obrazu je z jistych detailti zfejmé, Ze se jedna o zachyceni scenérie se
sexualnim podtextem. Tenkrat Maneta kritici ve svych recenzich zcela odsoudili, avSak dnes se
povazuje za velmi vyznamného revolucionédie ve vytvarném uméni a jeho dila inscenovala
vznik nového uméleckého sméru (Prokop 2004: 37). Podobné tomu tak bylo i v pfipadé
celosvétoveé znamého malife Vincenta van Gogha. Za jeho zivota se prodal pouze jeden jeho
obraz, jelikoz byl povazovan za maliie bez talentu. Po jeho smrti se vSak jeho dila dockala
uspéchu a dnes zdobi zdi narodnich galerii a jeho obraz Slunecnice dokonce patii mezi

nejcasteji reprodukované obrazy (Prokop 2004: 41).

Obrazek 3: Snidané v trave — E. Manet
Zdroj: Slavné obrazy

Témito ptiklady chci naznacdit, ze umélecka hodnota vytvarného dila (¢i jiné formy
uméleckého dila) je proménliva v zavislosti na soustavé spolecenskych relaci, v nichz dilo
vznika a na historickych a socialnich okolnostech (Sobaiiova 2019: 12). Kazdy jedinec mize
za vytvarné umeni povazovat néco jiného a predevSim mize kazdy jedinec interpretovat

vytvarné dilo zcela jinym zplsobem. Jedna se totiz o jednosmérnou komunikaci bez zpétné

31



odezvy autora (Zvéiina 1971: 44-52). Z vytvarnych dél se vétSinou miizeme dozvédet daleko
vice, nez se mize na prvni pohled zdat. Umélec do tvorby vytvarného dila vklada kus sebe,
jelikoz vysledné podoba dila je ovlivnéna individudlnimi osobnostnimi rysy jedince, které do
n¢j autor nevédomé prendsi. Vytvarny projev jedince byva tedy spojovan nejen s estetickym
prozitkem, ale se vSemi slozkami lidské existence (télesnost, duchovni dimenze Clovéka).
Clovék si béhem tvorby, & recepce vytvarného dila, utvaii, vnimé a rozpoznava své duchovni
hodnoty. Pii vytvarné tvorbé se uplatiuji jak intelektové schopnosti spojené s tvirci invenct,
tak 1 emoce. Praveé proto, Ze vytvarny proces spojuje zminované slozky lidské existence, ma
vytvarna tvorba poznavaci, terapeutické a relaxaéni Géinky (Sobatiova 2019: 13). Arteterapie a
viibec samotné uvazovani o vytvarné tvorb¢ osob s postizenim se za¢ind objevovat ve 20. stoleti
spole¢né s nastupem modernich uméleckych sméra, které se snazi o originalitu a jinakost.
Postupné se opustil model vytvateni dokonalych vytvord, které nerespektuji jinakost a osobni

vyjadieni (Sobatiova 2019: 70).

3.3.1 Antropologie uméni

Jak jsem jiz zmiflovala, v této praci vychazim z konceptil antropologie uméni, coz je podobor
antropologie, ktery se zabyva transkulturnim vyzkumem umeélecké tvorivosti v oblastech uméni
(tedy hudby, tance, divadla, malifstvi, sochafstvi, atd.). Tento podobor se zaméfuje zejména na
symbolické vyznamy uméni spjaté s danou kulturou a jejich interpretaci (Rychlik 2012: 45).
Vzhledem ktématu mé prace se v této podkapitole vénuji spiSe obecné problematice
antropologie uméni a nerozvadim zde detailn¢ historii tohoto podoboru ¢i konkrétni ptiklady

vyskytu vytvarného uméni u ptislusniki ,,exotickych* kultur.

Vyznamnou pro tuto praci povazuji piedev§im ¢ast podoboru vizualni antropologie,
ktera se zabyva vizualitou kultury a zamétuje se na jeji analyzu a interpretaci. Nastroje, které
reprezentuji tuto slozku vizualni antropologie, tvoti kresba a malba. Vyuziti kresby a malby,
jako vizudlni reprezentace kultury tvofend vyzkumnikem k etnografickym vyzkumiim, bylo
postupné nahrazeno fotografii a filmem, které tvoii druhou slozku zminované vizudlni
antropologie. Dlivodem byla Casova naro¢nost malby ¢i kresby a také jejich nepfesnost
v zachyceni reality. Malba a kresba se vSak nadale vyuzivaji jako vyzkumny néstroj, kdy
vyzkumnik ziskava data z kresby vytvorené piislusnikem zkoumané kultury. Kresbu ¢i malbu
je tfeba brat za subjektivni projev autora a zvolit vhodny analyticky ndstroj pro rozbor a

naslednou interpretaci vytvarného dila (Soukup 2014: 3-14).
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Z divodu nejednoznacnosti pojmu umeéni a nejednotnému piisuzovani umélecké
hodnoty vytvarnym dilim, se pfiklanim k ndzoru, Ze z antropologického hlediska je vhodné
nahliZzet na uméni holistickym pohledem (Rychlik 2012: 46 srov. Salzmann 1999: 294). Tento

pristup jsem se snazila aplikovat béhem realizace svého vyzkumu v této praci.

»Antropologicky pfistup ke studiu uméni ma byt holisticky. To znamena, ze at’ uz
antropolog studuje fezby, symboliku ornamentii nebo tstni slovesnost, musi se snazit zkoumat

vvvvv

vSemi relevantnimi vztahy k ostatnim aspektiim té které kultury* (Salzmann 1999: 294).

3.3.2 Vytvarné techniky vhodné pro nevidomé

V souvislosti s tématem vytvarného projevu nevidomych lidi jsem se vénovala 1 vytvarnym
technikdm malby vhodnych pro nevidomé lidi ¢i osoby s tézkou zrakovou vadou. Jiz
z ptedchoziho badani béhem prace na maturitni praci soustfedéné na obdobné téma jsem byla
seznamena s vytvarnou technikou umeéleckého sméru orfismu. Tato technika neni primarné
uréend pro zmiflovanou cilovou skupinu, avSak dle mého ndzoru je po dalSim uzpiisobeni, ¢i
s pomoci vidomého asistenta vhodna i pro nevidomé lidi ¢i osoby s t€Zkou zrakovou vadou
(zvlaste pro jedince, ktefi jsou schopni rozpoznat nékteré barvy a maji kladny vztah jak k hudbég,
tak k vytvarnému uméni). Orfismus je umélecky smér, ktery za pouzivani abstraktnich
linedrnich prvkil a ploch usiluje o vyvolani hudebnich dojmt (Prokop 2004: 55). Je mozné zde
pouzit techniku malby spojenou s poslechem hudby, kdy autor maluje (poslepu) za pomoci
barev to, co slySi. Jednd se tedy o abstraktni vytvarnou tvorbu, kde je zapotiebi asistence
vidomého ¢lovéka s vybérem barev, které si nevidomy umélec spojuje s emocemi vyvolanymi
poslechem konkrétni pisné (nejlépe instrumentélni, jelikoz text mize mit vliv na sniZenou

koncentraci proZitku poslechu).

Dalsi technikou malby vhodnou pro nevidomé umélce je technika protlac¢ovani malby
predstavena vidomym umélcem Dinem Cedem. Jedna se o techniku malby, u které se nemusi
pouzivat Stétec s barvou. Na dievénou desku se natahne folie, aby se do desky nevsékla barva,
a na folii se poté pfipevni netkand textilie, na kterou se nandsi specialni barva. Tato barva se
pouziva jako podkladova vrstva ve stavitelstvi a neobsahuje zadné chemicky Skodlivé latky. Na
pfipravenou desku s barvou se poté poloZzi platno, které vSak nesmi byt penetrované, aby mélo
schopnost vsdknout do sebe barvu (Cemuz se bézné penetraci chce zdmeérné zamezit), ¢i se da
vyrobit vlastni platno z textilie na vySivani. Na platno se poté maluje obycejnou pletaiskou

jehlici a tam, kde se jehlice dotkne platna, se tak prosdkne barva a vznik4 obraz. Na tuto
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techniku malby narazil Dino Ce¢o spontanné bhem své umélecké krize. Teprve poté si
uvédomil, Ze je to vhodna technika malby pro nevidomé osoby a nechal si ji patentovat a
navazal spolupraci s nevidomymi lidmi, ktefi méli o malbu zajem. U této techniky je vSak stale
tteba asistence nevidomého ¢loveéka v nasmérovani ruky podle toho, jakou ¢ast obrazu se chysta
nevidomy umélec tvofit. Aby si mohli své dilo nevidomi malifi prohlédnout, pietvaii se jejich

malby do haptické podoby pomoci specialni tiskarny (Cerny 2008).

Krom zminénych technik malby je pro nevidomé lidi a osoby s t€zkou zrakovou vadou
vhodna vytvarnd tvorba zaméiena na praci s hmatem v podob¢ vyrabéni riznych hmotnych
predmétl, zejména keramika ¢i dalsi uzptisobend technika pro nevidomé, kterou je Axmanova
technika modelovéni (dale jiz jen ATM). Tuto techniku vymyslel roku 2000 Stépan Axman se
svou zenou Terezou pravé pro osoby s mentdlnim postizenim ¢i nevidomé a nechal si ji
patentovat. ATM je technika podobna keramice, jelikoZ se zde pracuje s hlinou a vyrobek se
poté musi nechat vypalit v peci. Na rozdil od keramiky se vSak béhem tvorby pomoci ATM
nepouziva voda a zadné keramické pomiicky (jako naptiklad hrnéifsky kruh), hlina je jiz
barevna a vysledny vyrobek se tedy po vypaleni nemusi ddle dobarvovat. Pro méteni proporci
dila vyuzivaji nevidomi lidé velikost své ruky a prstll a hlinu poté modeluji pouze za pomoci

svych rukou (Axman, Axmanova 2022).
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4 Vysledky vyzkumu

Zpracovani vysledka jsem provedla pomoci piepisti danych rozhovort a pouziti programu
Atlas.ti. V tomto programu jsem odpovédi respondentt rozdélila do jednotlivych tematickych
okruhti podle vyzkumnych otazek (stejné jako v nasledujicich podkapitolach) a ziskala tak
potiebna data k interpretaci vysledka.

4.1 Co sinevidomi piedstavi pod pojmem umeéni

My pivodni piedpoklad, ze se nevidomym respondentiim ve spojeni s pojmem umeéni vybavi
spise hudba, se ve vysledku potvrdil. I ptes skutec¢nost, ze zde roli pravdépodobné hral i ten
faktor, ze respondenti znali pfedem téma mé préce, a tak byli pravdépodobné ovlivnéni, z
fady rozhovorl vyplyva, ze se vétSina z respondentll vice piiklani pravé k hudebni formé

uméni. Hudba respondentiim totiz nejlépe pomaha vyjadiit nebo podpofit své emoce a pocity.

Z rozhovort také vyplynulo zjisténi, ze si nevidomi respondenti pod pojmem uméni,
mimo hudby, pfedstavi i literaturu ¢i divadlo. Konkrétné diraz na literaturu mne u respondentky
B ptekvapil, jelikoz ji povazovala za formu uméni, kterou fadi jesté na vyssi pticku hodnot nez
zminovanou hudbu, kterd u ostatnich respondentt stala na prvnim misté: ,, Hudbu bych dejme

3

tomu zaradila na druhé misto za tedy témi knizkami. ‘

4.2 Vytvarné uméni u nevidomych a techniky tvorby

Dozvédéla jsem se, Ze vSichni respondenti navs§tévujici tyflocentrum se s vytvarnym uménim
setkdvaji v ramci aktivit v tyflocentru a né€kteti z nich se tvorbé vénovali dfive, neZ se u nich
objevila zavazna porucha zraku, kterd jim tuto vytvarnou tvorbu znemoznila. Pani Kovatikova

se s umeénim setkéavala jiz v détstvi a silny vztah si k nému vybudovala jiz v této dob¢:

,,Asi mi to bylo tak néjak jako blizké nebo vlastni odmalicka, kdy jsem jeste méla zbytky
zraku, tak jsem byla pomérné dost hyperaktivni dite pohybové a jedna z mala aktivit, u které
Jjsem jako s chuti sedéla, bylo prave kresleni, kdy jsem vidéla na velmi jako silné, vyrazné barvy

¢

Jjako ve fixach a byla jsem velmi citliva, vaimava viici barvam a barevnym kombinacim. *

Pod pojmem vytvarné umeéni si vétSina z respondentll piedstavi predevSim vytvaret
rukama hmotny vyrobek. Casto byla zmifiovana keramika, konkrétni techniky pouzivané
v tyflocentru, jako je vyroba adventnich véncti, pleteni, vyroba z papiru a dalSich riznych
materiald. Pti rozhovoru s respondentkou A jsem se dozvédéla, Ze obcas maluje podle vlastnich
Sablon omalovanky. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se jednd o specialni formu omalovanek, kde je

linka vytiSténa velmi siln€ a ¢lovek se zbytky zraku je tak schopen vybarvit prazdné plochy.
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Déle tyflocentrum navstévuje pani, ktera maluje obrazy tzv. prstovou technikou. Jedna se o
techniku, kde se k nandseni barvy na platno pouzivaji ruce a ty vybarvuji pozadi a poté
obtiskavaji (respondentka A). Jelikoz je tato umélkyné zcela nevidoma, nevi jisté, jaké pouziva
barvy ajedna se spiSe o abstraktni obraz, ktery jsem méla moznost vidét vystaveny piti prohlidce
tyflocentra. Domnivam se, ze malba pro tuto pani pfedstavuje pravdépodobné spise

terapeuticky zazitek.

Obrazek 4: Prstova technika nevidomé amatérské umélkyné
Zdroj: autorka 2021

Pani Kovatikova se, stejn¢ jako respondentka A, také vénuje omalovankam, avSak s tim
rozdilem, Ze sama tyto omalovanky tvofi. Pouziva k tomu techniku linedrni kresby, kdy pomoci
protlatovani kresby propiskou skrze latku tvoii do papiru hmatatelné obrysy a poté napovida

détem, pro které omalovanky tvofi, jakou plochu vybarvit. Mimo jiné takto ilustrovala i nékolik
knih (Kovatikova).

Zajimaveé zjisténi dle mého nézoru je, Ze vétsina respondentli zminila, Ze jim ve vytvarné
tvorbé nebrani jejich handicap, ale pravé absence vytvarného talentu ¢i tvotivé invence. Nebyt
tedy ptitomnosti zrakového postizeni u téchto respondenttl, vztah k vytvarnému uméni by se
pravdépodobné néjak zasadné nelisil. To ovSem neplati pro pani Kovatikovou, kterd sama

uvedla:

., Takze viastné asi kdybych neméla ten handicap zrakovy, kdybych normalné vidéla, tak
myslim, ze bych se vytvarnému uméni venovala profesionalné, i skolou, Ze bych Sla na néjakou

stredni vytvarnou skolu, nebo tak. *
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Vytvarnému umeéni by se pravdépodobné vice vénovala i respondentka E, kdyby nebylo
jejiho zrakového postizeni, avsak jednd se pouze o predpoklad, jelikoz je tato respondentka
nevidoma od narozeni a neni tak zcela jasné, jaky postoj by zaujala, vzhledem ke své predstave
o umeéni a absenci zkuSenosti. ,, Kdybych vidéla, tak bych chtéla malovat, i kdyz pry se Fika, Ze

i néjaci nevidomi lidé maluji, ale to si nedovedu predstavit.

Respondentka B vSak uvedla, ze mezi jeji slabé stranky patii, ze v§e porovnava s tim,
co bylo predtim, nez o zrak pfisla, a tak je zde mozné, Ze kdyby zrakem disponovala, vénovala

by se vytvarnému uméni vice, spise ale jako adresat:

,,No ale jako predtim mné spis vytvarny umeni obohacovalo v tom, Ze jsem na to vidéla,
ted' v uvozovkach jenom sahat, jenom osahdvat, to prosté je takovy... to neni ono. Ja bohuzel
mam takovou blbou vilastnost, Ze porovndavam to, co bylo, s tim, co je ted. [...] Takze jako ted’
je to trosku vetsi problém, jako pro mé, to vytvarno, protoze nemam na to zas tak uplné takovou
tu tvorivou jakoby slozku. To jsem neméla ani, kdyz jsem jeste vidéla. To jsem spis okukovala,
co bych tak mohla udélat a néjak, podle néjakého mustru, ale sama jsem toho moc

«

nevymyslela.

Respondentka C: ,, Tak do kontaktu se dostavame v tyflocentru, Ze tvorime, ale jinak

jako ja jsem leva na tvoreni.

4.3 Hodnota procesu tvorby vytvarného dila a samotného vysledku

Z rozhovora s respondenty vyplynulo, Zze béhem procesu tvorby vytvarného dila prozivaji
vetSinou pozitivni pocity a vyvolava to v nich pfijemné emoce a zaroven zvysuje jejich
soustfedénost. Nej€astéji se jednalo o pocit naplnéni, ze dany respondent mohl néco sdilet
s okolnim svétem tviréim zplisobem navzdory svému zrakovému postizeni a, dle slov

respondentil, nedostatku talentu.

Podobné tomu bylo i s hotovymi vyrobky. Ty v respondentech vyvolaly pozitivni
emoce, jako napiiklad radost z toho, Ze néco dokéazali a maji hmotny vyrobek, kterym se mohou
pochlubit ¢i vystavit doma, nebo dokonce nékoho obdarovat. Na vyrobek se vétSina
z respondentil tésila jiz behem pribchu tvorby a nékteti zazivali z vyrobku pocit prekvapeni,
jelikoz méli néjakou pfedstavu a po prohlédnuti dila hmatem zjistili jiné informace, jako

napfiiklad respondentka E, ktera si sama vyrobila panenku:
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., Tak nékdy hodné jako prekvapeni, protoze ta panenka byla docela tezka. Ja jsem na ni
delala takovy dlouhy viasy a prosté i takové ty naramky po rukach. Tak to jsem byla docela

‘

prekvapena, ze ja se svym antitalentem jsem to dala.*

Zda ma pro nevidomé lidi a osoby s té¢zkou zrakovou vadou vétsi hodnotu proces tvorby
vytvarného dila, ¢i dokoncené dilo nelze zcela jisté urcit. Nekteti respondenti uvedli, Ze ma pro
n¢ vetsi hodnotu proces tvorby vytvarného dila, jelikoz jim dodava pocit, ze se na né¢em mohou
podilet a néco tvofit, ¢i se samotnym dilem nejsou tak spokojeni, jako naptiklad respondentka
A: ,,Spis proces tvorby. Vim, ze bych se tomu asi musela vénovat déle, abych... spis prikladala

‘

potom veétsi vahu prave tomu dokoncenému dilu. *

Nekteti respondenti naopak ptisuzuji vétsi hodnotu svému dokoncenému dilu, jelikoz

v nich vyvolava ptfijemnéjs$i emoce, nez proces tvorby tohoto dila.

Respondentka B: ,,Jako veétsi radost jsem méla asi potom z toho samotného dila spis,
kdyz uz jsem ho jako vytvorila. Kdyz uz vlastné nemam ten zrakovy vjem, tak pri tom vytvareni
mi to bylo prosté neprijemné. Lamat si hlavu, jak bych to asi mohla jeste udélat a obcas jsem
neco tak jako dala, ale potom nakonec jsem spis prozZivala radost, kdyz jsem to nakonec

dotvorila, takze z toho dila. “

Dle mého nazoru se jedna o problematiku, ktera je vyrazné ovlivnéna osobnosti jedince
a vysledky se tak budou lisit na zaklad¢ vzorku respondenti. Domnivam se, ze kdybych tuto

otazku polozila vidomym respondentiim, vysledek by nebyl markantné odlisny.

4.4 Shrnuti

Abych odpovédéla na vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku prace stanovila, musela jsem
zjistit také, do jaké miry jevi nevidomi lidé a osoby s téZkou zrakovou vadou o uméni zdjem a

zda ho viibec produkuji. Pro upfesnéni se jedna o tyto konkrétni vyzkumné otazky:

1. Co pro nevidomé osoby piedstavuje pojem umeni?
2. Co pro nevidomé osoby znamena vytvarné¢ uméni?
3. Ma pro nevidomé osoby vétsi hodnotu tvorba vytvarného dila nebo samotny

vysledek/produkt?

Vysledky vyzkumu pfinesly zjiSténi, ze se zajem o uméni u nevidomych lidi a osob
s tézkou zrakovou vadou projevuje zejména v hudebni sféfe a u respondentli v této praci
zminénych, se jedna spise o poslech hudby nez jeji produkci. S timto pfedpokladem jsem vSak

Jiz zpocatku pocitala a toto zjiSt€ni pro mne nebylo tak prekvapujici. Co se vytvarného uméni
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tycCe, setkavaji se s nim respondenti v kazdodennim zivot¢€ vice, nez jsem piedpokladala. Kazdy
respondent, i kdyz nemél tvofivé invence, m¢l jiz v minulosti s vytvarnou tvorbou zkuSenosti a
velkou zasluhu casto nesla spoluprace s tyflocentrem, ¢i v mladi Skola, pokud se jednalo o
jedince, co o zrak piisli béhem Zzivota. Nejcastéji se vytvarnad tvorba projevovala ve formé
tvofeni hmotnych vyrobku (napiiklad keramika, hackovani, ...), malby ojedinéle v piipadé

jedincii, ktefi projevovali o vytvarné uméni intenzivngjsi zajem.

Pod pojmem umeéni si nevidomi lidé a osoby s tézkou zrakovou vadou piedstavi rtizné
druhy uméni od hudby, pfes uméni vytvarné az po literaturu, tanec i divadlo. Hudba vsak
zaujima prvni misto na pfi¢ce v porovnani s ostatnimi druhy umeéni tak, jak jsem predpokladala

vzhledem k vét§imu rozvinuti sluchového smyslu u této cilové skupiny.

Vytvarné uméni pak pro nevidomé lidi a osoby s tézkou zrakovou vadou znamena
proces, pii kterém se projevuji tviréi schopnosti. VétSina respondenti si tuto aktivitu spojuje
s talentem, avSak nemaji dle svych slov tvofivou invenci. Vyjimku zde tvofi respondentky,
které maji k vytvarnému umeéni vztah z détstvi a nadale se mu vénuji navzdory svému
zrakovému postizeni. Pro tyto respondentky mé vytvarné uméni hlubsi vyznam v tom, ze jim
napomaha vyjadfit své emoce a pocity. Vytvarnou tvorbu, predevsim tedy i malbu, vyuzivaji

zminéné respondentky k tomu, aby ptedaly svétu kousek sebe.

Zda ma pro nevidomé umeélce vétsi hodnotu proces tvorby vytvarného dila, ¢i jiz
dokoncené dilo nelze jednoznacné wurcit. Z vysledkli vyzkumu vyplyvd, Ze polovina
respondentll povazuje za hodnotnéjsi proces tvorby, druhd polovina naopak nachdzi vétsi
hodnotu v dokonceném dile. Svou roli zde s velkou pravdépodobnosti hraje individudlni nazor

a osobnostni rysy kazdého jedince a také jeho vztah k vytvarnému umeéni.

KdyZz porovnam odpovédi nevidomé umélkyné na profesiondlni wrovni, pani
Kovatikové, a nevidomych amatérskych umélct navstévujicich tyflocentrum, nevyskytuji se
mezi nimi enormni rozdily. Rozdil je zde nejvice patrny v roviné Sifeni umeéni, jelikoz pani
Kovatikova potada i1 vlastni galerie. Tato nerovnost by se vSak vyskytovala i v ptipadé
vyzkumu s vidomym umélcem a amatérskymi vidomymi umélci. Nejvetsi podobnost
v odpovédich nevidomé umélkyné a amatérskych nevidomych umélct se zde objevovala u
jedinct navstévujicich tyflocentrum, ktefi maji k vytvarnému umeéni vztah 1 mimo vytvarné

aktivity potadané tyflocentrem.
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S Zavér

Préce se zabyva problematikou vyznamu vytvarného uméni pro nevidomé lidi a osoby s tézkou
zrakovou vadou. Téma této prace jsem si vybrala na zdkladé piedchoziho zpracovani
problematiky v maturitni praci v ramci vytvarné vychovy, na kterou zde vSak pohlizim
z antropologického hlediska. Pro zékladni ptfehled v tématu je zde zjednoduSené uvedena
klasifikace a charakteristika zrakovych vad a pfiblizuje problematiku Zivota osob s postizenim.
Celkov¢ prace vychazi z konceptii antropologie handicapu a antropologie uméni. V praci se
zamé&fuji také na vytvarné techniky vhodné pro nevidomé lidi ¢i osoby s tézkou zrakovou
vadou. Vyzkum je postaven na polostrukturovanych rozhovorech s nevidomymi respondenty
¢i respondenty stézkou zrakovou vadou, ktefi se svytvarnym uménim setkdvaji

v kazdodennim Zzivoté, ¢i pisobi na profesiondlni urovni.

Vzhledem k zavaznosti zrakového postizeni, ¢i Gplné absenci zraku, nejevi nevidomi
lidé ¢i osoby s tézkou zrakovou vadou o vytvarné uméni intenzivni zdjem. Vétsi hodnotu, nez
vytvarné umeéni, ma pro tuto cilovou skupinu ptfedevsim hudba, pomoci které jsou schopni
relaxovat a nechat volny pribéh prozivani a vyjadiovani svych emoci. Vytvarna tvorba se u
nevidomych lidi a osob s tézkou zrakovou vadou poji spiSe s aktivitami tyflocentra, které
navstévuji respondenti tohoto vyzkumu. Velkou roli zde hraje mira zdjmu o vytvarné umeéni u
jedinct s tvofivou invenci, ktefi se snazi tvofit vytvarna dila 1 ve svém volném cCase. Mezi
nevidomymi lidmi a osobami s tézkou zrakovou vadou se vyskytuji i vytvarni umélci na
profesionalni urovni, ktefi pofadaji vlastni vystavy v galeriich a pouZivaji specidlni techniky
vytvarné tvorby ¢i malby. Stejné jako u vidomych umélct je hodnota procesu vytvarné tvorby
a dokoncené¢ho dila pro nevidomé lidi a osoby s tézkou zrakovou vadou ovlivnéna
individualnimi rysy jedince. Pro n€koho ma vétsi hodnotu proces vytvarné tvorby, jelikoz ji
vnim4 jako prostifedek k vyjadieni vlastnich nazori a predava tak svétu kus sebe a miize plnit
relaxacni funkci. Pro nékoho ma naopak vétsi hodnotu dokoncené dilo, jelikoZ je to hmatatelny
vysledek jeho tvorby a mliZze nadale plnit riizné funkce (esteticka funkce pii vystaveni vyrobku,

obdarovani nékoho, atd.).

Tato prace potvrdila fakt, Ze at’ uz se jedna o konkrétni cilovou skupinu s konkrétnim
postizenim, stale se jedna o lidi, ktefi jsou kazdy vyjimecni svym vlastnim zplisobem a stejné
jako lidé vidomi, maji jedine¢né ndzory a postaveni vic¢i vytvarnému umeni. Jak jiz nazev
prace, Nevidomé uméni, naznacuje, uméni se da povazovat za velmi Siroky pojem — pro nékteré
nevidomé jedince ptedstavuje hudbu, pro nékteré znamena schopnost néco vytvofit a pro

nekteré vidomé jedince miize umeéni predstavovat prave i zivot s postizenim.
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1. Ptredstaveni vyzkumu
Dobry den,

Jjmenuji se Dominika Kubinova a jsem studentkou Univerzity Pardubice (obor socialni a
kulturni antropologie...) a delam vyzkum o vytvarném projevu nevidomych do své bakalarské
prace. Zadam Vam par otazek k tématu, které miizete libovolné rozveést. Vyzkum muze byt
anonymni, pokud si budete prat, a Vase jméno tak bude zménéno. Vysledky vyzkumu budou
pouzity v mé bakalarské praci, nebudou verejné. V pripadeé zajmu mohu sdilet (se souhlasem
ostatnich respondentii/vybrana cast). Dnes je (datum) a nachdzime se (misto). Souhlasite takto

s provedenim rozhovoru? Chcete ho anonymizovat?
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2. Ptepis rozhovoru s pani Pavlou Kovaiikovou

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otdzky jsou oznaCeny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal piivodnimu

znéni.

T: Co si podle Vas lidé spoji s nevidomymi osobami pod pojmem uméni?

R: Tak wurcité tu hudbu, a kdybyste to upresnila a ptala se na asociace k vytvarnému umeni
nevidomych, tak jsem si zcela jista, ze vetsina vidicich lidi by kdyz tak napadala socharska

tvorba.

T: Co pro Vas znamena vytvarné uméni a co Vam prinasi?

R: Tak pro mé je to i néjaky moje osobni vyjadreni a vlastni potieba se timhle zpiisobem
vyjadriovat i ven. Asi mi to bylo tak néjak jako blizky nebo vlastni odmalicka, kdy jsem jesté
méla zbytky zraku, tak jsem byla pomérné dost hyperaktivni dité pohybové a jedna z mdla aktivit
u které jsem jako s chuti sedéla, bylo prave kresleni, kdy jsem videéla na velmi jako silné, vyrazné
barvy jako ve fixach a byla jsem velmi citliva, vanimava viic¢i barvam a barevnym kombinacim.
Takze viastné asi kdybych neméla ten handicap zrakovy, kdybych normalné vidéla, tak myslim,
Ze bych se vytvarnému umeni vénovala profesionalné, i skolou, ze bych sla na néjakou stredni

vytvarnou skolu, nebo tak.

T: Jakeé vytvarné techniky pouzivate?

R: Tak ja vystupuju opravdu za uplné nevidomé lidi, coz je velmi diileZité upresnit. Jakmile ma
clovek zbytky zraku, tak ty moznosti v ramci malovani a kresleni jsou naprosto nekde jinde.
V ramci plosné vytvarné tvorby pro nevidomé v podstaté neexistuje zadna nabidka. Takze jsem
se snazila najit techniku, kterda bude natolik hmatovda, ze mi umozni i béehem treba té linearni
kresby (o které budu mluvit vic) naprostou kontrolu nad tim procesem. Coz predem vyloucilo
v§echny mokré techniky. Hledala jsem vlastné zpusob, ktery by byl reliéfni, coz mi docela
dlouho trvalo, protoze jsem védéla, Ze moje cesta neni vitbec prostorova tvorba, prestoze sama
rada chodim na vystavy socharstvi atd. Sama tu potrebu nemdam a co mi na socharské tvorbé
osobné vadi, je to mnozZstvi prostotu, které potom ty artefakty zabiraji. Jinak pro mé i po tom
oslepnuti ziistala hodné prvorada barva. Ja mam totiz fotografickou pamet na barvy, coz mi
doslo az po letech té slepoty, Ze to tak je. Kdyz viastné o cemkoliv uvazuji, nebo si predstavuju,
tak je to vzdy barevné. Co se tyce té linearni kresby, tak na tu jsem prisla nahodou behem studia

v Americe. V jednu chvili jsem néco potrebovala zaznamenat propiskou na papir a béehem toho
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Jjsem si uvedomila, Ze vilastné ta propiska zanechava velmi vyraznou reliéfni, hmatatelnou stopu.
Napadlo mé to viastné néjak rozvijet a postupné jsem si vychytala, jak silny papir miizu polozit
na jak silnou vrstvu latky, aby potom ten reliéf, ktery vlastné tou propiskou protlacuju, byl

hmatovy a pritom ten papir neroztrhal. Takto vznikla viastné ta moje prokreslovana technika.

T: Co prozivate behem procesu tvorby?

R: Je to takovy meditativnejsi, mam to hodné rada. Je to takovy jako uklidnéni, zahledéni se do
sebe, protoze ja viastné kreslim tak, zZe ten vyjev dost dlouho promyslim v sobé a néjakym
zpiisobem ho v sobé vidim hodné detailné. Pak si ho treba i riizné natacim, abych se rozhodla,
z jaké strany ho zacnu uchopovat a prenaset na ten papir. Ta moje technika zaostava tu moji
predstavu tak asi o 90 %. Ze mam vlastné pocit, Ze na papir prenesu tak 10 % toho, co si
predstavim v sobé. Pripodobnila bych to asi tomu, jako kdybyste prekreslovala z néjakého
displeje na papir. Ten displej mam viastné v sobé s tim dokonalym obrazem a snazim se ho tou
technikou a nesikovnymi prsty prenést na papir, kde jiz neni dokonaly. Celkoveé je to pro mé ale
takovy velky naplnéni. Zpocatku to bylo naplnéni v kombinaci s velkym vycerpanim, jelikoz
Jjsem byla bezkyneé, tak bych to asi pripodobnila k tomu béhu, kdyz ubéhnete piil maratonu, ale
to se casem a pravdépodobné zlepseni mych dovednosti zlepsilo. Je teda fakt, Ze pri kresleni
musim byt v absolutnim tichu. Potiebuji se soustredit a nesnesla bych ani hudbu v pozadi. Kdyz
uz pouzivam barvy, tak to neni tak intenzivni, ale béhem kresby musim byt absolutné
koncentrovand. Jinak je to pocit radosti, Ze vlastné muzu jit do svého nitra a néco z néj prenést

ven.

T: Jaké ve Vas vyvolavaji dokoncena dila pocity nebo emoce?

R: Jako pocit z hotové prace. Ze jsem si dala néjaky cil a ten jsem splnila. Mam z toho radost,

kdyz to nékoho oslovi, vzbudi néjakou emoci, nebo ho to inspiruje.

T: Ma pro Vas véetsi hodnotu pritbéh tvorby dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: Jak kdy. U ilustrace knizek to bylo pro mé strasné zajimavé treba. Uz i ta cesta, pribliZit se
obrazkem textu a nechtit ho jenom opakovat, ale viastné jim i néco dovikavat, co je v textu jen
naznacené treba. Celkové jinak ja k tomu nemam az tak primocary pristup. Ja se v té své kresbé
vlastné vyznam v ten moment, kdy ji tvorim, ale kdyz je to hotové, nebo se k nim vracim zpétne,
tak je to pro mé hodné narocné se v ni vlastné hmatove vyznat. Pro mé je diilezité oboje, pro
mé je to vilastné i jako socialni ndstroj komunikacni, takze mé tieba i na vystavach hodné

zajimalo spise to, co to v lidech vyvolava.
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3. Ptepis rozhovoru s respondentkou A

- pani s té¢zkou zrakovou vadou — zbytky zraku a ¢astecnou barvosleposti

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otazky jsou oznaceny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal ptivodnimu

znéni.

T: Co si predstavite pod pojmem uméni?

R: Pod pojmem umeéni si predstavim hudbu, tanec, treba i vytvarné umeéni, grafiku.

T: Co konkrétné pro Vas znamend vytvarné umeni? Co se vam vybavi jako prvni vec?

R: Obrazy.

T: Jaky mate k vytvarnému uméni vztah? Jestli néjaké tieba tvorite nebo se s nim setkavdate?

R: Malovat neumim, ale viechny, kteri umi, uprimné obdivuji.

T: Tvorila jste nékdy Vy osobné nejaké umeni? At uz se jedna o malbu nebo tieba i néjaké

vytvareni tieba z hliny, jako je keramika nebo néco takového? Jakou techniku tvorby jste

pouzila nebo pouzivate?

R: Zkousela jsem to ve vyukovém stredisku Na Dedine. Tam jsme si mohli projit riznymi
dilnami, jako tkalcovska, koSikarska, keramicka. Zpracovavat hlinu mi pripadalo, Ze to da kus
prdce. Zkousela jsem treba i na keramickém kruhu pracovat a to mné teda ze zacatku viibec
neslo. Nez clovek zkoordinuje ty pohyby vsecky a jesté zpracuje tu hlinu, aby byla tvarna... jsem

zjistila, ze da kus prdce.

T: Takze jste se spis setkala teda s tim vlastné néjakym jakoby 3D modelovanim spis v tom

vytvarném umenti, nez s malbou?
R: A tak to jsem taky malovala v hodindch vytvarné vychovy a tak podobné.

T: Co jste prozivala nebo prozZivate behem procesu tvorby? Jestli to ve vas jako vyvolalo néjaké

emoce tireba nebo pocit?

R: To taky, ale takovy jako uvolnéni... anebo maluju podle Sablon, protoze prece jenom ten
zrak uz tak neslouzi. Mam doma takovy Sablony, a kdyz na mé prijde takova nalada, tak si tak

Jako riizné maluju, pomoci tech sablon.

T: Jaky pocit nebo emoce ve vas vyvolalo Vase dokoncené dilo?
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R: Na tom hrncirskym kruhu tam to bylo opravdu tézky, to mné pripadalo néco jako vazicka

styl a la Dolni Véstonice. Ale ta pani, co tam je, tak mé utésovala, ze takhle zacinaji vsichni.

T: Ma pro Vas vétsi hodnotu pritbéh tvorby vytvarného dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: Spis proces tvorby. Vim, ze bych se tomu asi musela vénovat déle, abych... spis prikladala

potom vétsi vahu prave tomu dokoncenému dilu.

T: Co Vam vytvarné umeni prinasi? Kdyz to treba porovndte s jinymi druhy umeni, jak jste

zminovala treba hudbu?

R: A4 tak hudbu mam taky rada. Mame v kostele sbor a tam zpivame. Ja bych rekla, Ze ta hudba,
ta je takova jako vzdusnd, zZe jde do fantazie. Kdyz ji posloucham, nebo zpivam, tak jsem
schopna zapomenout na vSecko okolo a rekla bych, ze kdyz prave je v té muzice text, tak v tom

textu pak mné dochazeji dalsi nuance.

T: Takze by se viastne dalo Fict, Ze tou hudbou dokazete viastné lépe vyjadrit to, co chcete

Jjakoby Fict ven?

R: Nebo i to, co citim, anebo to, co je v tom textu je tak jak ke mné mluvi. Kdyz bych to méla

prirovnat k vytvarnému umeéni tak to je jako kdyz se pridavaji rizny barvy duhy nebo tak.

T: Takie ten vztah k té hudbé je daleko teda silnéjsi nez k tomu vytvarnému umeéni

predpokladam?
R: Urcite.

R: Zndm pani, kterd viastné je uipiné nevidomd a maluje a ta mad takovou tu techniku prsty. Ze

ona asi nevidi, co kde je, a tak ma roztrideny barvy...
T: ...a ty si pamatuje kde ktera je tedy?

R: Ano. Ja to tak neberu. Ja mam ty Sablony a podle téch maluju. Ale taky si beru spis ty barvy
néjak podle nalady. Nemdam je presné rozrazeny a néktery ty barvy se mné jako splyvaji

dohromady a néktery uz nevnimam v barevném poli.

T: Ja jsem si prave taky zkousSela takhle sama nékteré ty techniky. Nevim, jestli zndte treba

orfismus?

R: To je co?
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T: To je hodné spojené s hudbou pravé a je to viastné zaloZené na tom, Ze poslouchate hudbu,
ktera je vlastné jenom instrumentalni, nema zadny text, a vliastné potom malujete to, co slysite

nebo co to ve vas vyvolava.
R: Takze jako pocity?

T: Presné tak.

R: Takze viastné barvy?

T: Ano, presné tak.

R: Ze viastné tieba, kdyz hraje piano tak mné to pripada jako, kdyz malujete tuzkou. A kdyz se
k tomu pridavaji ty ruzny nastroje tak to je jako, kdyz se pridavaji barvy. A kdyz jsou ta slova
riiznd, tak tam to jako vypada jako odstiny, Ze viastné jednu véc Ize vyjadrit riiznymi slovy. A Ze

to jsou spis odstiny té barvy.
T: Ano, tak presné takhle na tomhle zakladu funguje ten orfismus.

R: Viastné v nedeli jsem slysela hezkou pisnicku od Marie Rottrové. Jmenuje se Predjari a je

to pisnicka, ktera mé moc jako dojala, az mi vytryskly sizy.

T: A kdyz teda takhle viastné zpivate v tom sboru anebo poslouchate néjakou pisnicku tak Vam
se teda rovnou vybavi jako v té spojitosti néjaké ty barvy s tim spojené? Anebo to mate jenom

ted, ze mné vlastné Fikate pripodobnéni k tomu vytvarnému umeéni?

R: Ja bych rekla, Ze to je takovy jako podobenstvi toho. Jako, Ze by se mné vybavily konkrétni

barvy, to ne.
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4. Ptepis rozhovoru s respondentkou B

- pani s totalni nevidomosti — ztrata zraku béhem dospivani

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otazky jsou oznaceny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal pivodnimu

znéni.

T: Co si predstavite pod pojmem uméni?

R: To je takovy Siroky pojem. Tam Ize treba, ja nevim, od vytvarna, pres hudbu... Takovy umeni
Jje svym zpusobem treba i spisovatelstvi, socharstvi, vytvarné umeni jako takovy. Vlastné i teda

jako za umélce povazuji spisovatele, herectvi a zpivani no. Je to Siroky pojem, hrozné moc
Siroky pojem.
T: A co se Vam z toho vybavi tFeba jako prvni?

R: Z toho? Knizky. Knihy treba, protoze ja jsem, jesté z dob, kdyz jsem jeste vidéla, tak jsem si
odmalinka strasné rada cetla knihy, Ze mé radsi doma maminka vyhanéla, at’ si jdu hrat s
holkami a nectu. A to mi doted’ ziistalo, vzhledem k tomu, Ze teda uz nastésti jsou tyhle moznosti,
co mame. Braillem bych teda necetla, to bych toho moc neprecetla... Takze v prvni Fadé cetba,
pak se mi treba libilo vytvarné umeéni, ale z umélcu minulych stoleti, ne nynéjsiho - teda jako,
kdyz jsem jesté videéla. Jako malba a prosté obrazy a tyhle rizny véci. Prosté viibec veskery
umeéni no. Umeéni vlastné i v ramci hudby, to taky. Hudbu bych dejme tomu zaradila na druhé

misto za tedy téemi knizkami. ProtoZe ta pro mé vzdy hodné znamenala.
T: Takze knizky, hudba a pak treba néjaké to vytvarné umeéni.

R: Wytvarné, to ted’ uz moc ne. Treba obdivuju ty nevidomy, ktery treba maji natolik schopnosti,
vyrabéj, néco prosté vytvarej néco rukama — sochy, i taky jako riizny malby, Ze treba uz jako

prsty maluji... na tohle ja vytvarny talent nemam, ale prosté je to obdivuhodné.

T: Jaky mate k vytvarnému uméni vztah? Jestli néjaké tieba tvorite nebo se s nim setkavdate?

R: No nevytvarim. Ja spis potiebuju, kdyz uz tady mame to tvoreni a ja se zucastnuju, ted uz
vzdycky tak néjako trochu i slovné dopomoci — popsat neco, abych si tireba vybrala, co bych
mohla jinak udélat, nebo jak to asi udelat a jak zkombinovat néco jako barvy a tak. Ne, Ze bych
byla jako nesSikovnd na to, ale kdyz uz nemam ten vizuadlni podnét. Takze jako ted’ je to trosku

vetsi problém, jako pro mé, to vytvarno, protoze nemam na to zas tak uplné takovou tu tvorivou
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jakoby slozku. To jsem neméla ani, kdyz jsem jesté videla. To jsem spis okukovala, co bych tak

mohla udelat a néjak, podle néjakého mustru, ale sama jsem toho moc nevymyslela.

T: Jakou techniku tvorby jste pouzila, nebo pouzivate?

R: No to jsme prave v ramci tady toho tvoreni, ja nevim, ted si zrovna vybavuju tieba vyrabét
néeco ubrouskovou technikou. Ja nevim, 3D veéci spis. Zkouseli jsme tady ruzné modelovat z
takovych téech materialit novodobych, které se na tohle pouzivaji. Méla jsem vlastné i moznost
zkouset néjakou hrncirinu nebo tak. A proste, ty vyrobky se mi libi, ale ja nemam na to sama

tvorivou invenci.

T: Co jste prozivala, nebo prozivate behem procesu tvorby?

R: Predevsim teda néjaka predstavivost a emoce a potom tak ty prijemné pocity, zZe jako snad
néco vytvorim, treba Ze dam si tam néco trosku sama a malinko jakoby prijdu na to, Ze teda tam
Jjako néco jesté néjak obohatim. Radost, Ze jsem teda néco vytvorila a podilela se na tom treba

i svoji jakoby fantazii nebo néco — Ze jsem tam néco svého pridala.

T: Ma pro Vas vétsi hodnotu pritbeh tvorby vytvarného dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: Jako vétsi radost jsem méla asi potom z toho samotného dila spis, kdyz uz jsem ho jako
vytvorila. Kdyz uz vlastné nemdm ten zrakovy vjem, tak pri tom vytvdreni mi to bylo prosté
neprijemné. Lamat si hlavu, jak bych to asi mohla jeste udélat a obcas jsem néco tak jako dala,

ale potom nakonec jsem spis proZivala radost, kdyz jsem to nakonec dotvorila, takze z toho dila.

T: Co Vam vytvarné uméni prinasi? Napriklad v porovnani s dalsimi druhy uméni, co jste

zminovala.

R: Spis jako pocit, Ze néco jesté dokazu. Ze dokazu néco udélat, ze si uvédomim, zZe nejsem zas
tak nesikovnd. No ale jako predtim mné spis vytvarny umeni obohacovalo v tom, zZe jsem na to
vidéla, ted v uvozovkach jenom sahat, jenom osahdvat, to prosté je takovy... to neni ono. Ja

bohuzel mam takovou blbou vilastnost, Ze porovnavam to, co bylo, s tim, co je ted.

T: Takze si myslite, Ze byste se treba pomoci prave té hudby anebo tieba i toho cteni jako
dokazala vice vyjadrit, viastné, Ze kdyz byste chtéla néco predat prave ze sebe, tak Ze si spis

vyberete néjakou jinou formu toho umeni, nez to vytvarné?

R: No asi jo. Treba prave pocity z toho, Ze mné jako néco vic jde, jako ta cetba. Stale si myslim,
Ze spis nejvic opravdu z toho Cetba a i ta hudba, kdy tak jako prosté ruzné pusobi na rizné

momentdalni pocity, nalady cloveka, zZe si podle toho vybere hudbu. Hudba na mé puisobi tak, Ze
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si Fikam, jak je to krdasny, az je to dojemny. Nekdy prosté jsem smutna a pustim si zrovna takovou
néjakou pomalejsi nebo silnéjsi hudbu, ale takovou zaroven... je to tak zajimavy, treba na mé
pusobi takhle Ena dejme tomu, kdyz si vzpomenu ted'. Ta hudba té Eny je takova trosku... a ona
puisobi vidycky, kdyz jsem smutnd, i kdyz jsem vesela tak si ji pustim. Kdyz jsem smutna, tak
prostée se najednou zacnu usmivat, ale kdyz jsem zase vesela, tak to jako clovéku tu naladu

UMOocCHL.

R: Tohle je prosté takovd mdlo prozkoumand véc. Ze se to viecko upozadilo... nikoho
nenapadlo se necim takovym zabyvat nebo nad tim premyslet. A opravdu byla to jenom ta
hudba. Ja pak taky nevédeéla, jestli to znamena, kdyz clovek prijde o zrak, tak prejde k hudbe,
ale kazdy neni od narozeni k hudbé, neni to tak. Prosté jsou to normalné lidi. Ale prave to
vytvarno tam tolik nebylo probadany, ale ted’ se treba délaji ty tyfloarty. Tam jsme kdysi davno
byli, tam byla nejenom hudba, a tak, ale i vytvarno a nebo divadlo taky Ze jo, tanec, ... Jsem si
ted’ vzpomneéla na ten divadelni soubor Verma, jak treba hrali divadlo nevidomi a prosté to meli
propracovany... Tancovat jsem taky chodila, ano, tanecni, 2008, 2009. To byly plesy pro
nevidomy, kde ucil tanecni mistr s partnerkou. Domluvili jsme si, Ze si na né muzeme Sahnout
Jjak se predélat nebo naopak upravovali oni nds, jak mame ty postoje zaujmout, jak mit télo, jak
ruce a tak. No a v Pardubicich maji dotedka, ty to prevzali od nas, maji kazdy rok ples. Takze

Jjako tanecni pro nevidomé taky.
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5. Piepis rozhovoru s respondentkou C

- pani s praktickou nevidomosti, Silhavosti a tupozrakosti

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otazky jsou oznaceny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal ptivodnimu

znéni.

T: Co si predstavite pod pojmem uméni?

R: Malovani, divadlo, koncerty... i treba sochareni.

T: Co konkrétné pro Vas znamena vyivarné umeéni?

R: Asi malovani, néco tvorit, riizné véci. Prosté rucni prdce a tvoreni.

T: Jaky mate k vytvarnému uméni vztah? Jestli néjaké treba tvorite nebo se s nim setkavdate?

R: Tak do kontaktu se dostavame v tyflocentru, zZe tvorime, ale jinak jako ja jsem leva na tvoreni.

T: Jakou techniku tvorby jste pouZila, nebo pouzivate?

R: Tak mné se libi vsechno s pomoci *smich*, ale sama nemam odvahu.

T: Co jste prozZivala, nebo prozivate behem procesu tvorby?

R: Tak tésila jsem se na to, az to bude a az si to budu moct ohmatat.

T: Jaky pocit nebo emoce ve vas vyvolalo Vase dokoncené dilo?

R: No tak takovy prijemny, Ze prosté si clovék néco odnasi domu a miize si to nékde vystavit.

T: Ma pro Vas vétsi hodnotu pritbeh tvorby vytvarného dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: No spis jako... to dokoncené dilo.

T: Co Vam vytvarné umeni prindsi? Kdyz to porovndte s ostatnimi formami uméni treba.

R: No, pro mé je hodné hudba. Posloucham vsechno mimo dechovky.
T: Takze viastné vytvarné umeni vam prinasi méné nez ta hudba?
R: No tak tu hudbu, tu jako kazdy den pravidelné a rada poslouchdam. Rada si i zazpivam.

T: Takze v té hudbé teda viastnée spis viastné prijimate, nez abyste vyjadiovala sama sebe, jediné

teda to zpivani?

R: Ano.
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6. Ptepis rozhovoru s respondentem D

- pén s totalni nevidomosti — od narozeni; s lehkou mentalni disabilitou

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otazky jsou oznaceny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal pivodnimu

znéni.

T: Co si predstavite pod pojmem uméni?

R: Tak to ted’ prave nevim.
T: Jestli je to pro vas tieba spise hudba nebo to vytvarné umeni? Co vas prvni napadne?
R: Hudba.

T: Co konkrétné pro Vas znamena vytvarné umeni?

R: Vyrobit treba néco i kreslit nebo néco takového.

T: Jaky mate k vytvarnému uméni vztah? Jestli néjaké tieba tvorite nebo se s nim setkavdate?

R: No tady v tyflocentru mame tvoreni, takze néco vyrabime.

T: Jakou techniku tvorby jste pouZil, nebo pouZivate?

R: Vyradbéli jsme treba pred Vanocemi adventni vénce. To bylo taky hezky.

T: Co jste prozival, nebo prozivate behem procesu tvorby?

R: No tak, zZe jako jsem se soustiedil, jak se to vyrdbi a takhle vsecko nam popisovali u toho.

T: Jaky pocit nebo emoce ve vas vyvolalo Vase dokoncené dilo?

R: No, Ze to bylo moc hezky. Hezky vyrobek a moc se mi libil.

T: Ma pro Vas vétsi hodnotu pritbeh tvorby vytvarného dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: Tak asi dokonceny.

T: Co Vam vytvarné uméni prinasi? Kdyz to porovnate s tou hudbou, kterou jste zminil?

R: To takhle nevim.
T: Myslite, ze pro vas ta hudba treba znamena vic?

R: Urcite.
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T: A vyjadriujete se skrze prave treba néjak tu hudbu, jestli kdyz byste chtel néjak vyjadrit svoje
pocity, emoce tak jestli treba prave si pustite néco nebo si zazpivdte, nebo je néjak vyjadrujete

jinak?

R: Ne, spis si poustim na internetu.
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7. Ptepis rozhovoru s respondentkou E

- pani s totalni nevidomosti — jiz od narozeni

T = tazatel, R = respondent. Pfedem stanoven¢ tazatelské otazky jsou oznaceny podtrzenim.
Cely tento ptepis je zkraceny a stylisticky upraveny tak, aby obsahové odpovidal ptivodnimu

znéni.

T: Co si predstavite pod pojmem uméni?

R: Kdybych vidéla, tak bych chtéla malovat, i kdyz pry se Fika, ze i néjaci nevidomi lidé maluji,
ale to si nedovedu predstavit. Ja jediny, co mé hodnée bavilo, byla keramika. Prdce s keramikou
a na hrncirském kruhu a i normadlné s hlinou vyrabét vyrobky. Ale jinak jako ja s umenim,
vytvarnym teda moc... Ale ta keramika je fajn. Ta je hodné takova tvarna, dobre se s tim i

uklidnuje.

T: Jakou techniku tvorby jste pouzila, nebo pouzivate? Krom zminované keramiky?

R: Jad jsem tFreba domecky vyrabeéla, panenku jsem si vyrobila, tu mam doma jesté, a to glazovani
Jjsme deélali s témi barevnymi tony, které samoziejmé pripravovali vidomi, ty barvy, ale uz jsme

si to pak dodélali sami.

T: Co jste prozivala, nebo prozivate behem procesu tvorby?

R: Je pravda, Ze ja jsem méla radeji praci normalné, ten kruh moc ne. Ja jsem méla radeji

normdlné prosté praci rukama tvarovat.

T: Jaky pocit nebo emoce ve vas vyvolalo Vase dokoncené dilo?

R: Tak nékdy hodné jako prekvapeni, protoze ta panenka byla docela tézka. Ja jsem na ni délala
takovy dlouhy vlasy a prosté i takové ty naramky po rukach. Tak to jsem byla docela

prekvapena, zZe ja se svym antitalentem jsem to dala. *smich*

T: Ma pro Vas vétsi hodnotu pritbeh tvorby vytvarného dila, nebo samotny vysledek a proc?

R: Ten proces.

T: Co Vam vytvarné uméni prinasi? Treba v porovnani i s jinym druhem umeni?

R: Hudbu ja pouzivam k relaxaci hodné, kdyz se potrebuju zklidnit, anebo si zatancovat, ale to
jenom, kdyz mé nikdo nevidi. *smich* A nebo k vyjadreni emoci, tam funguje dobre rock, kdyz
se potrebuju procistit i potom ze sebe dostat vSechno néjak. Tak ja to spis pouzivam na emocni

Jjako procesy tu hudbu uz, nez abych tieba rozebirala, jestli to je umeni.
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T: A to vytvarné umeni byste pouzila prave tieba k tomu, abyste jako predala néjaké emoce

nebo treba i co vas tak tahlo k tomu vyzkouset hrncirsky kruh?

R: No tak my jsme ho meéli jako soucast toho predmétu na Skole, takze to jsme museli, i
kdybychom nechteli. Ale co se tyce pri vytvarné tvorbe, proste uklidnovalo mé to teda hodné...
Uklidnovalo mé to a je to vlastne vyrobek, ktery mi ziistane. Mam ho doma vystaveny a muzu
se na néj kdykoliv podivat, anebo obdarovat nékoho. A takovy dobry pocit z toho je, ze clovek

neco jako dokazal.
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