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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni B
Odborna uroven zpracovani tématu B
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt B
Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti B
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. B
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) B
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéieni -
Schopnost logického vyjadieni vlastnich mys$lenek a vyvozeni zavéra

Odborny ptinos

Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pti praci A
Vyuziti konzultaci s vedoucim préace A
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace A
Prace se zdroji

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju A
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 A




Formalni stranka prace

Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) A
Kwvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazka A
Jazykova a terminologicka tiroven prace C

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Rozsah prace — 72 stran + ptilohy, pocet literarnich zdroju 34, 9 internetovych zdroja, citace
dle harvardského systému, prace teoreticko-prakticka, metodologie kvalitativni.

Studentka si zvolila odborné specialné pedagogické téma a zpracovala jej s motivaci a
autenticitou vzhledem k praktickym zkuSenostem. Prace ma logicky strukturované ¢lenéni, je
srozumitelna.

V praci je dobfe vymezen cil, ale jeho naplnéni jasné deklarovano neni. Celkem kvalitni je
odborna uroven teoretickych poznatkd, adekvatné jsou pouzity metody i zplsob jejich pouziti.
Prace se zdroji je v odpovidajici kvalité, je pouZit i zdroj zahraniéni. Pfipominku mam k pouZiti
slova ,,pacient”.

Metodologii kvalitativniho védeckého vyzkumu zvladla autorka bez velkych vyhrad. Vysledky
praktické ¢asti jsou v nalezité kvalité shrnuty v zavéru vyzkumného Setfeni a v doporuceni pro
praxi. Jsou zajimavé a vyuzitelné v praxi.

Studentka pracovala samostatné, vyuzivala konzultaci a aktivné reagovala na pfipominky.

Co se tyka formalni stranky, je dodrZena, pfipominky mam k jazykové a terminologické arovni.
Objevuji se pravopisné chyby (napft. s 14, 2. odst.) a chyby se objevuji v ¢lenéni vét (napf. s.
31).

Diplomova prace je celkové dobfe zpracovana a doporuéuji ji k obhajobé.

Otéazky pro diskusi:
1) V ¢em spocivaji specifika ucelené (re)habilitace v Lentilce?
2) Jak hodnoti pracovnici participujici na ucelené (re)habilitace jeji uc¢innost na cilovou
skupinu déti v Lentilce?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace
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