Oponentsky posudek magisterské diplomové prace
Pohrebisté v Krkonosich aneb zrcadlo promény spolecnosti v Case
Bc. Michaela Sedlackova

Vybér tématu predpokladal podrobné seznameni se s mnoha lokalitami pomérné rozsahlého Uzemi a
pfimy kontakt s realitou ponicenych, zpustlych a ¢asto zdevastovanych hibitov( uzemi Krkonos.

Z predkladané prace je zfejmé, Ze pro autorku bylo toto setkani nejenom dusledkem formalniho
plnéni pozadavkl zadani, ale Ze ji oslovila problematika krkonosskych Sudet v celé své sloZité
strukture. Takova setkani oteviraji palivé otazky nasich valecnych a povalecnych déjin - souZiti i
komplikované vztahy mezi némeckym a ¢eskym obyvatelstvem, povale¢né vymizeni znacné ¢asti
obyvatelstva, které zde po staleti utvarelo specifickou kulturu, formovalo kulturni krajinu. Pfimy
kontakt, pohled na rezidua tohoto zaniklého svéta, hlubsi vnimani atmosféry, charakteru prostredi
determinovaného ndsilnym pferusenim kontinua je myslim dobrym impulzem pro vnitfni pochopeni
smyslu historické prace. Hrbitov se tak stava mistem, kde se formuluji nové otazky, jak poznamenava
v osobni dousce sama autorka.

Snaha o komplexni uchopeni tématu vedlo autorku ke struktute diplomové prace, ktera obsahuje
pomeérné zevrubné seznameni s vyt¢enym Uzemim, jeho krajinnym charakterem, vyvojem osidleni,
demografickymi ukazateli a historickymi souvislostmi. Obsah této ¢asti budi dojem vyvazZzenosti,
Uplnosti a obezndmenosti, coz doklada i bohaty odkazovy aparat.

Tematicky stéZejni cast , Hrbitovy” obsahuje kapitoly zamérené na typologii, vyvoj pohtbivani a
kulturni specifika hrbitovi, zakoncena je objemnym katalogem vybranych lokalit. Z dvodnich kapitol
je trochu citit snahu je rychle pfebéhnout, jako by nebylo o ¢em psat. Pfitom zde se mohla zurocit
zkuSenost ziskana ptimo v terénu.

V Uvodnim textu k této ¢asti je nastinéno, jak autorka hodnoti vyznam hrbitov(. Je patrné, Ze je
vnima jako specificky pramen. Trochu mé zde schdazi vnimani hrbitova z pohledu historické
antropologie, hlubsi ponoteni do vyznamu tohoto mista v lidském Zivoté, v Zivoté vesnice ¢i mésta.

Kapitola Typologie hibitov( obsahuje dle mého soudu nékolik zkratek ¢i nepresnosti, které ale nejsou
zasadniho charakteru. Napftiklad vyrok: ,,Nejstarsi pohrebisté (minéno katolickych hrbitovi) vznikala
u zdi kostela, byla tak soucasti kostelniho dvora.” Je to feceno spravné? Pohrbivani ve stiredovéku i
pozdéji probihalo jednak ,kolem” kostela, privilegované i , v kostele, umisténi ,u zdi” kostela mohlo
mit svoji specifickou vahu, otazka zda obecné, ¢i regionalné nebo ve specifickém obdobi. Nelze také
pausalizovat: ,JelikozZ na katolickych hrbitovech bylo plivodné béZnou praxi vyjimani kosti z hrobu a
nasledné znovuvyuziti hrobové jamy pro ostatky jiného jedince, pochazeji pamatky v podobé
nahrobku az z 18., 19. a 20. stoleti. Z dob, kdy se nahrobky neuplatfiovaly, tak nemame zadné
vzpominky na obycejné mrtvé, tak jako tomu je u Zidovskych hibitov(“. Z archeologickych vyzkum{
pohfebist je zfejmé, Ze se setkavame jak s exhumovanymi hibitovy, ale také se stfedovékymi pohfby,
zachovanymi v mnoha etazich nad sebou, v ¢asto i vzajemné narusenych pozicich. Pro pohtbivani ve
méstech, ale i ve venkovskych sakralnich stavbach bylo v obdobi raného novovéku béziné, ze
majetnéjsi vrstva vyuzivala k zaklopeni hrobové kobky ¢i hrobu kamenny nahrobnik, nebo v blizkosti
pohrbeného umistila epitaf, ktery neboztika, ale i jeho rodinu pfipominal.

Také v kratkém historickém exkurzu je zfejmé citovan (?) vyrok, Zze v dobé fimské byly hibitovy ve
formé jakychsi Gvozi kolem cest. To vSak neodpovida pIné skutecnosti, pokud si vzpomeneme na
nekropole etruskych a fimskych mést, ¢itajicich tisice hrobd rlizného charakteru na velké plose.



V Zadném odstavci se nedozviddme o méstskych hrbitovech u Spitalnich a hrbitovnich kostell na
predméstich ¢i umisténych za méstem (Broumov, Poli¢ka, Chrudim), situaci typické pro 15.-16.
stoleti.

Stejné tak citace , Také se zde pasl dobytek a konaly obchodni schizky. Podobné slouzila také
stredovéka pohrebisté. Hrbitovy byly hluénymi spolecenskymi centry az do 17. stoleti..“ nebude
mozna tak obecné platna v prostfedi Cech, jako v centrech slunné Francie. Dle mého soudu lze spie
tvrdit, Ze ohradni zdi hrbitovl byly stavény spisSe z dlivodU ochrany pfed plUsobenim dobytka, nez

k jeho shromazidéni...

Asi vlibec nejslabsim mistem prace je kapitola , Kultura hrbitov(“, kde autorka, zfejmé v tézké
chvilce, pise:” Mistopisy nam o hrbitovech vypravéji jako o mistech verejného prostranstvi, ¢i aredlu
kostela. Samostatné se hibitovy nezminuiji, jelikoz se do 17. stoleti jednd predevsim o podzemni
nekropole. Zhruba od 18. stoleti se vyuZiti hrbitovnich prostor proménuje a jiz nebylo doporucovano
navstévovat hibitovy z hygienickych dlvodu. Hrbitov mél byt od této doby rozlehly pozemek bez
nahrobkd a stromd, predevsim pozemek ohraniceny zdi. V obdobi baroka se navstévy hrbitov

nedoporucovaly také z toho dlivodu, Ze se véfilo, Ze v ném lidé Ziji svlj druhy Zivot.” Toto misto
prosim pti obhajobé vysvétlit, je vskutku zardzejici v jinak velmi dobrém provedeni prace.

Stejné tak zardzejici je vyrok: ,Do 17. stoleti byla predstava smrti spojena u chudsich vrstev s
odpocinkem a lezenim, coz dokladaji lezaté nahrobky.” To nuti ¢tenafe vzpomenout na slavny obraz
Jaroslava Panugky ,Jak by vypadal katolicky hibitov, kdyby Rimané misto kfizovani véseli“.

Tristni vyznéni této Casti nastésti rozjasni kvalitné zpracovany katalog, ktery systematicky uvadi
lokality, jejich historicky vyvoj, demografii, vyvoj pohiebisté a informace o vybranych hrobech.

Stejné tak Ize kladné hodnotit pojeti Zavéru, jako sumarizaci poznatk( i nastinéni dalsSich vychodisek.
Velmi hodnotim vyporadani se s ikonografickymi prameny. Posilena mohla byt vice dokumentace
samotnych hrobek a ndhrobkd.

Praci povazuji az na drobné vyjimky za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé

Hodnoceni prace: B

MgA. Frantisek R. Vaclavik

16. 5. 2022



