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PredloZzend diplomova prace se podle charakteristiky autorky vuvodu zabyva
zdokumentovani uméleckohistoricky hodnotné a zajimavé architektury a sepulkralnich pamatek na
vymezeném Uzemi byvalych okresi Hradec Kralové, Nachod a Rychnov nad KnéZnou, vcetné
vytvoreni katalogu vybranych umélecko-historicky hodnotnych sepulkralnich pamatek. Casové
vymezeni neni definovano.

Prace je prezentovana na 150 stranach, znichz tvori 106 stran katalog s vloZenou
fotodokumentaci a dale je doplnéna 2 mapkami a obrazovou pfilohou citajici 96 fotografii.

Kromé uvodu, zavéru a katalogu je prace rozdélena na Ctyri ¢asti nazvané 1. Vymezeni uzemi
a jeho charakteristika, 2. Hrbitovy a jejich typologie, 3. Vyvoj pohrbivani a sepulkralnich pamatek, 4.
Architektonické formy a symbolické motivy nahrobka.

V tvodu autorka definuje rozsah terénniho vyzkumu, ktery je neobycejné rozsahly a zahrnuje
tfi stavavajici okresy. Vuvodni casti postradam jasnéjsi metodicka vychodiska a formulaci
vyzkumnych otazek a cilG prace. Jako kli¢ vybéru pro vybérovy katalog je téma ponékud vagné
omezeno na krestanské a obcdanské hrbitovy a na ,vice netradi¢ni a umélecky zajimavé nahrobky”.
Spise jako vedlejsi produkt terénni prace je definovan zajem o typologii nahrobkd, jejiz prehled
nakonec tvori treti nejrozsahlejsi a také relativné nejprinosnéjsi ¢ast prace.

Rozbor zkoumaného tzemi v prvni kapitole je velmi stru¢ny. Je zcela rezignovano nejen na
prehled historie regionu, nebo na zakladni rozbor vyvoje sidelni struktury, ale i na zakladni
kvantitativni pfehled po¢tu a umisténi pohrebist.

Druha c¢ast je vénovana obecné typologii hrbitovi a jedna se v zasadé o neprilis objevnou
resersi sekundarni literatury. | zde bylo rezignovano alespon na zakladni statisticky prehled
zastoupeni jednotlivych typu hrbitovi ve zkoumaném tzemi. Ponékud nevhodné plsobi zminka o
recentnich zvirecich hrbitovech, z hlediska tématu prace zcela nepodstatnych. Také jako uvodni
snimek obrazové pfilohy neni toto téma zcela nejvhodnéjsi. Téma typologie pohrebist také neni dale
v praci, ani v katalogu nijak rozvedeno.

Treti ¢ast tvori kromé katalogu nejrozsahlejsi a také pomeérné kvalitni ¢ast prace. Autorka se
pokousi o vytvoreni ¢&i rozSifeni typologického rejstfiku tvari nahrobnich monumentl a jejich
ikonografické vybavy. Definuje celkem dvanact tvarovych i namétovych okruhi. | kdyZ rozdéleni je
ponékud nevyrovnané a ponékud nekonzistentné smésuje formalni a nameétovou stranku, ma jistou
logiku. Absurdni je pouze zarazeni kategorie pomnick( u silnic. Sympatické je pfedevsim propojeni
navrzeného typologického se situaci ve zkoumaném uUzemi véetné uvedeni konkrétnich prikladd a
vCetné provazani s obrazovou pfilohou. BohuZel téma neni Sife rozpracovano, napriklad ve formé
zakladniho kvantitativniho statistického vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych typa.

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je obsahly vybérovy katalog, ktery doklada, Ze je prace zaloZena na
rozsahlém vlastnim terénnim vyzkumu autorky a prospekci nékolika desitek hrbitovnich areald.

V katalogu citelné chybi hesla celych hrbitovnich arealli obsahujici alespori strucnou
charakteristiku umisténi a podoby hrbitovniho aredlu, nastin jeho historie, typu hrbitova a
systematizovany prehled rozsahu a kvality charakteristiku duchovnosti sepulkralnich pamatek ze
zkoumaného obdobi v kazdé lokalité. Nasledné je totiZ v katalogu podrobnéji rozebran pouze maly
pocet vybranych nahrobk(l a hrobek a celkovy prehled o rozsahu a kvalité souboru v lokalité zcela
chybi.



Katalogova hesla konkrétnich nahrobkil jsou velmi stru¢na a pomérné zbéina. V nékterych
témér chybi slovni popis dila, nebo je velmi nepresny. Namatkou: ,Nahrobek je tvofen dvéma
hranatymi sloupy” (s. 45). V heslech také neni disledné uvadéna datace vzniku a material. Presto
autorka prokazala zakladni schopnost rozboru a popisu uméleckého dila, véetné poufZiti odborné
terminologie a slohového zarazeni.

Obrazova priloha je tvorena vlastnimi pomérné kvalitnimi fotografiemi autorky, které
dokladaji vlastni obsahly terénni vyzkum zkoumanych artefakt(. Chvalyhodné je zarazeni casti
fotodokumentace pfimo ke katalogovym heslim. Druha cast obrazové prilohy dokumentujici
typologii hrbitovii nahrobk(, je zafazena na konci prace a patfi k hlavnim pfinosim prace. Jeji
vypovidaci hodnotu ovSem sniZuji zcela nedostate¢né popisky zahrnujicimi pouze lokalitu, bez
identifikace konkrétniho nahrobku, i pripadné datace. Zcela byla rezignovano na vyufZiti a prezentaci
historickych mapovych a planovych podkladu, které pritom zadani prace predpoklada.

Soucasti zavérecné kapitoly, u katalogovych praci témér samoziejmou, by méla byt mapka
lokalit, a dale srovnavaci prehledna tabulka jednotlivych katalogovych hesel. Tyto prilohy by vyrazné
usnadnily orientaci v praci a srovnani jednotlivych realizaci. Absence téchto obrazovych priloh
vyrazné sniZuje prinosy a dalsi vyuZitelnost predlozené prace.

Textova troveri prace neni pfili§ vysoka. Rada formulaci je ponékud nejasnych nebo zcela
banalnich napf: s. 11-12 ... Pro valecné pohrebisté a pomniky jsou typickd mista bitev...(s. 11-12),
Nejvice vyskytovanym zvifetem byl lev (s.16). ..Tomu, 7e se jedna o stavby v malém méfritku
nasvédcuje také metafora hrobu ¢i hrobky jako diim zesnulych s.20. Text je navic zatizen nemalym
poctem preklepl a gramatickych chyb, véetné neshody podmétu s prisudkem (Nahrobek je znecisténi,
s.45). Zavérecnym korekturam prace nebyla evidentné vénovana dostatecna pozornost.

PredloZena prace ne zcela vyuZila nabizeny potencial velmi zajimavého tématu, presto splnila

poZadavky kladené na diplomové prace, a proto ji predevsim s ohledem na nezvykle velky rozsah
terénniho vyzkumu doporucuji k obhajobé a pro jeji hodnoceni navrhuji D-E podle kvality obhajoby.
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