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Anotace

Diplomova préace se zabyva architekturou a sepulkralnimi pamatkami od konce 18.stoleti po
soucasnost. Klade si za cil zdokumentovani fondu architektury a sepulkralnich pamatek na
hibitovech byvalych okrestt Hradec Kralové, Nachod a Rychnov nad Knéznou. Srovnévaci
analyza vyhodnoti uméleckohistoricky hodnotné a zajimavé nahrobky, které jsou zasazené do
kontextu vyvoje sepulkralniho uméni. Zhodnocen je také soucasny stav péce a vztah spolecnosti

k sepulkralnimu uméni.
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The Architecture and Sepulchral monuments of historical burial grounds in the former districts

of Hradec Kréalové, Nachod and Rychnov nad KnéZznou
Annotation

The thesis deals with architecture and sepulchral monuments from the end of the 18th century
to the present. It aims to document the collection of architecture and sepulchral monuments in
the cemeteries of the former districts of Hradec Kralové, Nachod and Rychnov nad Knéznou.
The comparative analysis evaluates art-historically valuable and interesting tombstones that are
set in the context of the development of sepulchral art. The current state of monument care and
the relationship of society to sepulchral art is also evaluated.
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Uvod

Tématu architekture a sepulkralnich pamatek se dostava vétsi pozornosti az v poslednich
letech. Nejprve je ale zapotiebi si definovat, co piesné jsou ty sepulkralni pamatky. Jedna se o
., spektrum uméleckych, remeslnych a architektonickych dél, jez jsou fyzicky a funkcné spojeny
S pohibem konkrétni osoby nebo osob. Jsou to nahrobky vseho druhu, pohiebni vybava, drobna
i monumentalni pohiebni architektura, funkcné a tematicky relevantni dila nastenného a
zavésného malirstvi ¢i pamatky literdrni. “* Sepulkralni pamatky mohou byt nasledné typové
rozdéleny na archeologické lokality (napf. pohfebisté, mohyly), soucasné hibitovy rtizného
druhu vyznani, architektonické pamatky (mauzolea, hrobky, krypty), sochai'ska a kamenicka
dila (ndhrobky, epitafy) a drobnd uméleckofemeslnd dila souvisejici se smrti ¢lovéka a

pohiebnimi rituly.?

Na prvni pohled je patrny vyvoj a vzhled hibitovi a sepulkralnich pamatek, ale dochazi také
ke zménam v mysleni spolecnosti a o jejich pohledu na smrt a pohtbivani. Uz v roce 1941 se
zminuje Pauly o zméné vnimani smrti a pohledem na hibitovy. Podle jeho slov: ,,Pohieb a
hrbitov jsou véci, na které lidé nejméné v zZivoté mysli a velmi neradi o nich mluvi. A prece to
Jjsou véci, které na svété nikoho neminou a s nimiz se kazdy jednou musi zabyvati. “ 3 Tento trend
mysleni pokrac¢uje dodnes. Smrt je stéle vnimana spiSe negativné, coz se odrazi na vnimani
hibitovll a nasledné na jejich péci. Smrt je pro nés neviditelnd, nemluvime o ni, je to pro nas
velice intimni téma. I kdyZ je tedy hibitov podle definice vefejnym mistem, v naSem pohledu
uz tolik neni. Spole¢nost jiz nevyuziva hibitovy jako dfive, nejsou mistem bézného setkavani a
vefejného zivota. Urcita nad¢éje ovSem stéle trva, jelikoz postupné stale vice narlstd zajem o
jejich péci a rovnéz se rodi novy fenomén zvany funerdlni turistika. Lidé vyrdzeji na mista
odpocinku historicky vyznamnych osobnosti nebo vyhledavaji architektonicky a umélecky
zajimavé sepulkralni pamatky.* Ov§em je zapotiebi, aby se do podvédomi dostala i méné znama

mista sepulkralnich pamatek, aby nedoslo k jejich postupnému zaniku.

Cilem ptedlozené diplomové prace je zdokumentovani uméleckohistoricky hodnotné a

zajimavé architektury a sepulkralnich pamatek na vymezeném uzemi byvalych okresii Hradec

! Definice pievzata zz ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkralni pamatky v praxi pamdtkové péce. Josefov, 2020. ISBN
978-80-88226-24-6. s.7.

2 POJSL, Miloslav. Hroby, hibitovy a funeralni plastika v problematice pamatkové péce. In.: MICHNA, Pavel —
UNGER, Josef — NEKUDA, Rostislav. Z pravéku do stiredovéku. Aus der Urgeschichte zum Mittelalter: sbornik
k 70. narozeninam Viadimira Nekudy. Brno, 1997. ISBN 80-85048-72-8. s.302.

3 PAULY, Jan. Hrbitovni a pohiebni pravo. Prirucka zdakonitych predpisii o hibitovech a pohibivani pro obce,
pro farni a patrondtni urady, pro pohiebni uistavy a pro potiebu uiredni i soukromou. Praha, 1941. s.5.

4 Trendem hibitovii v dnesni dobé& a jejich vzhledem se zabyva: KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina —
SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hrbitov jako verejny prostor. Praha, 2014. ISBN 978-80-87079-44-7. 5.29-31.

1



Kralové, Nachod a Rychnov nad Knéznou. Pied zahdjenim psani prace bylo zapotiebi provést
rozséahly terénni vyzkum a dokumentaci jednotlivych sepulkralnich pamatek. Béhem terénniho
vyzkumu jsem projela téméf vSechny hibitovy na vymezeném uUzemi. Setkala jsem se
S obCanskymi, kiest'anskymi, vojenskymi a zidovskymi hibitovy. Spadaji sem rovnéz hibitovy
velké mestské, ale také malé vesnické. Vybrané nédhrobky byly fadné fotograficky
zdokumentované, zakreslené do mapky, zhodnocen jejich soucasny stav, rovnéz se hledala
signatura autora na nahrobku a pfipadné sekundarni zdroje informaci. Nasledn¢ bylo nutné
provést analyzu a srovnani jednotlivych sepulkralnich pamatek a vytvofit klic pro vznik
katalogu, ktery je stézejni Casti této prace. Pravé diky velkému mnozstvi dat jsem si mohla
dovolit pojmout praci trochu jinak a zabyvat se vice netradi¢énimi a umélecky zajimavymi
nahrobky. Zaroven bylo zapotiebi si vymezit smér zajmu pouze na urcity druh hibitovi, aby se
Vv katalogu nepiebijelo n€kolik smért. I kdyz se na vymezeném uzemi nachazi fada krasnych
vojenskych a zidovskych hibitovi, zvolila jsem si klasické kiest'anské a obc¢anské hibitovy jako
zakladnu pro svij katalog. OvSem aby nebyla dokumentace tolika riznorodych nahrobku
zahozena, vyuzila jsem je jako ptiklady v kapitolach zabyvajicich se vyvojem sepulkralnich

pamatek, a hlavné v kapitole o typickych piikladech nahrobk a jejich vyzdobé.

V prvni kapitole si velmi struéné charakterizujeme vymezené tizemi diplomové prace.
Jednotliva tizemi byvalych okresti Hradec Kralové, Nachod a Rychnov nad Knéznou budou
struéné predstavena hlavné z hlediska ptirodnich podminek. Cilem prace ale neni historie ani
pfirodni podminky téchto okresi. Pro pochopeni a uvedeni do kontextu problematiky
diplomové prace jsou zapotiebi dalsi kapitoly. Hned ve druhé kapitole se budeme zabyvat
problematikou hibitovi. Bylo nutné si definovat jednotlivé hibitovy, se kterymi jsem se setkala
na vymezeném uzemi. Konkrétné se jednalo nejvice o kiestanské hibitovy, které jsou zékladem
pro dnesni ob¢anské hibitovy. OvSem u kiest'anil se dale setkdvame hlavné s odnozi katolickou
a evangelickou. Samotny vzhled hibitovii se od sebe pfili§ nelisi. Druhym nejcastéjSim typem
byly vojenské hibitovy. Ty se vyskytuji hlavné na Hradecku a Nachodsku. Pfevazné se jedna o
pohiebiste a pamatniky z valky roku 1866. O vojenskeé hibitovy se stara nékolik spolkt, hlavné
Komitét 1866, proto jsou celkem v zachovalém stavu. Oproti tomu jsou na tom hiie Zidovské
hibitovy. VétSinou se nachdzeji mimo obec v ptirode€, vyjimecné v méstech. Poslednim typem
jsou lesni hibitovy a zelené pohiby. Jedna se o novy trend a zplisoby pohibivani. Snazi se tim
navratit k harmonii s pfirodou, jelikoz dne$ni moderni hibitov nékdy vypada jako shluk

strojove vyrabénych cernych desek.



Nasledujici tfeti kapitola se zabyva vyvojem pohibivani a sepulkralnich pamatek. Velmi
struéné se zde predstavi trendy v pohtbivani v jednotlivych dobach. S pfichodem kiestanstvi
se zpusob pohtbivani ovSem pfili§ neménil. Hlavni zlom nastal s pfichodem kremace na
pielomu 19. a 20. stoleti. Zajimavy je pak vyvoj samotnych sepulkralnich pamatek, kde je vidét
zména nejen vlivem uméleckych sloh, ale rovnéz poptavkou spolecnosti, a hlavné v pfechodu
na kremaci. Problém u téchto starSich sepulkralnich pamatek je ten, ze nejsou dochované ve
obCant. Kapitolu doplituji nékteré fotografie jako ptikladové ukazky danych nahrobka z

terénniho vyzkumy pro lepsi predstavu.

S pohibivanim souvisi ndbozenstvi, které¢ udava nejen zpisob pohibu, ale také ma vliv na
ikonografickou vyzdobu sepulkralnich pamatek. Proto druhou podstatnou ¢asti prace je blizsi
zaméteni se na sepulkralni tvorbu a jeji vyzdobu. Konkrétné se v této kapitole budu zabyvat
architektonickymi formami a symbolickymi motivy nahrobkt. Definuje se rozdil mezi formou,
tedy hmotou nahrobku, a symbolickou vyzdobou. Stanovi se typické piiklady v sepulkralnim
umeéni, které vzdy budou doprovazet konkrétni ptiklady z terénniho vyzkumu, aby se dana
mysSlenka podpoftila. K zdkladnim formdm patii figura, kiiz, obelisk, sarkofag, sloup, stéla a
urna. Samotna vyzdoba je pak velmi bohatd a riiznorodd, rovnéz se odviji od nabozenstvi a
dobé vzniku. Zamér bude spocivat Cist¢ na kiestanské ¢i nendbozenské motivy. Naptiklad
zidovské maji zcela odliSnou symboliku a nejsou tolik podstatné pro tuto praci, jelikoz se

nebudou dale vice rozebirat Zidovské nahrobky.

Posledni kapitola predstavuje katalog vybranych nahrobkt a je hlavni ¢asti celé prace.
Z bohaté zakladny dat nasbirané béhem terénniho vyzkumu budou vybrany takové hrobky a
nahrobky, kterou jsou uméleckohistoricky a technologicky zajimavé. Zabyvat se budu pouze
kfestanskymi ¢i nenabozenskymi hrobkami a ndhrobky. Katalog bude rozdélen podle okrest a
nasledné abecedné podle mést a obci. Jednotlivé nahrobky budou ptedstaveny, popsany a
zhodnocen jejich soucasny stav. V nékterych piipadech budou k ndhrobkim pfidany dalsi
potfebné informace pro pochopeni jejich vyzdoby. Dopliiovat je bude fotograficka
dokumentace pfimo v textu pro lepsi a snazsi piehled. Mapové podklady umisténi ndhrobk na
nahrobkil v katalogu se totiz nachdzi na menS$ich hibitovech, kde je jejich umisténi snadno

dohledatelné a neni poteba mapek.



Stézejni odbornou literaturou je predevSim kniha od Romana Prahla Uméni ndhrobkii
V Ceskych zemich let 1780-1830. ° Jedna se o rozsahlou publikaci zabyvajici se sepulkralnimi
pamatkami na Gzemi Ceské republiky. Autor v ni prehledné a systematicky nastifiuje vyvoj
uméni nahrobku na pfelomu 18. a 19. stoleti. Zaroven vytvaii jakousi typologii forem
sepulkralnich pamatek podle antického a kiestanského ptivodu. Rovnéz se zabyva ikonografii
a dalsi vyzdobou, ktera nam vice fika o symbolice dila. Roman Prahl vydal také doplnujici
¢lanky, které se zabyvaji konkrétné sepulkralnimi pamatkami v severovychodnich Cechach.®
Vyznamnou a velmi piinosnou byla nové&jsi publikace od Jitiho Rohéacka a spol. Sepulkralni
pamatky v praxi pamdtkové péce.” Autofi zde struéné a pirehledné nastifiuji prehled vyvoje
sepulkralnich pamatek a vztah pamatkové péce k nim. Rozebrana je rovnéz neptili§ probadana
tématika epigrafiky v sepulkralnim méni. Vyznamnou soucasti je kapitola o dokumentaci
sepulkralnich pamatek, kde je pospan terénni prizkum, druhy dokumentace a vyuzivani
sekundarnich zdroji. K dals$im publikacim, ktera napomahala k dokumentaci nejen
sepulkralnich pamatek, je Metodika dokumentace drobnych pamdtek od Petra Hrubého a spol.®
K pochopeni ikonografie a symbold byl dilezity slovnik od Jamese Halla Slovnik naméti a

symbolii ve vytvarném umeént®.

Dalsi pomocnou literaturou pro tvofeni textu byla naptiklad kniha od Olgy Nesporové O
smrti a pohibivani*®, dale Pohibivani a hibitovy od Davida Stejskala a kol'! a v neposledni
fadé sbornik zabyvajici se problematikou sepulkralnich pamatek Epigraphica et sepulcralia.'?
Znamé dvoudilné dilo od Philippe Ariés Déjiny smrti*® nastifiuje prehled dé&jin pohibivani a
smrti. Tato prace se ovSem nezabyva podrobné problematikou sepulkralniho uméni, proto je

zde zminéna jako doporucena literatura pro rozSifeni obzoru o smrti.

> PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha, 2004. ISBN 80-200-
1188-9.

6 Konkrétné se jedna o tyto &lanky: HORAK, Vaclav — PRAHL, Roman. K sochafskym nahrobkd,
severovychodnich Cech na pocatku 19.stoleti. In: Umeéni LIV. ¢.2, 2006, s. 186-189.; HORAK, Vaclav — PRAHL,
Roman. Poznamky k novodobym néhrobkiim v severovychodnich Cechach. In: Zprdavy pamdtkové péce. Rog. 67,
¢. 6,2007. s. 495-496.

7 ROHACEK, Jifi a spol. Sepulkrdlni pamdtky v praxi pamdtkové péce. Josefov, 2020. ISBN 978-80-88226-24-6.
8 HRUBY, Petr — ALTOVA, Eva — KADLEC, Antonin. Metodika dokumentace drobnych pamdtek. Usti nad
Labem, 2015, ISBN 978-80-85036-57-2.

9 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha, 2008. ISBN 978-80-7185-902-4.

0 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brmo, 2013. ISBN 978-80-7325-320-2.

11 STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivani a hibitovy. Praha, 2011. ISBN 978-80-7357-680-6.

12 PRIX, Dalibor — ROHACEK, Jiii (ed.). Epigraphica et sepulcralia: sbornik pfispévkii ze zasedani k
problematlce sepulkralnich pamatek, pofadanych Ustavem dé&jin uméni AV CR. Praha, 2005-2021.

13 ARIES, Philippe. Déjiny Smrti. Dil 1. Praha, 2000. ISBN 80-7203-286-0.; ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2.
Praha, 2000. ISBN 80-7203-293-3.
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V ptedchozich letech byly vydany pouze bakalaiské prace zabyvajici se sepulkralnimi
pamatkami na tzemi jednoho okresu. VétSinou se také zajimaly pouze o hibitovy ve méstech
nebo vétSich obcich. Na uzemi Rychnovska se jednd konkrétné o dvé bakalarské prace
Sepulkralni pamdtky na Rychnovsku v letech 1780-1938'* a Sepulkrdlni pamdtky okresu
Rychnov nad Knéznou®, z nichz obé se zajimaji o stejné velké hibitovy. Bakalafska prace
Sepulkralni pamatky v Hradci Krdlové letech 1780-1938 se zabyva pouze hibitovy na izemi
mésta Hradec Kralové. Posledni prace Sepulkralni pamdatky na Nachodsku 1830-1938%

dokumentuje nahrobky na tzemi Nachodska v&etné téch vesnickych.

Y FAJFROVA, Lucia. Sepulkrdlni pamatky na Rychnovsku v letech 1780-1938. Univerzita Pardubice, 2011
(bakalarské prace).

15 BASOVA, Marie. Sepulkralni pamdtky okresu Rychnov nad Knéznou. Univerzita Hradec Kralové, 2015
(bakalarska prace).

16 PROTIVANEK, Martin. Sepulkrdlni pamdtky v Hradci Kralové letech 1780-1938. Univerzita Pardubice, 2014
(bakalarské prace).

17 SODOMKA, Martin. Sepulkralni pamatky na Néachodsku 1830-1938. Univerzita Pardubice, 2017 (bakalafska
prace).



1. Vymezeni uzemi a jeho charakteristika

Diplomova prace se bude zabyvat sepulkralnimi pamatkami na historickych pohiebistich
v Kralovéhradeckém kraji, konkrétné na tfech tzemi byvalych okresti Hradec Kralové, Nachod
a Rychnov nad Knénou. Kralovéhradecky kraj najdeme v severovychodnich Cechach u hranic
s Polskem. Nazev kraje je odvozen od hlavniho krajského mésta Hradec Kralové. Celkova

rozloha kraje ¢inni 4 758 km2. Sousedi s krajem Libereckym, Pardubickym a Stiedodeskym.*®

Pro Kralovéhradecky kraj jsou typické rtizné krajiny od nizin az k hordm. V severni ¢asti
kraje v pohrani¢ni s Polskem najdeme nejvyssi ¢eské pohoii Krkonose a vychodné od nich lezi
Orlické hory. Od pohrani¢nich hor se krajina snizuje az k rovinaté Polabské nizin¢€. Pravé diky
tomu ma kraj nejvétsi vyskové rozpéti v Ceské republice. Unikatni oblasti je pomezi mezi
Krkonosemi a Orlickymi horami, kde najdeme kiidovou panev s piskovcovou oblasti, ktera
dodéava uzemi jeji charakteristickou skalnatou podobu. Vyznamnym prvkem v krajin€ jsou feky
a ficni sit’, které jsou v tomto kraji hojn¢ zastoupeny. Nejdilezitéjsi fekou, kterd formuje celé

tizemi, je feka Labe s pramenem v Krkonogich. *°

Okres Hradec Kralové se rozklada kolem krajského mésta Hradec Kralové.
Charakteristicky je svym Uzemim stfedniho Polabi, které je pfevazné€ rovinaté. Rozklad4 se
mezi Novobydzovskem, Jaroméfi, Trebechovicemi pod Orebem a Pardubicemi.?® Okres
Nachod najdeme vychodné od Hradeckého pii hranicich s Polskem. Nachodsko se da svou
piirodni charakteristikou rozdé€lit na dva celky. Pro jizni ¢ast jsou typické stfedni nadmotské
vysky, tedy jde o rovinaté aZ mirné kopcovité uzemi. Oproti tomu severni ¢ast je Clenita az
hornatd a rovnéZ typicka svymi skalnatymi ¢astmi.?! Tteti okres Rychnov nad KnéZnou se
rovneZ rozkladé na pohranici s Polskem, jizn€¢ od Nachodska a vychodné€ od Hradecka. Typicka
je pro n¢j oblast Orlicka, ktera je ohrani¢ena nivou Orlice aZ po vrcholy Orlickych hor. Opét se

tizemi da rozdélit na dvé ¢asti. Jihozapadni kopcovita ¢ast a severovychodni hornata ¢ast.??

18 K charakteristice Kralovéhradeckého kraje viz: RYBAR, Petr. Piirodou z Polabi k hranicim hordm: vybrané
kapitoly o prirodeé, krajiné a zivotnim prostiedi Krdalovéhradeckého kraje. Hradec Kralové, 2008. ISBN 978-80-
254-2736-1. s.14.

19 K ptirodni charakteristice a zajimavostem Krélovéhradeckého kraje viz: Krdlovéhradecky kraj. Mésta a obce
Kralovéhradeckého kraje: tradice, historie, pamatky, turistika, soucasnost. Roznov pod Radhostém, 2011. ISBN
978-80-904275-5-6. 5.16.; dale: RYBAR, Petr. Piirodou z Polabi k hranic¢im hordm: vybrané kapitoly o pFirodé,
krajiné a zZivotnim prostiedi Krdlovéhradeckého kraj.e op. cit. s.14-16.

20 P¥jrodni charakteristika okresu Hradec Kralové viz: FALTYSOVA, Helena. Krdlovéhradecko. Praha, Brno,
2002. ISBN 80-86064-45-X. s. 57-92.

21 Ptrodni charakteristika okresu Nachod viz: FALTYSOVA, Helena. Krdlovéhradecko. op. cit. s. 153-180.

22 Ptirodni charakteristika okresu Rychnov nad Knéznou viz: FALTYSOVA, Helena. Krdlovéhradecko. op. cit. s.
181-216.



2. Hrbitovy a jejich typologie

Hibitovy a pohiebisté jsou jedineCnym prostorem vytvorenym lidskou Cinnosti pro jejich
potieby. Jsou mistem, kde se metaforicky zastavil ¢as, kde se setkavaji zivi s mrtvymi,
pritomnost s minulosti. Lidé sem chodi vzpominat, projevit své emoce a truchleni nebo najit
Klid v dusi. ,,Hrbitov je nedilnou soucasti historického a kulturniho dédictvi.“*® Spole¢nym
prvkem hibitovd, napfi¢ kulturami a naboZenstvim, je pravé jejich funkce. Jsou mistem
posledniho odpocinku zesnulych. Zaroven se jednd o centrum déni pro poztstalé, kteii je
navstévuji a diive hibitovy slouzily také jako utocisté nebo mista obchodu a setkdvani. Obcané
se zde mohli potkavat, obchodovat nebo hrat hry. Druhou rovinou hibitova bylo jeho chapani
jako posvatného mista. Pida zde byla vysvécena a pozistali provadéli modlitby za duse
mrtvych. Radné pohibeni byli pouze ob&ané, kteii si to ,,zaslouzili“. Proto napiiklad sebevrazi
nebo zlocinci byli pohibivani mimo hibitovy, mimo posvatnou ptdu, jelikoz si nezaslouzili byt

fadné pohibeni.?*

Se z4jem o hibitovy a sepulkralni pamatky vznikaji postupné ptirucky a studie o tom, jak
ma vypadat spravny hibitov a co vSechno by mél spliovat. Jednou z takovych pfirucek
v Seském prostiedi je kniha Hrbitov®® od architekta Emila Edgara z roku 1918. Autor se zabyva
hodné€ o samotny vzhled hibitova, jeho umisténi a souhru s okolni krajinou. Vyjadiuje se rovnéz
k uméleckému ztvarnéni nahrobkd, co je vhodné a co neni. Zjednodusené feceno, si v knize
Casto sté¢zuje. Naptiklad tika, ze ,,nase hrbitovy trpi neporozuménim pro vytvarnou prdci a
preferuji se kamenické zavody a Sablony. “?® Dochazi ale také k feSeni jednotlivych problémi,
jak ocistit nevzhledné hibitovy a navratit jim harmonii a klid. RozliSuje pfistup mezi hibitovy
méstskymi a venkovskymi.?’ Velice podobna ptiru¢ka s podobnymi nizory je od Josefa
Kachnika Vytvarné uméni chramové a hibitovni®® z roku 1923. V zavéru knizky se autor zabyva
hibitovy. Doporucuje spravné umisténi vici vsi, coz je na misté klidném a dal od zastavby.

Kladné se ptiklani k hibitoviim v lesich, na navrsich. Méla by k nim vést alej, nejlépe lipy nebo

2 KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hrbitov jako verejny prostor. Praha,
2014. ISBN 978-80-87079-44-7. s.14.

24 Trendy pohibivani a funkce hibitovii vizz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno, 2013. ISBN 978-
80-7325-320-2. 5.226-227.

%5 EDGAR, Emil. Hibitov. Praha, 1918.

2% Resi dobovy vzhled hibitovi, jejich piivodni krasu a jako piiklad krasného hibitova uvadi Olsansky v Praze.
Vice viz: EDGAR, Emil. Hibitov. op. cit. 5.5-9.

27 Uvadi piimo piiklady hibitovii s danymi problémy a jejich feSenim, viz: EDGAR, Emil. Hrbitov. op. cit. s. 17-
20.

28 KACHNiK, Josef. Vytvarné uméni chramové a hibitovni. Praha, 1923.



topoly.?® Dale nahlizi na samotnou hibitovni plochu a jeji vzhled. Diilezity je pro néj na hibitové
umélecky vkus a vztah k okolni krajing, jelikoz se maji spolu vyvazovat.*® Naposled se
vyjadiuje k sepulkralnim pamatkam. Dulezity je pro néj centralni kiiz, ktery piedstavuje stied
hibitova a mél by byt proto vyrazné¢ umélecky ztvarnény. Pohlizi na uméleckou tvorbu
nahrobkl a jejich symboliku. Hlasi se vyrazné ke kfestanské tématice a symbolice.3! Jako
posledni mizu zminit pfirucku o hibitovech a pohtbivani od J. Pauly Hrbitovni a pohrebni
pravo’?, ktera se ptimo opira o pohiebni zakony a pravidla. Autor definuje réizné druhy hibitovi

a jejich spravu, vzhled hibitovi a jejich pravidla.

Je zapotiebi si spravné definovat hibitovy a pohiebiité typicka na tzemi Ceské republiky.
Jednim z hlavnich rozdilt je v pfistupnosti vetejnosti na hibitovy. Jejich pfistupnost definuje
zakon ¢&. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi®®. Zakon definuje jejich spravu, zachdzeni s lidskymi
ostatky, prdva a povinnosti s provozovanim pohiebnich sluzeb, balzamovani a konzervovani
ostatkl a provoz krematorii.>* Podle definice vefejnd pohiebisté zabiraji , prostor, ktery je
urceny k pohibeni lidskych poziistatkii nebo uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii. “*®> Obecné
plati, Ze na vetejnych pohiebistich se pohibivaji lidé bez ohledu na jejich naboZenské vyznani
¢i jiné odliSnosti. Oproti tomu existuji nevefejna pohiebiste, kterd se definuji jako ,, pohrebiste
verejnosti bezné nepristupnd. Jsou urcena vylucné pro ulozeni lidskych pozistatkii nebo
zpopelnénych lidskych ostatkii clenii Feholnich radii nebo kongregaci a ddale do této kategorie
spadaji prostory ziizené pro uloZeni lidskych poziistatkii nebo zpopelnénych lidskych ostatkii
Clenit uzavienych skupin, zejména pribuzenskych spolecenstvi pred nabytim uicinnosti zakona o
pohrebnictvi. “*® Obecné plati, ze se zde pohibivaji a ukladaji ostatky zemielych, které patii
k pfislusnému nabozenskému vyznani ¢i jingym skupindm a neni jim umoznén pohieb na

vefejném pohiebisti.

Hibitovy lze ovSem ¢lenit podle fady dalSich kritérii. Mezi tradi¢ni rozliSovani patii déleni

podle ndbozenské viry a ptislusnosti k urcité skupiné. Hibitovy v evropském prosttedi mohou

29 Vice ke spravné poloze hibitova podle J. Kachnika viz: KACHNIK, Josef. Vytvarné uméni chramové a hibitovni.
op. cit. s.163-165.

%0 Detailngji k hibitovni plose a celkovému vzhledu: Tamtéz, 5.166-173.

31 Detailn&jsi pohled na funkci a vzhled centralniho kiiZe a k vzhledu samotnych néhrobkt: Tamtéz, s.174-187.
32 PAULY, Jan. Hitbitovni a pohiebni pravo. Praha, 1941.

3 7akon vysel knizné a je doplnén komentafi viz: SEJVL, Jaroslav — VETESNIK, Pavel - VETESNIKOVA, Eva.
Zakon o pohiebnictvi, Zakon o valecnych hrobech, 2. vydani. Praha, 2020. ISBN 978-80-7598-952-9.

3 Vytah ze zakona, dale viz: KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hbitov
Jjako verejny prostor. Praha, 2014. ISBN 978-80-87079-44-7. 5.36-37.

% pievzato z: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivani a hibitovy. Praha, 2011. ISBN 978-80-
7357-680-6. s.36.

3 Tamtéz, S.36.



byt kiestanské (ty se déli dal podle cirkve na evangelickou, husitskou ceskoslovenskou,
katolickou, pravoslavnou), muslimské, ob¢anské, vojenské nebo zidovské. Definice nékterych
typt hibitovii podle nabozenské viry jsou rozepsany v nasledujicich podkapitolach. Trochu
odlisné ¢lenéni nabizi Keister Douglas, ktery definuje 3 idealni typy hibitovi — tradi¢ni,
soukromé umisténi zpopelnénych ostatkii a ulozeni v pfirod¢. Mezi tradi¢ni hibitovy tadi pro
nas klasické hibitovy, které diive odrazely socidlni postaveni spole¢nosti. Druhy typ je svazan
pouze s jednim druhem pohibivani, a to s kremaci. Zde se jednd o osobnéjsi a individualngjsi
piistup. Pozulstali si berou popel zesnulych na intimnéjs$i misto mimo hibitov. Posledni typ je
ve vyvoji pohibivani novinkou a jedna se o dnesni trend, ktery neni jesté zcela rozsifeny. Jde o

tzv. zeleny pohteb, nékdy zvany jako eko-pohieb.%’

K netradi¢nim trendiim v dne$ni dob¢ patii jesté pohibivani domacich mazlicka a s tim
spojeny vznik malych hibitovii pro né€. Je to proto, Ze dnesni vyspéla zapadni spolecnost si vice
pofizuje doméci mazli¢ky a nahrazuje tim nebo oddaluje pofizeni vlastnich potomkii. V Ceské
republice najdeme dvé oficidlni krematoria pro zvifata, v Brné a v Praze.®® Mista pohibu
domacich mazlickii se vétSinou nachdzi v blizkosti oficidlnich hibitovl. Jednim takovym je

naptiklad hibitov pro domaci mazlicky v Josefové vedle vojenského hibitova (obr. 1).

2.1. Evangelické hibitovy

Evangelicka cirkev zvéstuje nadéji a viru ve vzkiiSeni a naslednou tctu k télu zemielého.
Pohiby zemftelych evangelické viry jsou pofadany hlavné pro pozistalé. Béhem obfadu se
vzpomina na zivot zesnulého. I kdyZ se jedna o kiest'anskou viru, evangelici si zfizovali vlastni
hibitovy, pokud to bylo mozné.?® Na vznik prvnich oficialnich evangelickych hibitovii mélo
vliv vydani toleran¢niho patentu v roce 1781 Josefem II., kdy katolické4 cirkev nechtéla mit
hibitovy spole¢né pro odlisné cirkve. Proto byl vydan dvorsky dekret v roce 1782, ktery
umozioval evangelikim si zakladat vlastni hibitovy na své naklady.*® Nejvétsi kumulaci
protestantskych komunit najdeme v Ceské republice na (izemi stiedniho Polabi, v Podkrkonosi,

ve Slezsku nebo ve Valassku.

3 Pievzato z: KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hrbitov jako verejny
prostor. op. cit. s.52.

38 Je to trend, ktery je v posledni dob& opravdu na vzestupu, vizz KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina —
SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hrbitov jako veriejny prostor. op. Cit. $.63-64.

% Podrobnéjii popis evangelického pohibu viz: STEISKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivini a
hibitovy. op. cit. $.248-251.

40 Podrobngji k vydani toleranéniho patentu a zakladani novych hibitovii vizz NESPOROVA, Olga. O smrti a
pohrbivani. op. cit. 5.228-229.



Vzhledové na prvni pohled evangelicky hibitov vypada stejné jako tradicni katolicky
hibitov. Soucasti ohrani¢ené¢ho komplexu je vétsinou evangelicky kostel a marnice. Hrobky a
nahrobky jsou typologicky stejné, ovSsem byvaji chudsi na vyzdobé. Vylouceny byvaly také
rodinné hrobky. Jde o podstatu, kdy si maji byt vSichni rovni pfed Bohem, a to i po smrti. Diive
bylo typické, ze se mrtvi pohibivali chronologicky podle data imrti. Zaroven se rozdélovali
hroby podle pohlavi, kde muzi byvali umistovani od vchodu z leva a zeny zprava.*! Typickymi
evangelickymi symboly dopliiujici ndhrobky je hlavné kalich jako symbol ¢eské reformace,
dale citaty verst z Bible nebo hofici svice jako symbol vééného Zivota.*? Typicky evangelicky
hibitov*® najdeme napiiklad v Cernilové (obr. 2), kde se nachazi fada starSich nahrobku.

Ptevazné se jedna o stély s lehkou vyzdobou, kde hlavnim symbolem je kalich.

2.2. Katolické hrbitovy

Jednd se tradi¢ni hibitovy a zplsob pohibu, ktery stylové pievlada az do dneSnich dni.
Dnesni katolicky pohieb vychazi z doporugeni Ceské liturgické komise ze 70.let 20.stoleti. Od
evangelického pohtbu se odliSuje v pojeti spasy, ktefi nevéti na oCistec a pohiebni obtady jsou
pouze symbolickym rozloucenim pro poziistalé.** DiileZitou slozkou kiestanskych hibitovii je
vysvéceni pudy, ¢imz se Uzemi hibitova svata posvatnym mistem. Zpravidla byly na
ktestanskych hibitovech ziizovany hibitovni kostely a kaple, kde se konaly pohiebni mse.

Zarovei je nutné vést evidenci hrobt ¢i matriku pohibenych.*

Z katolickych hibitovli vychazi dnesni zplisob pohibivani, jimiZ jsou sekularni pohiby,
zvané t¢Z jako obcanské pohiebni obfady. Jejich pocatek spada do obdobi rozvoje kremace a
modernizace pohibivani na pocatku 20.stoleti. Nejvice se rozvinuly béhem komunismu v 50.
az 80. letech 20. stoleti, kdy Slo o vymezeni se proti nabozenskym praktikim. Pohiby tehdy
meély plnit hlavné funkci pohibeni téla bez ohledu na jiné tradice. Sekularni pohibivani neméni
V podstaté vzhled hibitovi. Zasahuje spiSe do pohfebnich obiadd, tradic a na vzhled

sepulkralnich pamatek. Hlavnim tikonem je posledni rozlouceni pfed kremaci a uloZeni popela

41 Podrobnéji k evangelickym hibitoviim a pohiblim viz: NOLL, Jindfich. Nékolik poznamek k evangelickym
hibitoviim konce 19.stoleti. In.: LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Tatana. Fenomén smrti v ceské kultuie
19.stoleti. Praha, 2001. ISBN 80-85917-79-3. s.106.

%2 Struéné k vyzdobé evangelickych hrobii viz: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivdni a hibitovy.
op. cit. $.248-251.

43 Seznam evangelickych hibitovii — okres Hradec Kralové: Béle¢ nad Orlici, Cernilov, Klaster nad Dédinou,
Svinary, Tiebechovice pod Orebem; Okres Nachod: Bohuslavice nad Metuji, Hronov, Jezbiny, Machov, Rokytnik,
# Vice k prabéhu evangelického a katolického pohtebniho obfadu viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani.
op. cit. s.140-145.

45 Povinnosti s pohiebni &innosti u katolikd viz: PAULY, Jan. Hrbitovni a pohiebni pravo. Prirucka zdkonitych
predpisit o hibitovech a pohibivani pro obce, pro farni a patronatni urady, pro pohvebni ustavy a pro potiebu
uiredni i soukromou. Praha, 1941. s.8-10, 14.
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zesnulého za ptitomnosti pozistalych. Rozdil oproti kiest'anskému vedeni obtadu je ten, ze jeho
soucasti nejsou nabozenska kazani, ale jde o proslovy. Zaroven je umoznéno ulozeni téla

mrtvého bez ohledu na jeho nabozenské vyznani ¢i pivod. 48

2.3. Lesni hibitovy a zelené pohi'by

Dnesnim trendem, ktery se zacind vice rozsifovat, jsou pohiby v ptirod¢, konkrétné v lesich.
Zde nalezneme dva typy pohibivani, které na prvni pohled nemuseji byt odlisné. V prvnim
piipadé se jedna o lesni hibitovy a pfirodni urnové haje. Ty maji delsi tradici a jsou vice
podobné tradi¢nim hibitoviim, pouze se nachazi v prostiedi lesa.*’ Na nasem zemi nalezneme
prvni lesni hibitovy v Novém Boru, Pisku nebo ve Zling. V severovychodnich Cechach se
oficialné nachazi pouze jeden. Najdeme jej v Hradci Kralové v MalSovicich a zalozen byl roce
1939. V centru lesniho hibitova se nachazi vysoky prosty dfeveény kiiz. Pro ndhrobky je typické,
ze nejsou bohaté zdobené ani monumentalni, jsou z pfirodnich materialt jako dievo a kamen.

Ve ma harmonicky hrat, propojovat hibitov s piirodou (obr. 3).48

Druhym typem je méné zndmy eko-pohieb. Jeho zrod a pocatky spadaji do Anglie 90.let
20.stoleti. Typickym jevem a jejich hlavni odli$nosti od klasickych hibitovi je vysazeni stromu
¢i ketfe misto nahrobku. Postupné na misté vznika pamatecni les, jakési prirodni posvatné misto.
Tento trend souvisi opét s promeénou mysleni spolecnosti V moderni dobé¢, kterd se navraci
k tradi¢nim zvyktim. Zviditeliuji smrt a zafazuji ji jako pfirozenou soucast bézného Zivota,
kterou také je. Ze se jednd o posvatna mista s paméti nasvédéuje ochrana téchto hibitovii, ktera

zarucuje jejich neniceni, stromy se nesméji kacet ani jinak ni¢it.*°

2.4. Vojenské hrbitovy

Novym trendem od 19.stoleti byly vojenské hibitovy, které vznikaly vynucené z valecnych
ztrat béhem valek v 19. a ve 20. stoleti. Pohiby vojakt se odliSuji napti¢ kulturami a odvijeji se
vétsSinou od béznych pohiebnich zvyklosti dané kultury. V Evropé se setkavame s trendem, kdy
se vojaci povétsinou pohibivaji na misté, kde padli. Vznikat tak mohou hibitovy uprostied
krajiny.*® Viale¢né hroby se totiz odlisuji od béznych tim, Ze jsou zaroven symbolem padlych a

jsou tak ¢aste¢né pomniky. Pohiby vojaki jsou dvojiho typu. Jednim jsou vale¢né hroby, kde

46 Popis ob&anského pohiebniho obfadu viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivéni. op. cit. $.158-163.

47 Ke vzhledu lesniho hibitova viz: KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadé&zda a kol.
Hrbitov jako verejny prostor. 0p. Cit. $.52-53.

8 Vice ke kralovéhradeckému lesnimu hibitovu vizz DUSKOVA, Lucie. 19. stoleti na kralovéhradeckych
hrbitovech. Hradec Kralové, 2009. ISBN 978-80-86472-40-9. s. 28.

%9 Vice k eko-pohibu viz: KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadé&zda a kol. Hibitov jako
verejny prostor. op. Cit. $.52-53.

%0 K definici vojenskych pohtebist’ viz: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivini a hibitovy. op.
cit. s.339.
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jsou uchovany ostatky vojaka. Oproti tomu pietni misto pouze piipomina valecné udalosti a

obé&ti.>?

S vojenskymi hibitovy byvaji Casto spojovany pomniky, které jsou jednim z nejcastéjSich
zpusobl o zachovani paméti. Pomniky maji dvé roviny. Za prvé se vazou piimo k historické
udalosti, kterou maji pfipominat. Za druhé na né pasobi okolnosti jeho vzniku a jeho dé&jiny.
Pomniky jsou tedy interpretaci historické skutec¢nosti, ke které¢ se vazou. Konstruuji pamét’ a
fikaji ndm, jak danou historickou skute¢nost vnimat a vzpominat na ni. Dulezitou soucasti je
jejich umisténi. Pro valecné pohiebisté a pomniky jsou typicka mista bitev, ktera jsou vétSinou

na vyvysenych mistech. Cerpaji tim autenticitu mista, atmosféru mytu.>2

Krasnym ptikladem vojenskych pohiebist a pomnikd®® najdeme v kralovéhradeckém
okrese z valek v roce 1866. Nahazi se zde jedna z nejvétsich sbirek vojenskych sepulkralnich
pamatek v Evrop¢. Baterie mrtvych, valecné pomniky a vojenské hibitovy se rozkladaji na
uzemi kolem vsi Chlum a mésta Hradec Kralové. Nejrozsahlejsi hibitov najdeme ve Svibském
lesem, kde se udal jeden z osudnych bojti. Po celém lese jsou rozmisténé nejriiznéj$i pomnicky
a fada k{70 oznadujici hroby padlych. ** Hned po vélce vznika spolek, ktery se snazi zachovat
pamét’ o této bitvé a nese nazev Komitét. Zaslouzil se o zbudovani dnes nejvyraznéjsiho
pomniku baterie mrtvych, monumentalni sloup se sochou Asturie. Nedaleko vsi Chlum se

nachazi dale neogotické Ossarium a prusky vojensky hibitov (obr. 4, 5). >

Druhym klasickym, a mozna vice zndmym ptikladem, je vojensky hibitov v Josefoveé u
Jarométe. K nému vysla jiz bohata odborna literatura, kterd se zabyva jak historii pevnosti

Josefova®, tak p¥imo zdej$im vojenskym hibitovem®’. O hibitov se rovnéZ zajima a poméha

5t Typy vojenskych pohibi viz: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivani a hibitovy. op. cit. .341-
343.

%2 Definice valeénych pomniki a jejich vyznam viz: KESSLER, Vojtéch. Pamét' v kameni: druhy Zivot véalecnych
pomnikii. Praha, 2017. ISBN 978-80-7286-308-2. 5.34-41.

53 Seznam vojenskych pohtebist — okres Hradec Kralové: Hradec Kralové-Pouchov, Chlum, Maslojedy, Nedé&lists,
Nechanice, Novy Bydzov, Svib; okres Nachod: Ceska Skalice, Josefov-Jaromét, Martinkovice, Nachod.

5 Vice k pramentim, piehledu pamatek a k struénému nastinéni préib&hu bitvy u Hradce Kralové viz: KESSLER,
Vojtéch. Pameét' v kameni: druhy Zivot valecnych pomnikai. op. Cit. S.44-45, 217-245.

% K historii spolku Komitétu a jejich snaze o zachovani valeéné pamatky o bitvé u Hradce Kralové v roce 1866
viz: Tamtéz, S. 245-268.; Spolek vydava rovnéz casopis a sSpravuje oficidlni internetové stranky:
https://komitet.1866.cz/

5 Historii pevnosti Josefov se zabyva: STERBA, Cyril. Z paméti mésta Josefova: od doby praehistorické az do
samostatnosti stdtu ceskoslovenského. Brmo, 1926.; MERTLIK, Pavel - MERTLIKOVA, Olga. Josefov: kapitoly
Z déjin pevnosti a mésta. Liberec, 2019. ISBN 978-80-87607-94-7.

57 Literatura k vojenskému hibitovu v Josefové: NOVAK, Vaclav. Priivodce Masarykovymi sady a hibitovem
v Josefové. Jaromét, 1994.; NOVAK, Viclav. Pevnostni hibitov v Josefové. Jaroméf, 1999.; SKALICKY,
Alexandr. Vojensky hibitov v Josefove. In: Stopami déjin Nachodska: sbornik Statniho okresniho archivu Nachod.
C. 9, 2003, s. 61-76.; SLAVIK, Jiti. Josefovsky hibitov a Ctyfi méné zndmé nahrobky. In: Shornik Narodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Josefové. 2013, s. 127-133.
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s jeho pé¢i Komitét 1866 puisobici hlavné na hradeckém uzemi.*® Josefovsky hibitov je ve velmi

dobrém stavu a je zde vidét zdjem pamétkové péce o n&j.>®

2.5. Zidovské hi‘bitovy

Judaismus udava souhrn vSech pravidel a zvyk, kterd utvareji nabozensky svét zidovského
naroda. To se také odrazi na hibitovech, pfi zpisobu pohibivani a stim spojenymi
piechodovymi ritualy. Proto byly zidovské hibitovy specialné oddélené od téch kiestanskych
a sami si je Zidé spravovali. V ¢em si jsou zidovské hibitovy podobné tém ostatnim, je v jejich
chapani jako posvatného mista. Zidovsky zptisob pohibu klade hlavné diiraz na propojeni se se
zemi. Nejdulezitéjsim pravidlem je zajisténi nedotknutelnosti hrobd. Jakmile je zemfiely
pochovan do zemé&, nema se s hrobem jiz néjak manipulovat a ani do né&j zasahovat.®

Setkavame se proto s navySovanim trovné terénu, tudiZ hroby jsou kladeny postupné na sebe,

aby se nezasahovalo do spodnich hrobi.5!

Také judaismus ma vlastni ikonografii a symboliku®?, kterou vyuziva ve funeralnim uméni.
konvice. Pozd¢ji se rozviji nové symboly, které se odvozuji od jmen a povolani (naptiklad lev,
medvéd, jelen, vlk).%® Znamym zvykem pro poziistalé je kladeni kaminku na nahrobek, ne
kvétiny. Predstavuji totiz nezanikajici a trvalou vzpominku na zemielého.®* Co je vsak
nevyhodou Zidovskych hibitovill, je jejich mensi péce o né, a hlavné smutné udalosti ve
20.stoleti. Rada zidovskych hibitovil zanikla nebo byla zapomenuta a nikdo se o né nestara.
Jsou Casto opusténé, rozpadlé a krajina je postupné pohlcuje. Pfipominaji tak trochu tradi¢ni

lesni hibitovy. K takovym hibitovil patéi napiiklad Zidovsky hibitov®® v Podbtezi (obr. 6).

% Od Komitétu vysel ¢lanek zabyvajici se ndhrobkem na josefovském hibitové viz: BENDA, Vladimir. Tajemny
nahrobek na josefovském hibitove. In: Bellum 1866. casopis Komitétu pro udrzovani pamatek z valky roku 1866.
ro¢. 13, ¢. 1, 2004, s. 84-89.

% Pamatkovou pééi doklada ¢lanek o obnové hibitova vizz CHLUMSKA, Véra. Josefovsky hibitov — celkova
obnova. In: Rocenka knihovny a muzea v Jaroméri 3. 1988, s. 56-58.

60 7akladni definice a charakteristika Zidovského pohibu viz: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol.
Pohrbivani a hibitovy. op. Cit. 5.286, 292-293.

61 K zidovskému pohibivani dale také: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. op. Cit. $.228.

62 Vysla fada odborné literatury zabyvajici se zidovskymi nahrobky a hibitovy, napiiklad: STEINOVA, Iva.
Maceva: zidovsky nahrobek a symbolika vyzdoby ve svétle tradice. Praha, 2011. ISBN 978-80-87104-65-1.;
STEINOVA, Iva. Symbolika vyzdoby Zidovskych néhrobki v Cechich a na Moravé. In.: Epigrpahica &
Sepulkralia 8. s. 349-372.; CHVATAL, Vaclav. Metodika dokumentace a vyzkumu Zidovskych hibitovii. Praha,
2014. ISBN 978-80-86562-14-8.; HAIDLER, Jaroslav Achab. Zidovské hibitovy a pohibivani. Praha, 2019. ISBN
978-80-271-0261-7.

8 podrobngji k zidovské symbolice uzité ve funeralnim uméni viz: STEINOVA, Iva. Symbolika vyzdoby
zidovskych nahrobku. op. cit. s. 349-372.

8 Prevzato z: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivéni a hibitovy. op. cit. $.304.

8 Seznam zidovskych hibitovii — okres Hradec Kralové: Hradec Kralové, Chlumec nad Cidlinou, Novy Bydzov;
okres Nachod: Jaromét, Nachod, Velk4d Bukovina; okres Rychnov nad Knéznou: Dobruska, Podbtezi, Rokytnice
V Orlickych horach, Rychnov nad KnéZznou, Vamberk
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Nachézi se zcela mimo zastavbu v lese, ktery ho postupné pohlcuje, i kdyz se o hibitov v ramci

mezi pecuje.
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3. Vyvoj pohrbivani a sepulkralnich pamatek

Se smrti a pohiby zesnulych se setkavame uz od pradavna. V kazdé etapé¢ déjin byl
piistup ke smrti odlisSny. Ta samé odliSnost platila také pro rtizné kultury, spole¢nosti ¢i
nabozenstvi. Oviem existuje jeden spole¢ny vliv v pohibivani pro uzemi Ceské republiky, a
vlastné pro celou zapadni spolecnost, kterym je kiestanstvi. V prubéhu se kiest'anské uceni
menilo a vyvijelo a snazilo se zastinit pohanské zvyky, coz se ne Uplné povedlo. Jediné, co
zustalo zakladnim pravidlem je pohled na smrt. Kfestanstvi vnima smrt ve smyslu spasy,

slibuje vzkfiSeni téla a spasu duse.®

Abychom mohli vy¢€lenit sepulkralni pamatky ikonograficky a umélecky odlisné,
zajimavé a nové, je tfeba nejprve si stanovit takové, které jsou naopak typické a opakujici se.
S tim souvisi znalost kontextu vyvoje pohibivani, ktery mél velky vliv na podobu a druh
nahrobki. Shrnout tedy cely vyvoj a vSechny jeho odliSnosti by vydalo na samostatnou praci.
Zde se podivame pouze struéné na vyvoj v evropském prostiedi, a hlavné na uzemi Cech. Cimz

ziskame lepsi piehled a pochopeni pro vybér nahrobki v katalogu.

Prvni znamé zminky o pohibivani, které byly regulovany zékony, jsou z antického
svéta, hlavné z Rima. Pohtbivat se mélo za hranicemi lidskych sidlist, odd€lovali tim svét
mrtvych a zivych. Zptisob pohibu byl kostrovy (inhumace) i Zehem (cinerace). I kdyZ pohiby
byly regulovany zakony, byl zde vliv regionalnich tradic a zvyklosti. Té€la a zpopelnéné ostatky
byly uklddany v kolumbariich a v katakombach. Z antickych prvki, které byly pievzaty
v mladsich dobach v sepulkralnim uméni patii naptiklad formy urny, stély, sarkofagy,

pyramidy nebo mauzolea.®’

Dulezitd zména v pohibivani a sepulkralnim uméni v Evropé spadd do obdobi
sttedovéku s ptfichodem a s pronikdnim kiestanstvi do spolecnosti. Vznikd zde standartni
zpusob pohibu, ktery pietrval az do dneSnich dnll téméf po celém svéte. Pohieb uz nebyl
rodinou zaleZitosti, ale spadl do rukou cirkve, byl nové kolektivni odpovédnosti.%® Druhou
zdsadni zménou byl zakaz pohibu zehem, povolena byla pouze inhumace. Tim kiestané
navazovali na zidovskou tradici ve viru zmrtvychvstani. Hlavnim vzorem kiest'anského pohibu

bylo uloZeni téla Jezise Krista do hrobu. Tento trend ovSem nevesel v platnost ze dne na den,

8 Pohled na smrt a pohibivani v d&jinach viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivdni. op. cit. s.60.

67 Vice k antickému pohibivani viz: ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkrdlni pamdtky v praxi pamdtkové péce. Josefov,
2020. ISBN 978-80-88226-24-6. s.8.

8 O hibitovy se nestaral ani stat, vie $lo na naklady cirkve. Zprvu se jednalo o katolickou cirkev, oviem se vznikem
dalsich kiest'anskych cirkvi, vznikaji oddélené hibitovy zvané konfesijni. Ty byly majetkem jednotlivych konfesi
a sami je spravovaly. Viz: PAULY, Jan. Hrbitovni a pohiebni prdvo. op. Cit. 5.7-8.
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ale trval nékolik set let. Po n¢jakou dobu se tedy vyskytovaly oba zpusoby pohibu az zcela
prevladl jen jeden, pohieb kostrovy. Tieti zménou bylo pohibivani pouze do svécené pidy,
kterd se nachazela okolo kostela. Tim se navratily pohiby zpét do sidlist.®® Typické pro ranné
sttedoveké obdobi byly nahrobni desky, které byly zapustény do podlahy kostela. Desky mély
pievazné figuralni vyzdobu predstavujici pochovaného neboztika v lezici poloze, pozdéji se
objevuje také postava stojici. Vedle toho se objevuji nahrobni desky s heraldickou vyzdobou a

s doprovodnym napisem (obr. 7).7

Od 14.stoleti postupné prevlada novy trend nésténnych
nahrobkt. S tim souvisi obliba epitafi, kdy ndhrobni nasténna deska je umisténa nezavisle vici

hrobu s ostatky.

Ve stfedovéku se znovuobjevuji reprezentativnéjs$i sepulkralni pamatky. Patii k nim
puvodné antické tumby. Maji vysoky podstavec, na kterém lezi svrchni deska s vyzdobou.
Typicka byla naddle figuralni vyzdoba v lezici poloze, pozdé&ji se objevuji postavy v klecici.
Stény tumby byly rovnéz zdobené reliéfy s heraldickou a/mebo napisovou slozkou.’
Ikonografie a atributy v sepulkralnim uméni ve stfedovéku byly bohaté. Casto se jednalo o
rizné bajné postavy a zvifata. Nejvice vyskytovanym zvifetem byl lev. VE&tSinou byl uzivan u
kralovsky a Slechtickych nahrobkii. Symbolicky ma vice rovin, ale ve sttedovéku piedstavoval

hlavné kralovskou moc, diistojnost, silu, stateénost a vale¢né schopnosti.’?

V novovéku se navazuje na stfedov€kou tradici figurdlnich nahrobkl (v poloze stojici
nebo klecici). BohuZel z tohoto obdobi se nedochovalo tolik ndhrobk, jelikoz byvaly druhotné
vyuzivany jako stavebni material. Renesan¢ni nasténné nahrobky ovSem ustupuji do pozadi
S prichodem baroka, kdy zacinaji vznikat kvalitni voln¢ stojici ndhrobky. ZvySuji se také naroky
zhotoviteli na umélce, ¢imz vznikaji honosn&jsi a monumentalnéj$i ndhrobky, které
pfipominaji az pomniky a pamétniky.” Béhem 16. a hlavné v 17.stoleti ptichazeji dalsi novinky
V oblasti pohibivani a sepulkralniho uméni. Zmény pfiisly s rychlym riistem poctu obyvatel a
s medicinsko-hygienickymi divody. Naptiklad po zdsahu morovych epidemii zacaly vznikat
morové hibitovy, které byly umistény za hradbami mésta. Slo o pldnované hibitovy, které byly

architektonicky koncipované.’™

89 pocatky kiestanského pohibivani a vliv na zménu spoleénosti viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani.
op. cit. s110-11. nebo dale: ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkrdlni pamdtky v praxi pamdtkové péce op. Cit. s.9.

70 pfiklady néahrobnich desek v raném stfedovéku a jejich detailngjsi popis viz: ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkralni
pamdatky v praxi pamdtkové péce. op. Cit. $.16-17.

"1 Podrobnéji k tumbam ve stfedovéku viz: Tamtéz, 5.20-21.

2 K ikonografii a atributim v sepulkralnim uméni ve stfedovéku viz: Tamtéz, $.26.

73 Situace v novovéku detailngji viz: Tamtéz, s.32-35.

4 Zmény a trend morovych hibitovd viz: Tamtéz, s.10.
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Zé4sadni zména piichazi v druhé poloviné 18.stoleti a na pocatku 19.stoleti. Nejvétsim
hybatelem byly na naSem Uzemi josefinské reformy. Hlavni reforma z roku 1782 zakazala
pohibivani v kostelnich hrobkach a v okoli samotného kostela. Nésledovala reforma v roce
1783, kterd zavadéla spolené pohibivani katolika a nekatolik® na jednom hibitové a zaroven
doslo k premisténi zakladani hibitovili za hranice mést a sidlist’. Odtud pochazi kotfeny dnesniho
zptsobu pohibivani.” S dale vzriistajicimi ndroky na funeralni uméni, pfichazi vlna novych
trendl v ikonografii ndhrobkii. Umélci se vraceji zpét k antickym typiim jako urna, stéla, sloup,
obelisk nebo sarkofag. Zaroveii se objevuji nové typy figuralnich motivii jako placky a géniové.
Zlom pftisel také v technologii a ve vyrobé. Béhem 19.stoleti zacinaji do funeralniho uméni
pronikat priimyslové vyrabéné nahrobky. Zacinad se vyuzivat i novych materialti jako umély
kdmen a litina.”® Typické jsou formy néhrobku v podob& volné stojicich soch, ¢imz jsou
ptistupné k divakovi ze vSech stran. Zaroveil se sochy umist'uji na vyvysené podstavce, které
slouzi druhotn& pro umisténi napisovych desek.”” S rozvojem primyslové vyroby nahrobkii
souvisi také vznik drobnych regionalnich kamenickych a svarec¢skych dilen. Ty se vazou pouze
k regionalnim hibitovim, takze jejich dila jsou rozprostfena pouze na ur¢itém tzemi. Odrazi se

to na vzhledu hibitova a na funeralnim uméni.”®

Ke konci 19.stoleti a na pocatku 20.stoleti dochazi k poslednimu velkému zlomu
V pohtebni kultufe. Pfechazi se z kostrového pohibu na kremaci z hygienickych divoda a
Z nedostatku mista na hibitovech. S tim souvisi nové zakony natizené statem, které regulovaly
a uréovaly cely proces kremace. Slo pfedeviim o hygienické podminky a zamezeni pohibeni
zaziva, tudiz byla naptiklad nové nutna prohlidka mrtvého téla povétenym lékatem.’® Prvni
zminky o kremaci pochézi jiz ze 17.stoleti, ale moderni zplisob kremace a jeji rozvoj nastava
az vdruhé poloviné 19.stoleti. V 70.letech 19.stoleti vznikaji prvni kremacni spolky
v némeckych zemich a postupné ovliviiuji izemi celé Evropy i prostiedi Ceské republiky. Na
zacatku se kremacni spolky setkaly s odporem ze strany fimskokatolické cirkve, ktera drzela
hlavni slovo v pohibivani az do pocatku 20.stoleti. Prvni kremaci, ktera vyvolala celoevropsky

skandal, byl pohieb Augusty Braunerové v Patfizi v roce 1890. V Ceském prosttedi to byla

5 Zmény v pohibivani viz: ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkrdlni pamdtky v praxi pamdtkové péce. op. cit. s.11.;
dale viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. op. cit. $.228-229.

76 Vice ke zménam viz: ROHACEK, Jiti a spol. Sepulkralni pamatky v praxi pamatkové péce. op. cit. $.36-37.

77 ptiklady zmén v sepulkralnim uméni viz: KALINOVA, Gabriela — HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hibitov:
historie a soucasnost. Praha, 2016. ISBN 978-80-7420-045-8. s. 88-90.

78 Podrobnéji k primyslové vyrobé nahrobki v Praze ve struéném ¢lanku: KUCHTOVA, Vladislava. Firemni a
umélecka produkce nahrobkti konce 19.stoleti a prvni tfetiny 20.stoleti v Praze. In.: Epigraphica & Sepulkralia 3.
5.263-271.

7 Podrobngji k novym zdkontim a povinnostem viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivdni. op. cit. .112-
113.
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kremace Vojtécha Naprstky v roce 1894, jez byl prvnim Ceskym obanem, ktery se nechal
zpopelnit. Jednalo se o prvni skandal kremace na tizemi Cech, ktery napomohl vzniku prvniho
¢eského kremacniho spolku zvany Spolecnost pro spaloviani mrtvol v roce 1899. Spolek byl
vyrazné proti cirkevnim praktikam, propagoval a ucil o kremaci. V roce 1909 vznika dalsi
spolek zvany Krematorium.®® I pfes viechny vyhody kremace, to byla z pocatku zaleZitost
finan¢né nékladnd, proto se néktefi predstavitelé kremacnich spolkii nemohli nechat zpopelnit.
Zlom pfisel vroce 1919, kdy byla kremace oficidlné¢ povolena, ¢emuz napomohl rozpad
Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky.®! Prvni krematorium na uzemi Ceské
republiky bylo postaveno jiz v roce 1917 v Liberci. Rozmach krematorii v§ak spada az po roce
1919. Plvodni prechodna krematoria postupné¢ nahrazovala nova krematoria, na které se
vypisovaly architektonické soutéze.®? Oviem nejvétsi posun v kremaci nastal po 2. svétové
valce. Kremace byla nastrojem komunistického rezimu, vymezovala se tim vici starému rezimu
a vuci kiestanim. Az v 60. letech 20.stoleti povolila kremaci i samotna fimskokatolicka

cirkev.®

Od konce 19.stoleti a hlavné béhem 20.stoleti dochazi k uniformité a prevazujici
pramyslové vyrobé v regiondlnich kamenickych dilndch. Zlomovym bodem, hlavné ve
vyzdobé sepulkralnich pamatek, pfisel po skonceni 2. svétové valky. Komunisticky rezim nebyl
naklonén jakymkoliv nabozenskym virdm, coz se odrazelo na vzhledu hibitovli a na funeralnim
uméni. Hibitovy byly €asto niceny ¢i pfimo ruSeny a nahrazovany novymi, kde se uplatiovaly

nové prosté a umélecky bezcenné nédhrobky.8*

Dnesnim trendem je upadek tradi¢niho zplisobu pohibivani, coz zplsobuje upadek
funeralni kultury. VétSina pohibli na naSem Uzemi je provedena kremaci, takze se pouze
ukladaji do kolumbarii urny nebo se popel rozsype/vsype na louckach. Vyjimecné vznikaji nové

tradi¢ni hroby s nahrobky, ale ani zde se nesetkdvame Casto o umélecké pojeti nahrobku.

8 Podrobnéji k trendu kremace a jejim poc¢atkiim ve spoleénosti vizz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani.
op. cit. .116-118.; Tématem kremace se detailngji zabyva Markéta Svobodova. Popisuje zrod kremace, proménu
spole¢enského mysleni a uvadi konkrétni piiklady krematorii s jejich historii, vizz SVOBODOVA, Markéta.
Krematorium: v procesu sekularizace ceskych zemi 20.stoleti. Ideové, stavebni a typologické promény. Praha,
2013. ISBN 978-80-86890-51-7.

81 Dale ke kremaci: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. op. cit. 5.120.

82 Ptikladem mtize byt krematorium v Pardubicich od Pavla Janika z roku 1923. Stavéna byla v modernim stylu
dané doby, coz byl pfevazné funkcionalismus, konstruktivismus a purismus. Vice: Tamtéz, s. 125-126.

83 Nejvétsi rozmach kremace a jeji vliv na proménu hibitovl a pohibivani viz: Tamtéz, 5.122-123.

8 Tento trend je patrny dodnes, kdy jsou hibitovy zamofené jednoduchymi lestdnymi deskami bez vétsiho
uméleckého pojeti. Viz: POJSL, Miloslav. Hroby, hibitovy a funeralni plastika v problematice pamatkové péce.
In.: MICHNA, Pavel — UNGER, Josef — NEKUDA, Rostislav. Z pravéku do stiredovéku. Aus der Urgeschichte
zum Mittelalter: sbornik k 70. narozeninam Vladimira Nekudy. Brno, 1997. ISBN 80-85048-72-8. s.307.
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Ptfevazuji unifikované designy néhrobka a jednd se spiSe o prosté desky riiznych materiald,

které nesou informace o pochované osobg.®

8 Vice vizz KOVAR, Jan — PERINKOVA, Martina — SPATENKOVA, Nadézda a kol. Hibitov jako verejny
prostor. op. cit. s.87.
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4. Architektonické formy a symbolické motivy nahrobki

V této praci se setkdvame s nahrobky z konce 18. stoleti az po moderni 21.stoleti. Proto
je vhodné si pro danou dobu, hlavné tu starsi, vytycit typické formy a motivy pouzivané
Vv sepulkralnim uméni. Vyty€enim trendii a opakujicich se motivl totiz miizeme vyclenit ty
nahrobky, které se né¢im odlisuji nebo jsou jinak umélecky pojaté. OvSem nelze pouzit né¢jakou
obecnou typologii, jelikoz neexistuje zadna oficidlni dana typologie. Nahrobky mtizeme tiidit
podle riznych kritérii, naptiklad podle materidlu, doby vzniku, uméleckého slohu, ikonografie,
motivu atp. Zde se zaméfim na c¢lenéni nahrobku podle jeho umeéleckého vzhledu,
architektonické formy a ikonografie, které se nejvice vyskytuji nejen v severovychodnich
Cechach. Nékteré nahrobky nejsou pouze sochaiskym dilem, ale piedstavuji stavby ve
zmenSené velikosti. Jsou sloZzené ztektonickych a funkc¢nich casti, dale zvyzdoby a
symbolickych prvki, které se méni podle tradic a doby vzniku. Tomu, Ze se jedna o stavby

v malém méfitku nasvédéuje také metafora hrobu &i hrobky jako diim zesnulych.®

Dulezité je definovat si pojem forma a motiv ndhrobku. Formou se v mé praci rozumi
hlavni hmota nahrobku. Jde o zékladni formu, na které jsou umisténé doprovodné motivy a
prvky tvofici vyzdobu, pfipadné se nahrobek muze skladat z vice forem. Zakladni formy
stanovil naptiklad Roman Prahl v knize Uméni nahrobkii v Ceskych zemich let 1 780-1830%, ze
které budu také vychazet. Konkrétné se jedna o formu v podobé¢ stély, obelisku, pyramidy,
ktize, vazy, sarkofagu, sloupu a figuralni plastiky. Pravé figuralni forma nahrobku byva
doplnovana dal§imi motivy forem v symbolické rovin¢. Motivem nahrobku se pak rozumi jeho
ikonografickd vyzdoba a symbolika. Jednd se o druhotnou rovinu, o jeho vyznam a co ma
divdkovi tikat. Rozumi se tim Cist¢ umélecka a symbolicka vyzdoba, kterd miize mit podobu
plastickou, reliéfni ¢i malovanou. Forma a motiv nahrobkt se da také délit na dva hlavni sméry,
ze kterych Cerpaji a postupné se rizn¢ prolinaji — piivod anticky a kiest'ansky. Hezky a stru¢ny
prehled vyvoje motivil ve funerdlnim umeéni v prvni poloviné 19.stoleti pfedstavuje ¢lanek od
A. Hnojila. Zdlraziuje zde nastup nové generace a tim ptichod novych témat ve funeralnim

uméni.®®

8 K symbolickym formam nahrobku a jeho vyzdobé vice vizz PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku
V Ceskych zemich let 1780-1830. Praha, 2004. ISBN 80-200-1188-9. 5.163-165.

8 PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha, 2004. ISBN 80-200-
1188-9.

8 P#ichod novych motivii a jejich prolina v sepulkralnim uméni vizz HNOJIL, Adam. K nékolika motiviim
funeralniho sochartstvi ve druhé ctvrtin€ 19.stoleti. In.: Zpravy pamatkové péce LXVII, 2007, s.34-38.
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4.1. Stéla

Forma stély je jednim z nejstarsich a nejtypictéjsich ve funeralnim uméni. Vyuzivana byla
jiz ve starovéku a prevzaly ji dal$i epochy, stejné jako kiestanstvi. Stéla se definuje jako na
vysku postaveny opracovany kdmen oznacujici hrob, ktery se smérem nahoru mize zuzovat.
Vzhledové mély mit pivodné ¢istou podobu, pouze s napisovou slozkou, nebo byla casto
doplnovana reliéfni a plastickou vyzdobou v mladsich dobach. Reliéfy mély prevazné figuralni
vyzdobu a navazovaly na antickou tradici. Typické jsou proto stély zdob klasicismu
vychazejici z tradic antického Recka. Zprvu se stély objevovaly jako piizedni, az poté ve volné
stojici formé. V sepulkralnim uméni byva nékdy problém od sebe rozlisit stélu, obelisk a
pyramidu. VSechny formy si jsou velice podobné a lisi se naptiklad v typu prifezu, ve své Siice
nebo v zuzovani. Druhym problémem je od pielomu 18. a 19.stoleti prunik nahrobkd v podobé

edikul, které svou formou vychézeji ze stél, ale jsou bohaté architektonicky zdobené.

Jako ptiklad tradi¢ni formy stély, tedy velmi jednoduchou a s jemnou rytou vyzdobou,
muizeme zminit nahrobek rodiny Balcarovy na hibitoveé v Hradci Kralové v Kuklenach (obr. 8).
Zprvu byly Castéjsi stély s reliéfni vyzdobou a riiznou podobou zakonceni. Takovy mensi
nahled na to, jak se daly pojmout stély se vétSinou nachézi na starSich hibitovech kolem kosteld,
jako je tomu napfiklad na hibitové v Hradci Kralové na Pouchové (obr. 9). Piikladem stély
s krasnymi kiestanskymi symbolickymi motivy je nahrobek rodiny Jindrovy v Rychnovku
(obr. 10). Stéla je zakoncena ktizem, na kterém je povéSeny smutecni vénec z rizi. Télo stély
je polo zahalené latkou, dale ji zdobi reliéfni vyzdoba, kde hlavnim motivem je kotva a vétvicky
rizi. Na ndhrobku v Dobfanech (obr. 11) vidime zase stélu s bohatou reliéfni vyzdobou a
s architektonickym pojetim. Vyzdobu tvoii kiestanské scény v podobé svétci a dalSich
kfest'anskych motivil. Zde se jesté nejedna o trend, kdy se stéla stava vice architekturou, ale
pouze ji architektonicka &ast dopliiuje. Casto se architektonicka vyzdoba stély vytvarela
V historizujicich slozich. Nejtypictejsi jsou stély v neogotickém stylu, které najdeme na vétSing

hibitovi. Pfikladem mizu uvést nahrobek rodiny Micherovy v Solnici (obr. 12).

Pro starsi typy nahrobkd, ke kterym se Casto fadi nahrobky ve formé stél, je nevyhodou
jejich stafi. Jsou velmi Casto polorozpadlé a odklizeji se, aby uvolnily misto pro nové méné
umelecky cenné nahrobky. Neékdy se staré nahrobky odkladaji podél hibitovnich zdi a vytvari

mensi lapidaria. To se napfiklad stalo na hibitovech v Hradci Kralové na Pouchové a

8 Skéla typu a motivi ve vyzdobé stél je opravdu bohata a nedd se moc dobfe stru¢né shrnout.
Podrobnéji se k vyvoji stél v Ceském prostiedi na pielomu 18. a 19.stoleti zabyval Roman Prahl viz:
PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.203-208.
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v Kuklenach, dale také v Opo¢né nebo Dobrusce (obr. 13). Ovsem ve vétsi mife se odklizeji

uplné a ndm tim pomalu zanikaji sepulkralni pamatky.

4.2. Obelisk — pyramida

Obelisk ma ptivod ve starovékém Rimé a na nase Gizemi se dostava jako importovany prvek.
Byval spojovéan se sluncem, coz mél vyjadfovat jeho tvar, ktery se postupné zuzuje stejné jako
paprsek slunce. Nejdilezitéjsi cast obelisku piredstavoval jeho vrchol, ktery se nazyva
pyramidion. Toto propojeni se sluncem vychazi jesté z egyptské mytologie, kdy tvar obelisku

piipomina tvar pyramidy jeji propojeni se sluncem. *°

Zaroven je nutné Si stanovit rozdil mezi obeliskem a pyramidou, i kdyz se mohou zdat
identické. Ob¢ formy maji anticky ptiivod. Pyramida slouzila od po¢atku jako nahrobek ¢i pfimo
jako samotna hrobka, oproti tomu obelisk byl povazovan za pomnik a pozdéji se zacal pouzivat
I ve form¢& nahrobku. V Evropé se vice setkavame s obeliskem nez s pyramidou, a to hlavné od
konce 18.stoleti. Obelisk je tvarové jehlan bez Spicky, jehoZ vrchol byva zdobeny ¢i zakryty
véncem nebo jinou sochaiskou vegetabilni vyzdobou. Hmotoveé je obelisk $irsi nez sloup (a
oproti sloupu se zuzuje smérem nahoru) a zaroven je uzsi nez pyramida. Dopliiovat ho mohla
dalsi sochatska vyzdoba jako reliéfy, ornamentalni vyzdoba nebo mohl byt vyvySeny na
podstavci. ¥ Piikladem klasického obelisku je nahrobek spisovatele a méstského lékate MUDr.
Otakara Jedlicky ve Smificich (obr. 14). Vysoky obelisk stoji na podstavci ¢lenénym fimsou.
Stejné jako stéla nebo sloup, mohl 1 obelisk doprovazet dalsi figurdlni typy vyzdoby, ¢imz jim
dodaval vétsi hodnost. Krasnym piikladem je nahrobek Josefa Balthasara Edmunda z Esclevinu
v Chlumci nad Cidlinou (obr. 15). Klasicky obelisk na podstavci vedle doprovazi stojici
polonahd postava muze s kiidly, ktery si podpird hlavu rukou. Postava pfedstavuje klasicky typ
Génia-andéla. IkdyZ je forma obelisku charakteristicka pro starsi typy nahrobk, byl vyuZivan
1nadale v modernéj$i dobé. Ptikladem mize poslouzit nahrobek v Opocné rodiny Wolfovi (obr.
16). Jeden piiklad nahrobku typu pyramidy najdeme na hibitové v Jaroméfi. Jedna se o

nahrobek manzelt Iblerovych (obr. 17).%2

4.3. Sloup
Sloup jako takovy je nejtradi¢néjSim prvkem uz od starovéku a je jednim ze zakladnich

prvkl nejen v antické architektuie. V antickém mysleni mohl sloup pfimo nahrazovat sochu

% K vyvoji a definici sloupu obelisku v uméni viz: VESELY, Dalibor a spol. Sloup, vdza, obelisk. Praha,
2005. ISBN 80-7319-032-X. 5.35-41.

91 Podrobngj$i vyvoj a rozdil mezi obeliskem a pyramidou viz: PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku
V Ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. $.187-194.

92 0 nahrobku manZelti Iblerovych podrobnéji v katalogu prace, viz podkapitola Jaromér.
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boha nebo misto jeho zjeveni. Byl spojnici mezi svétem bohi a svétem 1idi.*® V sepulkralnim
umeéni se dostava vice do obliby v 18.stoleti. Od konce 18.stoleti se setkavame hlavné se
zlomenym sloupem, ktery mohl byt samostatné stojici nebo jej doprovézela dalsi sochatska
vyzdoba, at’ uz vegetabilni, tak i figuralni (naptiklad andé¢l, placka). Zlomeny sloup symbolizuje
pomijivost Zivota a jeho konec. % Sloup tedy spiSe dopliiuje daldi formy nebo je soucasti

figuralni scény.

Tradi¢ni formu zlomeného sloupu nalezneme témét na kazdém vétSim hibitove. Jeden
takovy se nachazi tieba v Béle¢i nad Orlici u nahrobku Josefa Jarkovského (obr. 18). Jedna se
o typicky kanelovany zlomeny sloup na podstavci a na jeho vrcholu je polozeny vénec. Jak bylo
zminéno, sloupy velmi c¢asto dopliovaly figurdlni typy ndhrobki, naptiklad spole¢né
s andélem, plackou nebo géniem. Takovym ptikladem je nahrobek na hibitoveé v Kuklenach
v Hradci Kralové (obr. 19). Vedle zlomeného sloupu stoji Zenska postava v Satech piedstavujici
placku. Na zdejSim hibitové najdeme vice nahrobku tohoto typu, k nim se fadi také velmi
jednoduchy nahrobek Frantiska Vnuka (obr. 20). Tvofen je pouze jednoduSe kanelovanym

sloupem bez dalsich vyzdob.

4.4. Urna - vaza

Rozdil mezi urnou a vazou® je pouze vzhledovy a symbolicky, i kdyZ postupem &asu spolu
splyvaji. Urna® ma oproti vaze viko a je $irsi. Vaza® byla vyuzivana pouze symbolicky jako
smutecni vaza. Urna byla v archaickych dobach prakticky vyuzivana k uchovavani popela, ale
S prichodem kiest’anstvi a inhumaci, dostava urna pouze symbolicky vyznam a zac¢ind splyvat
s vazou. OvSem popel jako takovy mél nadidle svou vadhu po celd staleti, byl piezivajici

metaforou pomijivosti vieho Zivého a slibem pro vzkiiSeni. V 18.stoleti se urna-vaza stava opét

% Vice k antickému pojeti sloupu viz: VESELY, Dalibor a spol. Sloup, vdza, obelisk. op. cit. s. 26-30.

% Podrobngéji se formou sloupu v sepulkralnim umeéni zabyva Roman Prahl viz: PRAHL, Roman a kol.
Umeéni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830 op. cit. 5.195-201.

% Jiz v archaickych dobach mé&la nidoba symbolicky vyznam. Symbolizovala misto a prostor, stejné jako posvatné
jeskyné a chramy. Byla jejich metaforou, pfedstavovala Girovné Zivota, smrt a znovuzrozeni. Vice viz: VESELY,
Dalibor a spol. Sloup, viza, obelisk. op. cit. $.30.

% Urna je v uméni definovana jako ,,velkd vdza dzbanovitého tvaru s kratkym a dost Sirokym hrdlem.* Urna
neslouzi pouze jako smutecni nddoba k uchovavani popela, ale byla vyuzivana jako atribut pro fadu boht,
piedevsim spojenych s vodou. Podrobnéji viz: HALL, James. Slovnik naméti a symbolii ve vytvarném umeéni.
Praha, 2008. ISBN 978-80-7185-902-4. 5.465-466.

9 Véza je v uméni definovéana jako bezuch4 nadoba s tzkym hrdlem. SlouZila rovnéZ jako atribut pro riizné

posvatné postavy a personifikace. Vice viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit.
S. 472.
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velmi oblibenym motivem a Casto ji doprovazi pilit, sloup, pozdéji také andél, génius nebo

placka. Zdobené rovnéz mohly byt drapérii, kvétinami &i vaviinovym véncem. %

Krasnym a klasickym typem ndhrobku surnou je némecky ndhrobek Anny Marie
Havelkové v Opocné (obr. 21). Nahrobek je ulozeny ve venkovnim lapidariu s dal§imi star§imi
umeélecky vyznamnymi nadhrobky. Urna je polozena na vysokém podstavci a je zdobena na
svém vrcholu lebkou a lemuji ji hadi. Vidime zde, ze umélec symbolicky Cerpal ze starSich dél
z dob baroka. Jednoduse pojaty nahrobek s formou urny najdeme na pouchovském hibitové
v Hradci Kralové u rodiny Exnerovy (obr. 22). Dalsi piiklad nahrobku naopak vice pfipomina
vazu. Jedna se o ndhrobek Josefa Novotného v Hradci Kralové na Pouchové (obr. 23). Rozdil
oproti urné je v tom, Ze zde je vaza vyssi a ma dveé ucha po stranach. Jak jiz bylo zminéno, urna
nebo vaza Casto doprovazely personifikace a placky jako dal$i smute¢ni atribut. K takovym
ptikladim patii nahrobek v Rychnové nad KnéZznou (obr. 34), dale v Ohnistanech (obr. 38)

nebo v Broumové (obr. 42).

4.5. Sarkofag — rakev — tumba

Jedna se o antickou formu, tudiz se opét fadi k tém nejstarSim podobam ve funeralnim
umeéni. Sarkofag v antice byl odlisny tim, ze se pifimo do néj ukladala téla zesnulych. Tuhle
funkci v8ak postupem c¢asu ztraci a dostava pouze symbolickou funkci, ktera se odkazuje
k archaickym typtim.% Sarkofag byl v antice vyroben z trvanlivého materialu, z kamene, ktery
se umistil na zem. Pozdé¢ji zacaly byt sarkofagy zhotovovany ze dieva a ukladany do zemée jako
rakve a nad né¢ byly vztyCeny symbolické kamenné sarkofagy. Sarkofagy mohly byt bohaté
zdobené reliéfy na bocich, at’ uz rostlinou ¢i figuralni vyzdobou, a doprovazené napisy. Velmi
podobna sarkofagu je tumba, ktera se prevazné pouzivala v dobé stiedoveéku. Od sarkofagu ji
odlisuje jeji vyzdoba a napisy, které se soustiedi na jeji vrchol, kdezto sarkofag ma vyzdobu na
bocich.2® Vétsinou se tak jedna o starsi nahrobky, které jsou umistény v prostorach kostela, v
jeho krypté nebo okoli. Slouzily pfedevsim pro cirkevni ptedstavitele a vy$s$i zamozngj$i vrstvu.

Dnes jich proto neni pfili§ dochovano.

9 K problematice urny a vazy vice viz: PRAHL, Roman a kol. Umeéni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-
1830. op. cit. 5.179-181.

9 Existuje nékolik typt sarkofdgh a tumb podle D. Keistera, pro laika jsou v§ak rozdily nepatrné. Podle né&j jsou
sarkofagy v klasické podob¢ (chest tomb), oltarni (altar tomb), sudové (barrel tomb), balové (bale tomb), stolové
(table tombs) nebo podstavcové (pedestal tomb). Vice K typim a popisu sarkofagti viz: KEISTER, Douglas. Stories
in Stone. A Field Guide to Cemetery Symbolism and Iconography. Salt Lake City, 2004. ISBN 1-58685-321-X.
5.27-35.

10 Podrobné&ji k problematice sarkofagu, tumby a rakve vizz PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku
V Ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. $.169-171.
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Piikladem tumby je nahrobek rodiny Zabéhlickych v Hradku (obr. 24). Tumba je litinova a
nese hlavni napisovou slozku na vrcholu, boky tumby druhotné zdobi ornamentélni vyzdoba.
Oproti tomu zde zminime piiklad sarkofagového nahrobku. Nahrobek v podobé sarkofagu
v Chlumci nad Cidlinou (obr. 25) je pravdépodobné kenotafem'®!, jelikoz je vénovany
zaslouzilym ob¢&antim obce jako je starosta Frantisek Kreuzman nebo ugitel Jan Safranek. Co
ho ¢ini sarkofagem je to, ze nese hlavni napisovou slozku na bocich a jeho vrchni Cast je
zakoncena tympanonem.

4.6. K¥iz
hroby byly zprvu ze dieva, pozd¢ji se zacal vyuzivat kamen a kov. Nahrobky mohly mit formu
samostatného kiize, pozd¢ji s rozvojem funeralniho uméni kiiz upada a je pouze soucasti
vétsiho celku. Kiize zavrsovaly vrchol stély, mohly doprovazet figuralni nahrobek v podobé
génia, placky, ale také v ramci scény Ukfizovaného. Kiiz nemusel tvofit pouze samostatnou
formu nahrobku, ale mohl doprovazet ve zmensené podobé jiné formy ndhrobkt také ve
vyzdobe¢ jako reliéf. S ipadkem o umélecké ztvarnéni nahrobku se kiiz na ndhrobku vyznacéuje
pouze jako symbol.192 Ktiz byva velmi Gasto také dopliiovan dalsimi prvky, napiiklad spoleéné
s kotvou, s vegetabilni vyzdobou, s rouskou a fadou dalsich motivi typickych v sepulkralnim
umeéni. S vétSim vyuzitim litiny v 19.stoleti pfevazuje vyroba litinovych kiizi a vznika tim

zcela nova typologie ve funeralnim uméni.1%3

] ~rwv

Na kazdém hibitove se nachazi fada nahrobkd, jejichz hlavni formou je kiiz. Na jejich popis
a typologii by vystacila dalsi studie. Zde zminim zajimavy ptiklad zpodobnéni kiize na
nahrobku Anny Kholové v Novém Bydzové (obr. 26). Ktz je umélecky pojaty v neogotickém
stylu na podstavci. Velmi ¢asto se setkavame s kiizi, které dopliiuji dalsi symboly. Takovym je
napiiklad nahrobek Josefa Jandy v Ohnist'anech (Obr. 27). KiiZ je dopInén fadou symbolickych

motivil. Nejviditelngjsi je kotva, ktera v kiestanské vife symbolizuje nad&ji.® Dale zde vidime

101 Kenotaf je symbolickym nahrobkem. Byvaji zbudovany pro zemielé, jejichz pozistatky jsou nezvéstné nebo
jsou pohibené na jiném. Definice z: STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivani a hibitovy. op. Cit.
s.83.

102 0 vyvoji kiize v sepulkralnim uméni vice viz: PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich
let 1780-1830. op. cit. 5.209-214.

103 Podrobnéji se tim zabyva J. B&lova na stfedoevropské trovni. Vytycuje hlavni centra svare¢skych dilen a
zéroven tim vytvati typologii litinovych kiizii. Vice viz: BELOVA, Jana. Funerdlni litina ve stiedni Evropé. Praha,
2011. ISBN 978-80-260-0928-3.

104 K symbolice kotvy v kfestanském vytvarném uméni viz: HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve
vytvarném umeéni. op. Cit. s. 230.
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ve vrchni ¢asti kiize hlavice makul®

a ve spodni casti rozevienou knihu s ptekiizenym
vaviinovym listem a kolikem. Vzhledové podobny mu je ndhrobek na méstském hibitove
v Nachodé u rodiny Hausdorfovy (obr. 87). Pravé motiv kiize s kotvou je velmi typicky
Vv sepulkralnim umeéni. Nemusi se jednat o samostatnou formu, ale mize naptiklad doprovazet
truchliciho andéla jako u ndhrobku Anny Zvolské na pouchovském hibitové v Hradci Kralové
(obr. 45) Dalsim stylem byva zobrazovan piekiizeny kiiz a kotva jako reliéfni vyzdoba. Tento
symbolicky motiv najdeme napiiklad na ndhrobku manzeli Souckovych na pouchovském
hibitové v Hradci Kralové (obr. 28). Z litinovych kiizti zde zminim naptiklad nahrobek

manzelll Zmatlikovych ve Smidarech (obr. 29). Litinovy kiiz je v podobé Uktizovaného a ve

spodni ¢asti kiize se nachdzi smutnici Zenska postava predstavujici placku.

4.7. Architektura — historizujici slohy

Na nahrobky ma velky vliv, v jaké dob¢ jsou realizovany. Ovliviiuji je totiz architektonické
slohy dané doby, ale také se mlzou rizné prolinat. Nejvice je to zfetelné pravé od druhé
poloviny 18.stoleti a béhem 19.stoleti. Vedle tradi¢nich forem se dostavame k novéjsim
trendim, ¢imz byly ndhrobky s architektonickou podobou, jimiz byly riizné napodobeniny
edikul a portalt, které vychazely tvarové ze stél. Principové se jednalo o ty samé formy, ale
lisily se bohatou a monumentalni vyzdobou, kterou udaval trend doby. Setkat se tak mizeme
nejvice s klasicistnimi a historizujicimi slohy (neoromanské, neogotické a neoklasicistni).
Zlomovym rokem proto byl rok 1800, kdy si umélci vice osvojuji antické tvaroslovi a zacinaji
je vyuzivat ve své tvorb€. Nahrobek zacali vnimat jako samostatnou malou architekturu, kterou

dopliiovali tradiéni dekorativni a symbolické motivy. 1%

Velmi casté jsou edikuly, které jsou zakoncené kladim a tympanonem. Stylové jsou
klasicistni a pozd&ji neoklasicistni. Prostor edikuly je bud’ prazdny nebo je zde umisténa
figuralni soska. Klasickym ptikladem historizujiciho nahrobku v podobé& edikuly je ndhrobek
rodiny Klemerovy a Stammfestovy v Hotinévsi (obr. 30). Doplnén je v tympanonu kiestanskou
symbolikou (vaviinovy list, vénec a kiiz). Druhym piikladem je vétsi nahrobek, ktery
vice pfipomind chramové priceli. Jedna se o nahrobek rodiny Zemanovy v Kostelci nad
Orlici (obr. 31). Strany nahrobku lemuji polosloupy s korintskou hlavici, které nesou kladi a
tympanon, jez je zakonceny kiiZzem. Uprostied se nachéazi edikula, v niZ je umisténa socha

modliciho se andé€la. Velmi ¢asté jsou ndhrobky v neogotickém stylu, jedna se prevazné o stély

105 Makova hlavice piedstavuje jiz od antiky symbol spanku, diky svym uspavacim u¢inkim. Vice viz: HALL,
James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném umeni. op. Cit. s. 254.

106 Strueny prehled vyvoje nahrobkt s vlivem uméleckych slohi viz: PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku
V Ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.215-216.
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zakonCené fidly a kiizi. Stélu v neogotickém stylu najdeme téméf na kazdém hibitove,
napiiklad v Nechanici (obr. 32). Neogoticky sloh byl hojné vyuzit u vyroby litinovych kiiz,
téméf na kazdém veEtsim hibitove. Jeden takovy se nachazi u nahrobku Josefa Bedrny v Kostelci
nad Orlici (obr. 33). Kiiz s Ukfizovanym je umistény na vysokém podstavci s gotickym
zdobenim. Nahrobek je zdrovenl oploceny litinovym plotem, ktery je rovnéz stylizovany

V neogotickém slohu.

Jak bylo zminéno, ndhrobky pojaté jako architektura, byly ¢asto doprovazeny figuralnimi
sochami, ¢imz je Cinily honosné&jSimi. Krasnym ptikladem takového néhrobku v klasicistnim
stylu je nahrobek rodiny Pivcovy v Rychnové nad Knéznou (obr. 34). Jedna se o nahrobek
V podobé¢ portalu, jez je tvofen sloupy zakoncenymi korintskymi hlavicemi nesouci kladi a
tympanon. V portalu se nachazi sousosi tvofené Zenskou postavou predstavujici placku nebo
personifikaci (v ruce svira vaviinovy list), za ni se nachazi sloup nesouci smutecni vazu, ktera
je prekryta rouchem. U patky sloupy je umisténa sova, ktera ma ve svych drapech dievény prut
omotany hadem. Druhym ptikladem honosnych nahrobki jsou takové, které spiSe pfipominaji
mens$i chrdm, zastfeSuji totiz kryci desku hrobu. K takovym patii hrob rodiny BeneSovy

v Chlumci nad Cidlinou (obr. 35).

4.8. Figuralni motivy

Velmi rozmanitou slozku ve funerdlnim uméni zabiraji figurdlni motivy. Rozdélit je
miizeme opét do nékolika skupin, na antické, kfestanské a moderni. Rada figur v priibéhu &asu
méni svou podobu nebo se spojuje Sjinymi figurami, takze miZzou mit vice vyznami.l’

Figuralni ndhrobky predstavuji vedle rodinnych hrobek druhé nejvice honosné ndhrobky.

Uz v dobach starovéku, ale 1 pozdéji ve stiredoveku, byly velmi typické tumby nebo
sarkofagy, na jejichz viku byly zpodobnény postavy zesnulého v Zivotni velikosti (viz kapitola
o Vyvoji pohibivani a sepulkralnich pamatek). Historizujici slohy maji vliv nejen na samotnou
architekturu, ale zaroveil na podobu a motivy figurdlnich ndhrobkii. Dobrym ptikladem je
zpodobniovani stylizovanych lezicich déti na nahrobku. OdraZeji trendy gotickych a

renesan¢nich nahrobki, které zobrazovali postavu mrtvého v leZici podobg.1%

107 Struény prehled vyvoje figurdlnich motivii v prvni poloving 19.stoleti viz: HNOJIL, Adam. K nékolika
motiviim funeralniho sochaftstvi ve druhé ¢tvrtiné 19.stoleti. In.: Zprdvy pamatkové péce LXVII, 2007, 5.34-38.
108 Vice viz: KALINOVA, Gabriela — HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hi'bitov: historie a soucasnost. op. Cit.
s.99.
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4.8.1. Génius — andél

Jednou z nejstarsich figur ve figuralnim uméni je fimsky génius. Jednalo se o postavu
muzského mladika, ktery si podpiral hlavu. Pozd¢ji byl spojen a postupné nahrazen andélem,
ktery zprvu mél neutrdlni pohlavi a béhem 19.stoleti se umélci zacali ptiklanét k Zenskému
pohlavi. Umeélci Cerpali v antické tradici a propojili génia s jim znamym and€lem (dochazi
k propojeni tradic archaickych a kiest'anskych). Spolecnym znakem jim bylo vécné mladi a
obleceni. Zde ovSem nastava problém, kdy je andél zpodobnén jako dité ¢i mladik. Jedna se tim
uz o erose. Poslednim typem, ktery je spojovan s géniem, je postava putta. Jedna se o bezkiidlou
bytost a Gasto byli zobrazovani ve dvojici, jako protiklady (napiiklad Eros a Anteros).*%
V Ceském prostiedi se nejCastéji setkdvame s truchlicim andélem typu melancholie, kdy si

andél podpira hlavu pravou rukou, ¢imz vychazi od truchliciho génia.!*®

Vyobrazeni antického génia piedstavuje naptiklad ndhrobek rodiny Tuckovy v Tynisti nad
Orlici (obr. 36). Postava mladika je odéna v Satu a podpira si pravy loket o sloup. Truchliciho
and¢la, predstavujici Melancholii, najdeme na ndhrobku Josefa Balthasara Edmunda
z Esclevinu v Chlumci nad Cidlinou (obr. 15). Andél si zde podpira hlavu pravou rukou, kterou

mé opfenou o ¥imsu pod obeliskem a v druhé ruce drZici pozoun!!!

smétujici smeérem dold.
Détskych andélickli najdeme ve funeralnim umeéni ve velké mife. Na nédhrobku rodiny
Lhotskych v Dobrusce (obr. 37) najdeme dvojici andélickt symbolicky piedstavujici Erose a
Anterose. Velmi krasny ptiklad sepulkralni ikonografie, bohuzel ve $patném stavu, najdeme na
hibitové v Ohnist’anech (obr. 38). Nahrobek je tvofen podstavcem, ktery nese figurdlni plastiku
piedstavujici truchliciho and€la. And€l muzského pohlavi, si podpird pravou ruku o smutecni
vazu a doprovazi jej vyzdoba v podobé smute¢niho vénce a vaviinového listu. Hlava sochu je

ulomena a lezi na hrobové desce, napisova deska je nedochovana.

JelikoZ postava génia nebo andéla s muzskym pohlavim je jednim z nejstarSich figuralnich
typt v sepulkralnim uméni, jejich soucasny stav dochovani neni pfili§ dobry. Vétsina z nich je
navic ve §patném stavu a rozpadajici se nebo byla tipln€ znicena. Navic postavu génia pomérné

zastinily motivy s Zenskym pohlavim, které jsou na hibitovech v nejvétsim poctu.

109 PRAHL, Roman a kol. Umeéni ndahrobku v Ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.139-140.

110 KALINOVA, Gabriela — HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hibitov: historie a soucasnost. Praha, 2016.
ISBN 978-80-7420-045-8. s.101.

11 And&lam byl ¢asto piidavan do rukou zhasnuty pozoun, symbolizujici konec Zivota.
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4.8.2. Personifikace — placka

Podobné jako génius v muzském provedeni, se nachazeji ve funerdlnim uméni figury
zenského pohlavi, které postupné prevladaji. Zprvu se jednalo o alegorie a personifikace, které
odkazovaly na archaické Casy. K nejCastéjSim personifikacim V sepulkralnim uméni patii
zpodobnéni Viry, Meditace, Nadéje nebo Lasky*2. Personifikace se rozliuji podle ptidanych
predméti-atributd, které je symbolizuji. Casto se objevovaly dvou figuralni nédhrobky, které
predstavovaly vzdy protiklady (oslavujici vuéi truchlicim, dobré vuci Spatnému). Motiv
personifikaci byl dfive jednim z nejrozsahlejSich motivii v sepulkralnim umeéni. Jejich
umélecké zpodobnéni je velmi riznorodé. Dnes jsou ovSem c¢asto tyto sochy na ndhrobcich ve

Spatném stavu, jelikoZ se jedna o star$i motivy.

Personifikaci Viry najdeme na nahrobku rodiny Hanugovy a Zaludovy v Ceské Skalici (obr.
39). Zenska postava v $atu stoji na podstavci, drzici v jedné ruce knihu a druhou rukou objima
ktiz a pfidrzuje knihu. Personifikaci Spravedlnosti byla zpodobnéna na nahrobku rodiny
Sumpikovy v Nechanicich (obr. 40). Vznasejici se zenska postava je zobrazena v reliéfu a ma
zavazané oci latkovou paskou. Postava Zeny v Satu s vaznym vyrazem na hibitové ve Starém
Bydzové (obr. 41) piedstavuje personifikaci Nadé&je. Stojici Zena pfidrzuje jednou rukou u
nohou polozenou kotvu, kterd je symbolem nadéje. V sepulkralnim umeéni jede o nadé&ji na

spasu V posmrtném zivote.

U figuralnich postav Zenského pohlavi ovSem nastava problém, kdyZ se zacinaji objevovat
figury placky a andé€lti. Na prvni pohled mohou byt velmi podobné personifikacim, ale na rozdil
od nich, nemaji Zadné atributy nebo symboly, které by jim pfifazovaly né¢jakou vlastnost. Jedna
se tak o prosté Zenské postavy, které se hrouti a smutni nad hrobem zesnulého. Placky mohly
byt zpodobriovany stojici, sedici nebo hroutici se, s kiidly jako andélé nebo bez nich. Velmi
Zasto maji zakryté obli¢eje a hlavu latkou nebo mohou mit hlavu sklonénou do dlani. Casto jsou

doprovézené dalsi formou sepulkralnich pamatek jako urna, k¥iz nebo zlomeny sloup.

Ptechod a propojovani personifikaci a placek nastdva od roku 1800, kdy pfichazeji nové
ikonografické motivy v sepulkralnim uméni. Cilem umélct bylo co nejlépe vyjadrit smutek a

zal ve figurdlnim nahrobku. Nejlépe toho dosahly pravé zakrytim tvafe a hrouticim se télem.

12 Ppersonifikace Lasky, Nad&je a Viry jsou zadkladnimi kiestanskymi ctnostmi. K definicim a atributim
jednotlivych personifikaci viz jednotliva hesla ve slovniku viz: HALL, James. Slovnik ndmetii a symboli ve
vytvarném umeéni. op. Cit.

113 PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.147-150.; dale
k popisu nékterych alegorii a personifikaci viz: KEISTER, Douglas. Stories in Stone. A Field Guide to
Cemetery Symbolism and Iconography. op. cit. s.101-105.
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Ovsem nékteré personifikace mély stejné charakteristiky pii zpodobnéni téla, napiiklad jako
personifikace Smrti, Meditace ¢i Melancholie. Hlavnimi pracemi tohoto pfechodného obdobi
najdeme od umélct Matyése Bernarda Brauna, Ferdinanda Maxmilidna Brokofa nebo od Ignace
Frantiska Platzera a jeho syn. Umélci totiz zaCinaji zjednoduSovat alegorie a symbolickou
rovinu, pro jednodusi pochopeni laiky.!'* Jednim z nejznamé&jsich ptikladi tohoto obdobi je

néhrobek Anny Miseliusové od Maty4$e Bernarda Brauna na méstském hibitové v Jaroméfi. !t

Jelikoz motiv placky je pravdépodobné nejcastéjSim typem na hibitovech, jejich
zpodobnéni ma opravdu velkou Skalu. Ptikladem placky, piipominajici typ Melancholie,
najdeme na néhrobku v Broumové (obr. 42) podél hibitovni zdi. Zenska postava si podpira
hlavu s loktem opfenym o podstavec, na némz se nachazi smutecni vaza. V Hradci Kralové na
méstském hibitové v Kuklenach se nachazi nahrobek rodiny Markovy (obr. 19). Ten
ptedstavuje typ stojici placky doprovazené zlomenym sloupem na podstavci, o ktery se figura
opira. Placku doprovazenou figurou obelisku najdeme na nahrobku rodiny Pacakovy
Vv Studenicich (obr. 43). Jedna se o Zenskou postavu sediciho andéla, jenz si jednou rukou
podpira hlavu a ptidrzuje si zaroven latku, aby byla ¢ast obli¢eje zakryta jako symbol zarmutku.
Podobné na tom je dalsi ptiklad okiidlené pla¢ky na nahrobku v Petrovicich (obr. 44). Opét se
jedna o zenskou sedici postavu s kiidly, ktera si jednou rukou jakoby utird slzy v o¢ich a druhou
pfidrzuje smutecni vénec. Doprovazi ji v pozadi forma jednoduchého obelisku. Misto
doprovodného obelisku nebo sloupu mulZeme najit rovnéz pokaceny kmen stromu
symbolizujici konec zivota. K jednoduseji pojatym, ale s fadou doprovodnych symbolu, patii
napiiklad nahrobek v Kuklenach v Hradci Kralové rodiny Zvolskych (obr. 45). Na podstavci se
nachazi stojici postava and¢la, ktery ma podepienou hlavu rukou, kterou si opird pravé o
zlomeny kmen stromu. Z poza kmene vychazi veliky kiiz, ktery je ovéSeny biectanovym listim

a kotvou.16

Zenské postavy vsak mizou symbolizovat ¢isté andéla jako boziho posla. Nejsou tedy
ptimo propojené s motivem placky. Jeden z velmi Castych typl najdeme na hibitové v ulici

Husova v Novém Hradci Kralové. Jedna se o nahrobek rodiny Korbelovy a Feyclovy (obr. 46).

114 Problematikou ptrechodu od personifikace k placce se vice zabyva Roman Prahl také v ¢lanku viz: PRAHL,
Roman, Zal, melancholie a sepulkralni sochaistvi v Cechach kolem roku 1800. In.. LORENZOVA, Helena —
PETRASOVA, Tatana. Fenomén smrti v ceské kultuie 19.stoleti. Shornik prispévkii z 20.vyroci sympozia
k problematice 19.stoleti. op. cit. s. 11-126.

115 Nahrobkem Anny Miseliusové se prace detailngji zabyva v ¢asti katalogu viz kapitola Jaroméf.

116 B¥ectan je rostlina, ktera je po cely rok zelena. Pravé pro tuto svou vlastnost je povazovana za nesmrtelnou a
je symbolem nesmrtelnosti. Proto je hojné vyuzivana v sepulkralnim uméni a také jako rostlina na hibitovech.
Vice k symbolice biectanu viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni. op. Cit. s. 86.
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Tvoren je obdélnou deskou v jejimz prosttedku se nachazi vznésejici se andél. Jiny piiklad
najdeme na méstském hibitové v Jaroméfi na nahrobku rodiny Knizkovy (obr. 47). Zde se

nachazi zenské postava sediciho andéla, jez drzi v ruce presypaci hodiny’.

Pravé motiv placek je v sepulkralnim uméni nejvice dochovany. Také se Casto setkavame,
ze jejich zpodobnéni jsou témeét stejnd nebo velmi podobna. K takovym piikladim patii
vyobrazeni sedici placky, ktera je nato¢ena bokem k divékovi. Jednou rukou si ptidrzuje hlavu
a druhou rukou svird smutecni vénec. Takto velmi podobné ndhrobky najdeme napiiklad
v Chvalkovicich u rodiny Strouhalovy (obr. 48) a v Ceské Skalici u rodiny Prokopovy (obr.
49). Obe¢ placky maji stejnou polohu a doprovazi je v pozadi useknuty kmen stromu. Nahrobek
v Ceské Skalici je oviem mnohem zdobng;j§i, honosnéjii a doplnéni dalsi symbolikou jako ki,
bfectanové listi a je cely zastieSeny kovovou stiiSkou S lehkou ornamentélni vyzdobou. Ptiklad
témét identickych nahrobki najdeme na jedno misté, konkrétné na méstském hibitove
v Jaroméfi. Zde se nachazi dva nahrobky, jeden rodiny Hofmanovy (obr. 50) a druhy rodiny
Hlavovy (obr. 51). Oba nahrobky zdobi plastika sedici placky s kiidly, ktera ma bohaté
propracovanou draperii. Bohuzel ani na jednom z ndhrobkii neni signatura autora, tudiz se neda

fict, zda se jednd o dila z jedné kamenosochaiské dilny nebo o kopie jinych umélct.

Placky mohou mit ovSem i modernégj$i podobu, né€kterymi se bude blize zabyvat tato prace
v Casti katalogu. Moderngjsi placky maji vice podobu skute¢nych divek a jsou odéné do
prostsich Satil bez bohaté fesené draperie. K takovym piikladiim patii ndhrobek Jozka Sadka na
hibitové v ulici Husova v Novém Hradci Kralové (obr. 52). Reliéfni figura placky vice
piipomina skute¢nou truchlici Zenu nad svym manzelem, ktera poklada svazek kvétin na jeho
hrob. Dalsim piikladem je nahrobek v Kuklenach v Hradci Kralové (obr. 53). Pfed hrubé
opracovanou stélou se nachdzi stojici figura mladé divky drzici svazek kvétin. Poslednim
ptikladem placky je ndhrobek rodiny HuSkovy na hibitové v Lou¢né Hote (obr. 54). Jedna se o
stélovy ndhrobek doplnény figuralni plastikou. Tou je sedici divka v Satech ptidrzujici si jednou

rukou ruzi na hrudi.

4.8.3. Krest'anské figury
V 19.stoleti pronika do funeralniho umeéni s romantismem opét vice kiest'anska tématika a
S tim uplatnéni staro-nové ikonografie. Jedna se hlavné o velmi ¢asté zpodobnéni Jezise Krista

v riiznych podobach.'® Zobrazovin je bud jako Zehnajici JeZis, kdy stoji S rozpaZzenymi

117 Ptesypaci hodiny jsou klasickym atributem Smrti a praotce ¢asu. Vice viz: HALL, James. Slovnik ndmétii a
symbolii ve vytvarném uméni. op. cit. s. 380.
U8 KALINOVA, Gabriela — HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hi'bitov: historie a soucasnost. op. cit. 5.90.
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rukami, hledi pfed sebe a je odén do prostého Satu. Tento typ najdeme na nahrobku rodiny
Voméckovy v Castolovicich (obr. 55). JeZi§ stoji na podstavci, na kterém je reliéfni vyzdoba
véazy s liliemi'®. Dale podstavec zdobi smuteéni vénec a vaviinové listi. Druhym typem je
zobrazeni pouze JeziSovi hlavy s trnitou korunou nebo se svatozaii. VétSinou tak zakoncuje
stélu anebo je vyobrazen jako reliéf. Nahrobek rodiny Pumrovy v Cernilové (obr. 56) je ve
formé obelisku, ktery je zakonceny hlavou Jezise Krista se svatozati. Ve spodni ¢asti se nachazi
zalozené ruce jako symbol modleni se k Jezisi a ke spase duse. Nahrobek manzelt Drackovych
najdeme v Slonici (obr. 57). Zde je stéla opét zakoncena hlavou ukfizovaného JeziSe Krista,

ktery ma na hlave prave trnitou korunu. Jeho télo je v dynamické poloze.

S postavou Jezie Krista souvisi postava poutnikal?, kterd byva téz Gastym motivem ve
figuralni tvorbé nahrobkd. V sepulkralnim uméni byva poutnik zobrazovana ve dvou polohach.
Bud’ se jedna o postavu V polo lehu u ktize, ktery objima, a doprovazi jej vzdy hil, musle a
klobouk. Druhym zpodobnénim je stojici ¢i kracejici postava poutnika se stejnymi predméty a
odévem. Pravé motiv leziciho poutnika je velmi Casty a téméf jsou dané nadhrobky identické.
K takovym nahrobkum patii rodiny Jahelkovy v Dohalicich (obr. 58). Na architektonicky
zdobené stéle se nachédzi socha Poutnika s kiizem a drzici hiil. Dalsi takovy nahrobek se nachézi
napiiklad na hibitovech v Ceské Skalici (obr. 59), Viestarech (obr. 60) &i na pouchovském
hibitové v Hradci Kralové (obr. 61). Druhy typ poutnika najdeme napifiklad na nahrobku
manzelt Mat&jovskych (obr. 62). Na stéle je poutnik vyobrazen v reliéfu, kde kle¢i a modli se.
V pravém hornim rohu je umistény kiiz. Nad napisovou deskou se nachazi dobové fotografie
manzell. Poutnik v podobé€ sochy se nachazi u nahrobky némeckeé rodiny Grof v Hefmanicich
(obr. 63). Muz zde sedi u kmene stromu, o ktery si podpira loket a rukou hlavu. Vyzdobu jako
stojiciho poutnika na ndhrobku najdeme v Doudlebech nad Orlici u hrobu Emilie Staré (obr.

64).

Dalsim castym kiestanskym motivem je zpodobnéni Panny Marie, ktera se objevuje jako
volné stojici plastika nebo v reliéfu. Zpodobnéni stojici Panny Marie miize mit n€kolik podob,

s rozpazenymi rukami K divakovi, se slozenymi rukami k modleni ¢i stojici na zemékouli.

119 L ilie je symbolem &istoty. Vice je spojovana pravé s Cistotou Panny Marie a s panenskymi svéticemi. Zaroven
je atributem archandéla Gabriela. Vice k symbolice lilie viz: HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve
vytvarném uméni. op. Cit. s. 250.

120 \/ uméni byva poutnik doprovazen kloboukem, ktery mize mit na hlavé nebo slozeny na zadech. Dale jej
doprovazi dievéna htil, mosna nebo ranec povéSeny na holi nebo ptes rameno. Nékdy byva doprovazen musli —
hiebenatkou svatojakubskou. Poutnik muze ptedstavovat nekolik osob, k nejcastéjSim vSak patii spojeni
s Jakubem VeétSim nebo jako Kristus na cesté do Emaus. Vice k postavé poutnika viz: HALL, James. Slovnik
namétu a symbolii ve vytvarném uméni. op. cit. s. 370-371.
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Zobrazovana byva také s malym JeziSem Kristem, kde metaforicky navazuje na vztah matky se
svym ditétem. Na ndhrobku rodiny Vagnerovy ve Smificich (obr. 65) je zpodobnéna stojici
Panna Marie na zemékouli, kterou obepind had'?!, a drzi v naruci dité Jezise Krista. Druhym
Castym typem je stojici a modlici se Panna Marie na nahrobku Kabelové a Koziskovych
V Petrovicich (obr. 66). Panna Marie stoji na podstavci, ktery zdobi pod jejimi nohami kvéty
rizi. Zahalena je do Satl a nese na hlavé korunku. Tento typ Panny Marie je velmi Casty, dalsi
takové nahrobky se nachazi naptiklad dale v Chlumu (obr. 67), Skfivanech (obr. 68) a
Smidarech (obr. 69). Objevuje se také motiv Piety, kdy Panna Marie drzi v rukou télo
ukfizovaného Jezise Krista.'?? Ve Slatind nad Zdobnici se nachazi star§i nahrobek rodiny
Frantiska Bednate (obr. 70), kde na vyvySeném podstavci sedi Panna Marie drzici t€lo mrtvého
JeziSe Krista. K monumentalnim ndhrobktm s plastickou vyzdobou Piety patii nahrobek rodiny
Polickych v Jaroméfi (obr. 71). Jedna se o bronzovou sochu, kde postavy jsou téméf v zivotni

velikosti. Jako reliéf se motiv Piety nachazi na nahrobku manzelt DiviSovych v MalSové Lhoté

v Hradci Kralové (obr. 72).

4.8.4. Portréty a reflexe profese zemielého

Posledni casté figuralni zpodobnéni souvisi s novymi trendy od 19.stoleti a hlavné ve
20.stoleti. Jedna se o individualni motivy, kdy nahrobek symbolizuje pozistalého. Postavy
vétSinou zobrazuji povolani zemielého. Vyobrazeni profesni ¢innosti zemielych na ndhrobcich
je casté pomoci reliéfu, vyjimecnéji se vyuziva plastik. Nahrobky tohoto typu se bude prace
vice zabyvat v ¢asti katalogu u jednotlivych nahrobki. K dal§im individualnim prvkim patfi
pritomnost bust na ndhrobcich. Opét se mize jednat o busty volné stojici na ndhrobku nebo
jako reliéfy ¢&i jako samostatné umélecké portréty.'?® Portréty na nahrobcich jsou spjaté
pfevazné s Cestnymi, vyznamnymi a zamoZnymi osobnostmi na regionalnich urovnich.
K takovym piikladiim patii ndhrobek Jana Rihy v Chlumci nad Cidlinou (obr. 73), ktery byl
vyznamnym c¢eskoslovenskym ovocnafem, pomologem a zahradnikem. Na nahrobku se
nachazi kromé jeho portrétu z profilu, také dva kosiky naplnéné ovocem, predstavujici jeho
profesni ¢innost a zajmy. Nahrobek rodiny Cizkovy v Nachodé (obr. 74) zdobi busta JUDTr.
Josefa Cizka. Busta mu byla vystavena, jelikoz byl ,cestnym obcanem mésta Néchod,

dlouholetym starostou mésta i okresu, starosta jirdskovy sokolské Zupy podkrkonosské a M. J.

121 Had je typickym symbolem zla. Ve scéné, kdy Panna Marie §lape na hada, lze vidét symbol pfemozeni
pocatecniho hiichu. Nékdy se jedna také o personifikaci Zemé. Viz: HALL, James. Slovnik nametit a symbolii ve
vytvarném umeni.

122 K ALINOVA, Gabriela— HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hibitov. op. cit. 5.120.

123 KALINOVA, Gabriela — HNOJIL, Adam a kol. Malostransky hibitov. op. Cit. 5.120.
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Sokol, reditel obcanské zalozny, reditel spolku Div. Ochotnikii, predseda a cestny ¢len mnoha

narod. A kultur. Spolku v Nachodé a to. %

S portréty souvisi doprovodné umistény dobovych fotografii na nahrobcich. Fotografie jsou
hlavné Cernobilé a mensiho formatu, bud’ ovalné nebo obdélné. Fotografie se vyuzivaly vice
Vv 19.stoleti a postupné jejich uziti upadalo. Proto se Casto setkavame, Ze jsou fotografie jiz ve
velmi Spatném stavu ¢i jsou Upln€ nedochované. Lidé¢ jsou na nich vyfocené pouze po ramena,
nékdy po pas. Obleceni jsou vétSinou do svych nejlepsi Sati a krasn€ upraveni. Piiklad
nahrobku s ovalnymi fotografiemi je u rodiny Valaskovych v Kralové Lhoté (obr. 75). Zde jsou
krasné dochované dvé fotografie, ale tfeti je jiz nedochovana. Obdélné fotografie najdeme
napiiklad na ndhrobku Heinzelovych a Harmanovych v Polici nad Metuji (obr. 76). Cela
neogoticka stéla nahrobku musela projit rekonstrukci, spolu s fotografiemi, jelikoz je ve velmi
dobrém stavu. V dnesni dob¢ se opét fotografie zemfielych stavaji oblibenou vyzdobou. OvSem
nejedna se o fotografie, ale o jakési rytiny do hladce opracovaného a lesténé¢ho kamenného
nahrobku. Pfikladem je dodate¢na kamenna stéla pro Antonina Kupku na hibitové v Pohoti

(obr. 77). Vice dobovych fotografii doprovazi rovnéz nahrobky v katalogu.

4.9. Atributy a symboly

Atributy a rizné symboly ndm 1épe pomahaji pochopit umélecké zobrazeni, co tim umélec
chtél fict a co mé dané dilo vyjadiovat. S nékterymi klasickymi atributy jsme se setkaly
v pfedchozich kapitolach u personifikaci a u kiestanskych symboli. Ale s individualnim
zobrazovani na nahrobcich souvisi také netradi¢ni zobrazovani véci, které mél mit mrtvy rad
nebo mu byly né&jak osudné. Reprezentuji jejich zajmy a zaliby ze Zivota.'?® Tato symbolicka
vyzdoba ma dlouhé kofeny a byla vyuZivana jiZ od vzniku sepulkralnich pamatek. Zprvu se
jednalo o symboly, které nesly néjakou vlastnost nebo vyznam. V moderni dobé se ale
setkavame s jejich upadkem a nahrazuji je spiSe osobni individualni véci a symboly. Tyto
atributy nam pak Iépe napomahaji poznat zesnulou osobu, aniZ bychom museli druhotné hledat

slozité informace v pramenech.

K tradi¢nim individudlnim symbolim patii ty, jez predstavuji povolani zesnulého.
Napiiklad hrob Iékar nesel motiv oktidlené hilky s dvojici hadd, obchodnici byli oznacovani

motivem baliku nebo lod¢ pfevazejici zbozi, spisovatele symbolizovalo pero nebo husi brk a

124 Text citace opsan z nahrobku Josefa Cizka a jeho rodiny.
125 KUCHTOVA, Vladislava. Atribut zesnulého jako vyzdoba nahrobku v 19. a 20.stoleti. In.: Epigraphica &
Sepulcralia 3. 5.253.
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kniha, pro malife to byla paleta a Sté€tec nebo pro pravniky motiv vah a mecée. Tyto a dalsi

atributy symbolizujici povolani byly pouze doplitkem k vyzdobé& nahrobku.'?®

Krasnym piikladem je nihrobek rodiny Stauberovy v Rychnové nad Knéznou (obr. 78).
Pochovén zde byl stavitel Josef Stauber a jeho rodina. Boky nahrobku lemuji dva pilite, jejichz
hlavice jsou zakoncené jako koruny stromu. T¢lo pilite zdobi jedno figurdlni reliéfy. Na levé
stran€ je vyobrazena stojici zena drzici prkno, na kterém je anticky chram. Pravi pilif zdobi opét
stojici Zena, natahujici ruce smérem ke koruné€ stromu, pod niz jsou polozené knihy a stavarské
kruzitko. Zminéné atributy jsou typickym symbolem architektti a stavitelti. Velmi podobn¢ je
koncipovan dalsi nahrobek rodiny Hakovy v Hofinévsi (obr. 79). Hmotou jsou si velmi
podobné, ovSem na tomto se nachazi jina reliéfni vyzdoba. Na levém pilifi je zobrazen muz
drzici zeméd¢lské naradi. Na pravém pilifi je vyobrazena Zena stojici v obilovinach a je zde
postavené pravdépodobné mlynaiské kolo. Z vyzdoby je patrné, Ze se mélo jednat o rodinu

zemédéleti a mlynait. Pravdépodobné mohli byt vyznamna lokalni rodina.

Jinym stylem, a vice Castym, je pojaty nahrobek Antonina J. Slddecka na kuklenském
hibitové v Hradci Kralové (obr. 80). Jedna se o jednodussi stélu, kterou zdobi symbol profese
zemielého. M¢El byt inZzenyrem severozapadni drdhy zeleznic. V poSkozeném reliéfu vSak
muizeme rozeznat pravdépodobné Zzelezni¢ni kolo. Podobnym zplsobem byly vytvoiena
vyzdoba na nahrobku Karla Hejzlara v Nachod¢ (obr. 81), ktery byl absolventem varhanické
Skoly. Na népisové desce, ktera je stylizovana do podoby papirového list, se nachazi notova
osnova. Ze jsou osobni atributy stale aktudlni slozkou vypovidd nahrobek manzeli
Stépankovych ve Slatingé nad Upou (obr. 82). Néhrobek je velmi prosty, pouze se jmény
manzelt, a zdobi jej dvé herecké masky, které jsou atributem divadla uz fadu staleti. Mohlo se

tak jednat o herce, nebo o jiné povolani spoleéné s divadlem.?’

4.10. Rostlinné a zvitreci symboly

Ve funeralnim uméni hrély velkou roly také rizné symboly, které predstavovaly nebo piimo
odkazovaly na rtizné vlastnosti. Je tedy duilezité zminit ikonografii, kterou predstavuji rostlinné
a zvifeci symboly, jelikoz vétSinou nejsou na prvni pohled patrné. Miizou tedy nést né&jaky

hlubsi symbolicky vyznam, ale rovnéz se mize jednat Cisté o vyzdobny prvek.

126 popis dalsich atributii viz: KUCHTOVA, Vladislava. Atribut zesnulého op. cit. 5.253-254.
127 K nahrobku Karla Hejzlara v Nachodé a k nahrobku manzell Stépankovych ve Slatiné nad Upou podrobnéji
viz Katalog.
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Rostlinnd vyzdoba patii pravdépodobné k té nejcastéjsi. Je jednoducha, na prvni pohled
vypadd hezky a krasné propojuje ndhrobek s krajinou. Zaroven mohou nést velmi silné
symbolické vyznamy. Mezi rostlinnymi motivy najdeme nejriznéjsi kvétiny, porosty a stromy.
Zobrazeny mohou byt v celé své podobé (cela rostlina ¢i strom) nebo miize byt vyobrazena
pouze jejich ¢ast (pouze kvét, list nebo vétev). K nejtypictéjsim a nejrozsifenéj$im kiestanskym
rostlinnym motiviim pati palmové ratolest'?® a vaviinovy vénec, které predstavuji Kristovo

129 nebo raze'®, dale vinna

vitézstvi nad smrti. Z rostlin je hojné vyuzivan kvét girlandy, maku
réval®! ¢ breétan'®2. Ze stromi to je nejéastéji lipa jako narodni strom. S vyobrazenim stromu
se Casto setkavame, ze maji osekané vétve nebo jsou polamané. Predstavuji tim rodokmen, ktery

byl ukonéen n&éi smrti. 133

Jednoduchou rostlinou vyzdobu nalezneme na nahrobku rodiny Stépafovy v Ceském
V podobé¢ stromu, konkrétné se jedna o lipu. Jak bylo zminéno, lipa je symbolickym narodnim
stromem. Nahrobek manzelt Skalovych v Hradci Kralové-Pochov (obr. 84) nese jemnou
detailni reliéfni vyzdobu. Je zde vyobrazena sedici placka, ktera v ruce svira tfi hlavice maku
symbolizujici vécny spanek. V pozadi ruky se ovSem nachazi dalsi jemné relié¢fni vyobrazeni
rizi. Na pouchovském hibitove se nachazi dalsi nahrobek rodiny Malych (obr. 85). Jedna se o
mensi stélu, kterou zdobi pouze cela rostlina raze v reli¢fu. Krasné piiklady tradi¢ni symboliky
se nachazi na broumovském hibitové. Zde zminim piiklad ndhrobku Petera Bernharda
Ehspannera (obr. 86). Stélovy nahrobek zdobi strom palmy a popadané palmové ratolesti.
Nahrobek nesouci fadu symbolické vyzdoby, nejen rostlinné, patii rodiné Hausdorfové na
méstském hibitoveé v Nachod¢ (obr. 87). Stélovy ndhrobek zakoncuje kiiz s kotvou. Bohata je

134

vSak rostlinna vyzdoba. Konkrétné se jedna o biectan, lilie*, makovice, riiZze a vaviinovy list.

128 Palmov4 ratolest nese §irsi §kalu symboliky nejen v kiestanském svéts. Vice viz. HALL, James. Slovnik namétii
a symbolii ve vytvarném uméni. op. cit. s. 320.

129 Mak ¢i makovice je klasickym atributem personifikace Noci pravé pro své idajné uspavaci uéinky. Vice
k symbolice Maku viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 256.

130 R@iZe je nejvice spojovana s Pannou Marii. Vice k symbolice riize viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii
ve vytvarném uméni. op. cit. s. 390-391.

131 Vinna réva je klasickym symbolem JeZise Krista a celkové kiestanské viry jiz od svych poéatki. K symbolice
vinné révy a vina viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 482-483.

132 Bte¢t'an je pro svou vlastnost, byt zeleny po cely rok a neuvadat, atributem Nesmrtelnosti. Vice viz: HALL,
James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném umeéni. op. Cit. .86.

133 PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. s.134.; dale
k vyznamu jednotlivych rostlin viz: KEISTER, Douglas. Stories in Stone. op. cit. s.44-66.

138 Lilie je symbolem ¢istoty, a proto je spojovana s Pannou Marii a s dal$imi panenskymi svéticemi. Vice
k symbolice lilie viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni. op. Cit. s. 250.
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Zviteci atributy nejsou tak Casté, jako rostliny, pfedméty nebo figury. Nejcastéji se jedna o
zvifata spojovana s kiestanskou tématikou a déle se zvifaty jako atributy personifikaci.
K Castym piikladim patii sova vyjadiujici moudrost, had zakusujici se do svého ocasu jako
symbol vé¢nosti, motyl jako symbol odchazejici duse ¢i orel, ktery ma doprovazet duse k nebi.
135 Ovsem od 19.stoleti maji néktera zvifata piidanou dalsi symbolickou rovinu nebo to jsou

jednoduse osobni zélezitosti.

Typickou rostlinou a zvifeci symbolickou vyzdobu nese ndhrobek Romana Vitka
v Machové™® (obr. 88). Z rostlin zde vidime vétve vrby, listky lipy, a hlavné vinné hrozny,
které se nachazi nad kalichem®’. Ze zvifat to jsou dvé& holubice ¢elem Kk hroznovému vinu.
Dal§i nahrobek Vaclava Praska v Hradci Kralové-Kukleny!3® (obr. 89) nese také symboliky
rostlinnou a zvifeci. Konkrétn¢ se jednd o sokola, ktery drzi v paratech ¢inku. Zde se jedna
prave o novou symbolickou rovinu, jelikoz sokol je symbolem narodniho spolku Sokol. Druhou
hlavni vyzdoby tvofi vétvé lipy, opét jako symbol narodni stromu a symbol vlastenectvi. Ve
Smifticich na ndhrobku rodiny Vagnerovy (obr. 65) najdeme hada kolem zemé¢, kterého
pfislapuje nohou Panna Marie. Motiv sovy'*® se nachazi na nihrobku rodiny Pivcovy

vV Rychnové nad Knéznou (obr. 34), kterou najdeme ve spodni ¢asti u nohou Zenské postavy.

4.11. Rodinné hrobky

Ucta k mrtvym postupné prerostla v kult smrti, ¢imZ majetné vrstvy chtéli honosné hrobky,
které se pomalu stavaly posmrtnymi chramy a vznikaji velké rodinné hrobky a pohiebni kaple.
Zde se jedna pfimo o architekturu, jelikoZ uz to neni pouze nihrobek oznacujici hrob, ale
opravdu maly chram zasvéceny roding. 2*° Na vznik prvnich rodinnych hrobek mél velky vliv
dekret Josefa Il. Z roku 1783, ktery zakazoval pohiby v kostelich a vystavbu hibitovi ve
méstech. Nejvetsi rozmach hrobek proto spada do konce 18. stoleti a do 19.stoleti, kdy si je
nechavaji budovat bohat§i méstanské rodiny, Slechtické rody nebo rodiny primyslniku.

Stavény byvaji prevazné v historizujicich slozich, hlavné v neoromanském, novogotickém

135 PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v eskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.134; dale
k symbolice jednotlivych zvifat a mytickych postav viz: KEISTER, Douglas. Stories in Stone op. cit. 5.75-
95.; nebo dale jednotliva hesla zvifat ve slovniku viz: HALL, James. Slovnik namétii a symboli ve vytvarném
uméni. op. Cit.

13 Ndhrobek Romana Vitka je detailngji rozebran v ¢asti Katalogu.

137 Kalich je tradi¢nim symbolem kiestanské viry, hlavné viry protestantské evangelické. Evangelici prevzaly
symbol kalicha jako hlavni ozdobny prvek v sepulkralnim uméni, vedle kiize, aby se tim lehce odlisili od
tradi¢nich katolickych. Vice k dalsi symbolice kalicha viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném
umeéni. op. cit.s. 210.

138 Nahrobek Vaclava Praska je detailngji rozebran v ¢asti Katalogu.

139 Sova je hlavnim atributem Moudrosti. Jako noéni ptak se sova stala dale atributem personifikace Noci a Spanku.
Vice viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 424,

149 PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. op. cit.s.277.
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nebo v klasicistnim slohu.*! Bézny navstévnik se asto nedostane dovniti rodinnych hrobek,
ale zpravidla se v nich nachazeji napisové desky se jmény zesnulych a jejich daty. Interiér byva
zdobeny lehkymi freskami nebo obrazy s kiestanskymi motivy. VétSinou byva naproti vchodu

umistén kamenny sttl-oltaf, kde se zapaluji svice a pokladaji kvétiny a jiné dary.

Ke klasickym historizujicim rodinnym hrobkam patii naptiklad hrobka rodiny Malburgovy
ve Smificich (obr. 90). Hrobka je postavena z ¢ervenych cihel v neoromanském stylu.
Rodinnou hrobku v neogotickém stylu najdeme u rodiny Caivasovy na pouchovském hibitové
v Hradci Kralové (obr. 91). Opét je postavena z Cervenych cihel doplnénych piskovcovymi
prvky. Rodinné hrobky byly natolik oblibené, ale finan¢né velmi nakladné, ze se setkavame
dokonce se stejnymi hrobkami, ve kterych je pochovano i vice rodin. K takovym ptikladim
patii dvojice rodinnych hrobek na méstském hibitové v Novém Bydzoveé (obr. 92, 93). Hrobky
jsou postavené v historizujicim romanském slohu a jsou zcela identické. Zajem o rodinné
hrobky a zménu ve spolecenském mysleni potvrzuji také evangelické hibitovy, kde se objevuji
vyjimecné rodinné hrobky. K takovym piikladiim patfi mensi hrobka rodiny Kupkovy na

evangelickém hibitoveé v Klastefe nad Dédinou (obr. 94).

Rodinné hrobky mohou mit také formu kaplové hrobky. Soucasti hrobky je pak tzv.
pohiebni komora, kterd je vétSinou umisténa pod kapli, kterd se nachazi na povrchu zemé.
Kaple mize byt vyuzivana jak k pohfebnim obfadim dané rodiny, tak k jinym obfadiim na
hibitové. Obdobi hrobek konci zhruba v poloving 20.stoleti, kdy se piechazi k jednodussim a
pramyslovym nahrobktim. 142 Krasny ptiklad kaplové hrobky, zvané Dlabolovo mausoleum, se
nachazi ve Chvalkovicich**® (obr. 95). Hrobka s kapli je postavena ve stylu neogotickém. Je
dvoupodlazni, kdy v nadzemni ¢asti, kam se pfistupuje po dvojitém schodisti, se naléza kaple.
V polo podzemni ¢asti se nachazi krypta s hroby pfislusnikti rodiny a jejich nahrobky jsou

v podobé symbolickych sarkofagu.

Obliba rodinnych hrobek pfetrvava i do moderni doby a najdou se také hrobky, které jsou

ve stylu secesnim nebo zcela modernim?**. K takovym patii zcela netradi¢ni hrobka rodiny

141 Na uzemi Ceské republiky vznikla prvni rodinna hrobka v klasicistnim stylu v Moravském Krumlové
pro Liechtensteinii v roce 1789, nasledovaly hrobky v Cimelicich (1817) nebo ve Vranové (1819).
Trendem v té dobé bylo nové propojovani symboli antickych a kiestanskych, coz se také odrazelo na
vyzdobé prvnich hrobek. Vice: PETRASOVA, Tatana. Utopie a pragmatismus osvicenské kultury:
klasicistni hrobky a hibitovy. In.. LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Taténa. Fenomén smrti
V Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik ptispévkl k problematice 19. stoleti. Praha, 2001. ISBN 80-85917-
79-3. 5.65-78.

142 STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav a kol. Pohbivani a hitbitovy. op. cit. 5.82-83.

143 Podrobné;ji se rodinnou kaplovou hrobkou ve Chvalkovicich zabyva prace v ¢asti Katalogu.

144 Dalgimi rodinnymi hrobkami v modernim stylu se bude prace zabyvat v &asti katalogu.
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Wenkovy a Sulcovy v Jaromé&ti'*® (obr 96). Hlavnim prvkem je socha JeZise Krista,
s rozpazenymi rukami k divékovi, stojiciho nad vchodovymi dvefmi. OvSem netradi¢ni jsou

dva pilife vedle vchodu v podobé soch strazcii v egyptském stylu.

4.12. Pomnicky u silnic

Novym trendem v dnes$ni dobé jsou specifické pomnicky u silnic. Nejedna se o typické
nahrobky, ale spiSe maji pfipominat danou nehodu. Prvni takové pomnicky vznikaji na konci
20.stoleti a rozvijeji se po celém svété. Zpravidla jsou nejvice piipominany obéti tragickych
dopravnich nehod, ktefi na misté¢ zahynuli. OvSem existuje fada dalSich takovych pomnicku,
napftiklad pfi amrtich v horach, leteckych katastrofach a jinych. Na mistech se nachazeji mensi
pomnicky, které maji nejcastéji podobu kiize nebo se jednd o kamenné nahrobky a desky. Za
jejich spravu a zhotoveni prevazné zodpovidaji jejich zhotovitelé, coz jsou pozistali zemielého.
Jejich funkce se tak 1i$i od ndhrobkll na hibitovech, jedna se totiz Cisté o potiebu pozlstalych.
Chtéji tim vyjadfit pouze smutek a kritiku tragické a nesmysIné smrti, kterd se nemusela
prihodit. Lisi se tim od valecnych hrobti a pomniki, které stavi padlé vojaky prostiednictvim

pomniku na hrdiny. 146

145 Rodinnou hrobkou v Jaroméfi se podrobnéji zabyva prace v &asti Katalogu.

148 Detailngji se o trend pomnicka u silnic zabyva kapitola viz: NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. op.
cit. 5.263-265.; déle se Nesporova napsala rozsahlou studii k tématu pomnicka u silnic: NESPOROVA, Olga.
Vefejna pfipominka smrti — pomni¢ky u silnic ob&tem dopravnich nehod. In.: Sociologicky casopis/Czech
Saciological Review. Vol. 44, No. 1, 2008, s. 139-166.
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Katalogova cCast

1. Okres Hradec Kralové

1.1. Cernilov

Manzelé Hofmanovi

Nahrobek manzelt Hofmanovych se nachazi na katolickém hibitové v Cernilové. Zde
pochovany Véclav Hofman byl statnim nadhajnym a je pochovan spole¢né se svou choti Annou
Hofmanovou. Na podstavci s napisovou deskou se nachazi stéla s bohatou vyzdobou a n¢kolika
motivy. Tvar stély tvofi useknuty kmen stromu, na kterém je nahotfe zavéSeny vénec z rizi a
dalsich kvétin. Pod nim se nachéazi puska v dubovém listi a brasna. Praveé tyto dva atributy
symbolizuji povolani hajného, kterym Vaclav Hofman byl. Propojuje se nam zde jak kiest'anska
symbolika, tak individualni prvky vztahujici se k zesnulym. Vyzdoba je velmi detailné
provedena, bohuZel neni znam autor. Napisova deska je s nejvétsi pravdépodobnosti novéjsi.

Soucasti byly také dobové portrétové fotografie manzelt, které nejsou dochované.

Naépis:
Zde v panu odpociva
Viclav Hofman

statni nadhajny v. v.,

*23.9.1868 128.9.1936
jeho chot’
Anna Hofmanova

*12.7.1878 t31.5.1961
S
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Manzelé Kopecti

Na evangelickém hibitové v Cernilové najdeme moderné pojaty nahrobek manzeli Kopeckych
a pravdépodobné jejich syna Bohuslava. Jedné se o kamennou stélu, jez je tvarovana do kalicha
jako atribut evangelického vyzndni. Nahrobek je pomérné maly, ale vyznamny tim, ze pro
evangeliky nejsou pfili§ typické moderni ¢i néjak vyrazngji umélecky pojaté nahrobky.
Pravdépodobné zde mohl stat ndhrobek starsi, ktery byl vyménén za aktuélni. I kdyz je vidét,

7e se o hrob n¢kdo stard, stav nahrobku zacina byt znecistény. Neni zde signatura autora.

Napis:
Véclav Kopecky
1844 — 1895.
Anna Kopecka
1848 — 1925.
Bohuslav Kopecky
1906 — 1987

,,Blh laska jest™
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1.2. Dohalice
Vaclav Groh

~roowr

Na hibitové v Dohalicich se nachdzi mensi stélovy kamenny hrob ndlezi fidicimu uciteli
Viclavovi Grohovi. Na prvni pohled charakteristickym prvkem néhrobku je chlapec kle¢ici na
jednom Kkoleni, s rukami zalozenymi ptfed sebou a sklanéjici hlavu k nim. Pfed chlapcem se
nachazi sloZeny klobouk a zpoza n¢&j vyrista strom lipy. Co neni na prvni pohled viditelné, je
pozadi nadhrobku. Zpoza klobouku je lehce vyryté slunce s paprsky a u néj napis ,,BLAZE!*.
Jak je zminéno na népise, jedna se o poctu uciteli, coz pfedstavuje prave chlapec, smutnici nad
jeho hrobem. Néhrobek ptedstavuje reflexi povolani zesnulého a symbolickou poctu jeho praci.
Néhrobek bohuzel nenese signaturu sochate, ale ziejmé se jednd o dilo zlokalni
kamenosochatské dilny. Nahrobek je neopecovavany a degraduje. Hrobové misto je

neupravené a zarostlé travnim porostem.
Napis:
Zde v panu odpociva
Viclav Groh

fidici ucitel

n.22.11. 1858 z.9.12.1906
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1.3. Dolni Pfim

Rodina VSete¢kova

Velmi jednoduSe pojaty ma ndhrobek rodina VSeteckova na hibitové v Dolnim Pfimé.
Nahrobek tvoii nizka kamenna podstavcova ¢ast, na které je posazena litinovd miiz. Mfiz je
nahote zakonc¢ena do piloblouku a je zde umistény kiestansky kiiz. Uprostted se nachdzi mala
schranka, kterd se da otvirat. Schranka je bohuZzel prazdna, ale pravdépodobné se zde mohla
nachézet dobova fotografie zesnulych nebo néjaky kiestansky motiv. Hrobové misto je
ohrani¢ené kamennym patnikem s obldzkovou vyplni. Nahrobek za¢ina byt lehce v chétrajicim
stavu a pravdépodobné mu chybi nékteré casti (ve schrance a na boc¢nich pilifich u podstavce).

Neni zde signatura autora.

Napis:

Rodina Vseteckova

ze Stiesetic.
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1.4. Habfina

Katefina Andrejsova a Anna Veverkova

Kamenny néhrobek patfici dvou ptfibuznym Zendm, Katefin€ Andrejsové a Ann¢ Veverkové,
se nachazi na hibitové v Habiiné!*’. Néhrobek tvoii figurdlni kompozice dvou postav, které
jsou umélecky dobie popracované. Jedna se o dve stojici postavy, které k sob& vzhlizi. Na levé
strané se postava muze lehce naklani k Zené a objima ji levou pazi pod zady. Zena k muzi
vzhlizi s rukami zaloZenymi na poprsi. Pfedstavovat mohou symbolicky postavu JeZiSe drZzici
zenu, kterou ceké spasa. Nasvédcovat by tomu mohlo zobrazeni muze jako vétsiho a také jeho
vzhledova podoba, kterd je velmi podobna k zpodobnénim Jezise v sepulkralnim uméni. Odév
postav a drapérie je detailn¢ propracovana. Postavy dopliuje z boku kamenna deska, kde se na
levé stran¢ nachazi vyzdoba v podobé kvétin. Jedna se tedy o klasickou kiestanskou scénu, ale

umélecky propracovanou. Nahrobek jiZ za¢ina degradovat a byt zne€iStény. Neni zde signatura

autora.
Napis:
Katefina Andrejsova

1848 1930

Anna Veverkova

roz. Andrejsova
1904 1940

147\/ Habfiné se nachazi dva hibitovy vedle sebe. Zde se jednd o star$i hibitov u kostela sv. Véaclava.
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1.5. Hnévéeves

Rodina Horakova

Pomérné klasicky méa ndhrobek rodina Hordkova na hibitové v Hnévcevsi u hibitovni zdi. Jedna
se o typicky stélovy nadhrobek s modernim architektonickym pojetim jako portal. Tvoten je
dvéma hranatymi sloupy s lehkym kanelovanim, které nesou fimsu. Uprostied se vSak nachazi
reliéfni vyzdoba, kterd spojuje jak kiestansky motiv, tak reflexi rodinné profese. Vidime zde
muze se zapfahem dvou koni orajici pole. V jejich pozadi stoji dal$i postava predstavujici JeZiSe
Krista, ktery Zehna zemédélei na dobrou trodu. Néhrobek je zneciSténi a degraduje, zaroven
reliéfni vyzdoba zacCind byt poniCend. Na boku se nachazi signatura autora, ktera neni

k precteni, ale kamenosochat mél mit dilnu ve Vojicich.
Napis:
Rodina

Horakova

Sovétice
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1.6. Hradec Kralové — Kukleny!48

Jiri Bis a Eva Maratova

Maly kamenny nahrobek na hibitové v Hradci Kralové v Kuklenéch patii zesnulému Jifimu
Bisovi a Evé Maratové. Nahrobek je pravdépodobné novodoby, ale Cerpa z historickych
motivi. Na hrobové desce je umisténa mald figuralni socha. Jedna se o stojiciho rytife, drziciho
§tit prfed hrudnikem a v pravé ruce svira kopi. Postava ma na shlizejici hlavé k zemi helmu a
neni mu vidét do obli¢eje. Hrobové misto je ohranicené kamennym patnikem a jsou zde

vysazené rostliny. Neni zde signatura autora.

Napis:
Jifi Bis
9.2.1952 14. 8. 2005
Eva Maratova

19. 3. 1952 20.11. 2013

148 Schématicky plan hibitova s umisténim nédhrobki v obrazové ptiloze Mapa 1
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Rodina Kopfsteinova

Rodinny nahrobek Kopfsteinovych v Kuklenach v Hradci Kralové vykazuje jak prvky secese a
moderny, tak zaroven Cerpa z historickych forem. V podstaté se jedna o chram v modernim
stylu. Slozen je z kruhové dvou schodové podesty, na niz je postavena skeletova konstrukce
slozend ze 6 hladkych obdélnych sloupii, které nesou kruhové kladi. Prostfedni ¢ast je
zastfeSena sklenénou trojuhelnikovou vyplni v oranzové barvé. Hrobka je v chatrajicim stavu a
obrostla zeleni. Prosklena ¢ast sttechy mé vypadané sklenéné desky. Doprovodny text jiz za€ina

byt také ponieny. Neni znamé autorstvi hrobky.

Napis:
Stépanka Kopfsteinova Otto Kopfstein
prezident financ. Sen. Nejv. Spr. S. v. v.
*29.12.1881 tx.y. 1955 *19.9. 1868 T 21.6.1945

Otto Fuchs ,,Jn memoriam

feditel mych ubohych umucenych
narozen 31. 5. 1885 sourozencu.*

zemiel 4. 7. 1909 Elza Komersova

JindfiSka Bienerova
Viktor Fuchs
,,Hluboce zalem skli¢eni

tézce oplakavaji svého syna

matka — bratii — sestry. ,,
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Juléa Klinkackova

Kamenny stélovy ndhrobek v Kuklenach v Hradci Kralové patii Julii Klinkackové. Stélovy
nahrobek se skldda ze dvou polovin. Leva cast je ve form¢ stély zakoncenou oramovanym
reliéfem. Zde se nachazi hlava zeny, pravdépodobné ptedstavujici zde pochovanou mladou
zenu. Prava ¢ast je opét tvofena formou stély, ale je zakoncena zdobnéjSim reliéfem a plastikou.
Jedna se o postavu malého nahého ditéte v lezici poloze. Ditko lemuje mohutna vétev s listim

a kvéty razi, které zaroven tvoii jakousi postylku, ve které polehava. Stav ndhrobku je chatrajici,

reliéf 1 ndpisové slozky jsou ponicené a celkové degraduji. Autor je nezndmi.

Napis:
Juléa
Klinkackova
*1.10.1901
T 19. 8. 1925.

,Nezil nejdéle ten, jenz

nejvice ¢ita let, ale ten

ktery zivot citil nejvice.*
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Adolf Kozel

Secesni nahrobek Adolfa Kozla najdeme na hibitové v Kuklenach v Hradci Kralové. Jedna se
o vysokou formu kamenné stély obdélného tvaru, kterou po stran€ lemuji pilite s lehkou secesni
ornamentalni reliéfni vyzdobou. Hlavni vyzdobny prvek se nachazi na vrcholu stély. Jedna se
o velky kovovy kahan ¢i smutecni vazu. Napis na stéle doprovazi dobova fotografie zemtelého
a déle jemné vyryta pismena ,,PAX“}°. Nahrobek je jiz v hor$icim se stavu. Vyryty napis je

Z malé ¢asti Spatné Citelny a ve spodni ¢asti zcela chybi jeden ozdobny kovovy pas. Autor zde

nezanechal signaturu.
Napis:
Adolf Kozel

ze Svob. Dvoru

poslucha¢ architektury

na Vysoké Skole technické v Praze.
1887 —1912.

149V latiné slovo nese vyznam ,,mir*.
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Vaclav Prask

Bratrskd jednota Sokol vénovala tento ndhrobek svému clenovi Vaclavu Praskovi v kvétnu
1921 na hibitové v Kuklenach v Hradci Kralové. Forma stély je zakonCena vétvi s lipovym
listim, na niZz stoji hlavni symbol ndhrobku. Jedna se o dravého ptaka sokola, ktery je symbolem
prave bratrské jednoty Sokol, o ¢emz vypovida samotny doprovodny ndpis. Sokol ma napil
roztazena kiidla a v patatech svira ¢inku. Cinka opét napomaha symbolice sportovniho spolku.
JelikoZ se jedna o dobu vzniku Ceskoslovenska, byly ve vyzdobé& pouzity pravé listy lipy jako
symbol narodniho stromu. Néhrobek je neopeCovavany a zarlista postupné biectanem. Zaroven

postupné degraduje a vyryty napis je z ¢asti ve Spatném stavu. Autor neni znam.

Napis:
,,... bratru
Viaclavu
Praskovi

vénuje bratrska

jednota Sokol
v Kuklenach
v kvétnu 1921.“
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Rodina Chourova

Rodinny hrob Chourovych na hibitové v Hradci Kralové-Kukleny je plidorysné tvoren
pulobloukem z piskovcovych desek, které¢ zakoncuji pilite s reliéfni vyzdobou. Uprostied se

Mrv

nachazi kovova lucerna a kiiz. Hlavni prvek, ktery zaujme na prvi pohled je pravé reliéfni

vyzdoba na pilitich. Celo pilife je zdobeno obli¢ejovou &asti 1vi hlavice®

, ovSem je vidét pouze
jeden, jelikoz druha puilka nadhrobku je zcela zarostla bfectanem. Umeélecky styl nahrobku se
nese v duchu secese. O hrob se nejspiSe nikdo nestara, jelikoZ je z poloviny zarostly bfectanem

a také mechem. Zaroven kamen jiz degraduje a je zneciStény. Autor je bohuzel nezndmi.

Napis:

Rodina Chourova

10 Lev ma v ikonografii mnoho vyznami. Zde se ndm vyplati srovnani se sttedov&kou symbolikou, kterd méla Iva
za symbol vzkfiSeni. Vice nejen ke kfestanské symbolice Iva viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve
vytvarném umeni. Op. Cit.s.249.
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Rodina Aloise Nejedlého

Naproti pamatniku rodiny Kulhankovych se nachazi dal$i monumentalni nahrobek. Na prvni
pohled vypada nahrobek jako nékoho neznamého, jelikoz zde nenajdeme zadnou néapisovou
desku s informacemi zde pohibenych. Jedna se vSak o rodinny hrob Aloise Nejedlého mladsiho
a jeho rodiny.*™! Formu kamenného nahrobku tvofi kiiz s figuralni sochou nadmérné velikosti.
Stojici postava muze ma zdvizené ob¢é ruce k nebi a taktéz mirné vzhlizi smérem nahoru.
Postava predstavuje JeziSe Krista, jehoz Saty maji detailn€ zpracovanou vlajici draperii. Za nim
se nachazi pozadi, které pfipominaji plameny ohn¢ nebo muzou piedstavovat rozsifenou
draperii. Na pravé strané se na podstavci nachézi jesté nékolik smutecnich vaz. Cely pozemek
hrobu je ohrani¢eni zeleznym plotem, ktery je ve velmi Spatném stavu. I kdyz na ndhrobku neni
signatura, navrh dila spad4 Frantisku Bilkovi, ale o provedeni se zaslouzil sochai Vaclav Skoda.
Dilo nese nazev ,Ja premohl svét* a pochazi z roku 1920.1%? Jedna se o klasické kiestanské
téma v sepulkralnim uméni, ovSem je umélecky a monumentalné pojaté. Nahrobek zacina byt
znedisténi, degraduje. Podstavcova &ast a oploceni zartistd porostem.'® Zaroven dochazi
k hrouceni oploceni a k upadavani nékterych ¢asti, ¢imz se narusuje komplex a celkovy vzhled

hrobového mista.

11 Alois Nejedly (* 22. 8. 1858, 1 1. 1. 1929) byl vyznamny podnikatel a primysinik nejen ve Vychodnich
Cechach. V roce 1884 zalozil spole¢né s bratrem Josefem kozeluzsky zdvod A. & J. Nejedly v Hradci Kralové
v Kuklenach. V roce 1911 zalozili novou firmu KAN na vyrobu osobnich automobilti, bohuzel jejich vyroba byla
ukoncena jiz v roce 1914. Pievzato z: Wikipedie. Alois Nejedly. Online [cit. 26. 02. 2022]. Dostupné z URL:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Alois_Nejed|%C3%BD>.

152 Dilo vedeno V seznamu sepulkralni tvorby Frantiska Bilka: FILIP, Ale§ a kol. Frantisek Bilek (1872-1941).
Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000. ISBN 80-7010-079-6. s.377.

153 Vidime oviem pokrok v péci o nahrobek. Na dobové fotografii v knize Frantisek Bilek (1872-1941) od Alese
Filipa je zachycen nadhrobek v cela zarostlém stavu, nejen bie¢tanem, ale také vysokymi stromy, které jej zcela
zakryvaly. Dnes je plocha hrobového mista vycisténa.
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Rodina Kulhankova

Monumentalni ndhrobek rodiny Kulhankovi se nachdzi v blizkosti nové obiadni sin¢ na
hibitové v Hradci Kralové v Kuklenach. Tvoien je ze tii hlavnich ¢asti. Spodni kruhové
podestové ¢asti se schody a horni ¢asti s obloukovou skofepinou pod niz je umisténa figurdlni
socha. Nejdulezitéjsi je socha, kterd ndm fekne vice o zde pochované rodiné. Jedna se o stojici
postavu muze, odéného pouze do pracovnich kalhot. Pravou ruku mé zdvizenou a drzi v ni
kladivo, levou rukou si pfidrzuje u nohou polozené ozubené kolo, jez bylo pro rodinu
symbolické v profesi. Rozhodné se tedy jedna o rodinu primyslnikt. Na podesté se dale nachazi

kolem okraje napis:

,CHCI BYTI POHRBEN V TE PREKRASNE CESKE ZEMI, KTEROU JSEM TAK
NEVYSLOVNE MILOVAL!“.

Nahrobek pochazi pravdépodobné z roku 1933 (rok napsan na podlaze pred sochou), ale neni
znam autor.'®* Pouzito bylo vice druh@i kamene, které jsou odlisné i barevng. Cely nahrobek je

ve velmi zachovalém stavu.

Ve stylu ndhrobku vidime prvky ¢eského nacionalismu. Tomu napovida napis na podest¢ a také
hrdost ¢eského rodinného priamyslového podniku. Zakladatelem rodiny totiz byl Vojtéch
Kulhének, ktery zil na prelomu 19. a 20. stoleti a v jeho praci nasledné pokracoval syn Vojtéch
Kulhéanek. Firmu strojné zdmecnickou a umélecko-kovaiskou zalozil otec Vojtéch Kulhdnek
vroce 1856 v Hradci Kralové. Jeho syn Vojtéch pokracoval v podniku, ktery rozSifoval.
Oteviel naptiklad prvni obchod s velocipédy, motocykly, automobily, Sicimi stroji,

odstfedivkami a pneumatikami ve Vychodnich Cechéch. %

154 Na zadni strané podstavce sochy se nachazi pravd&podobné signatura autora, bud’ je ve velmi $patném stavu a
k nepieéteni nebo se jedna pouze o nedostatky v hrubéji opracovaném kameni.

1957 pfes velké uspéchy rodinného podniku jim byl v roce 1941 konfiskovan veskery majetek a dilny. Syn Vojtéch
byl véznén komunisty a na nasledky muceni zemfel v roce 1951. K restituci majetku doslo v roce 1991, kdy byl
podnik obnoven a funguje dodnes. Vice viz: Kam po Cesku. Vojtéch Kulhanek-zalozeno 1856. Online [cit. 26. 02.
2022]. Dostupné z URL: <https://www.kampocesku.cz/clanek/29938/vojtech-kulhanek-zalozeno-1856>.
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Rodina Komarkova

Tvorbu velmi moderniho nahrobku na hibitové v Kuklenach v Hradci Kralové piestavuje
néhrobek rodiny Komérkovych. Cerna mramorovéa hrobova deska zabira celou plochu mista
hrobu. Dominantou je zde socha stojici Zeny, kterd ma na sob¢ ptiléhajici Saty obepinajici jeji
postavu. Zena hledi lehce vzhiiru, ruce ma podél téla a jednu dlaii natodenou smérem dopiedu.
Druhym zdobnym prvkem na nahrobku je mramorova koule. Informace o zde pohiebnych jsou
umistény na hrobové desce. Jedna se o moderni zptisob nahrobku, ktery ¢erpa ze starSich tradic.
Vzorem Zenské postavy byl symbol placky v diivéjSich dobach. Vzhled nahrobku je v dobrém
stavu a pravdépodobné¢ muze nahrazovat starSi nedochovany nahrobek, soud¢ podle data

prvnich zemfelych. Autorem dila je F. F. Oit z Doupi.

Napis:

Zbynék Komarek Ing. FrantiSek Komarek
14.111. 1933 12. V. 1934 7. X1.1892 19. 1. 1958
Bohumila Komarkova
5.1V. 1905 17. VIII. 1989
Viclav Flegl
21.1X. 1944 12. 111. 2016

Alena Sestdkova-Komérkova
*5. X1.1931 § 11. III. 2006
Prof. Ing. Jifi Sestdk
*4,X.1930 {18.XI.2011
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Bohumil KubiSta

Pamatkoveé chranény kamenny néhrobek v nové ¢asti hibitova v Hradci Kralové v Kuklenach
patii vyznamnému Ceskému malifi Bohumilovi Kubistovi. Néhrobek tvofi obdélna stéla
s reliéfni figuralni vyzdobou a na bocich se nachazi dodatecné kamenné desky s informacemi
o zde pochovanych piibuznych. Na relié¢fu vidime polo nahou postavu muze s del§imi vlasy,
ktera pie/kresli do knihy. Jednat se ma o miizu zapisujici do knihy osud.®® Autorem je
vyznamny sochai FrantiSek Bilek, jehoz signatura se rovnéz nachazi v dolnim pravém rohu
reliéfu. Dilo nese nazev: ,,Obsdhnouti Zivot silnym tahem* a vytvoieno bylo v roce 1919.%7
Jedna se o tradicni scénu, ale umélecké zpracovani je detailni a v duchu secese. Nahrobek je
v dobrém stavu, ale jiz lehce znecistény a rovnéz reliéf zac¢ina byt lehce poskozeny.
Népis:
,Obsahnouti zivot silnym tahem*

,»Akad. Malif Boh. Kubista — setnik 1 ¢sl. délosti. pl.*
*21.8.1884 +27.11.1918

Doprovodny napis na bocich:

Rodina Rodina
Kubistova Charvatova
z VI¢kovic z Kuklen
Stejskalova Knejpova
ze Zdechovic z Hradce Kral.

Halamkova

Véra Jarmila
Halamkova Halamkova
1924 — 2016 1968 — 1970

156 Vice k odbornému popisu nahrobku a k Zivoté umélce Bohumila Kubisty vizz KOVARIK, Petr —
FRAJEROVA, Blanka. KIic¢ k ceskym hibitoviim. op. cit. 5.273-275.

157 Seznam sepulkralni tvorby Frantiska Bilka viz: FILIP, Ale a kol. Frantisek Bilek (1872-1941). op. cit. s.377,;
Informace z pamatkového katalogu a ke hibitovnimu kostelu viz: Pamatkovy katalog. Kostel sv. Anny. Online
[cit. 01. 03. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-anny-13425795>.
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1.7. Hradec Kralové — Lesni hibitov

Jan Chudy

V Lesnim hibitové Hradce Kralové se nenachazi ptili§ mnoho umélecky ztvarnénych ndhrobk.
K vyjimkam patii nahrobek Jana Chudého. Vyhotoven byl détmi pro drahého tatinka, o cemz
nas informuje napisova ¢ast. Piskovcovou stélu zdobi figuralni reliéf. Jedna se polo postavu
muze, ktery v ruce drzi femeslné néradi, pravdépodobné hoblik, a rovnéZ ptidrzuje vaviinovy
vénec. Jednat by se mohlo o realné zpodobnéni muze a jeho profesni ¢innosti jako femeslnika.
Z boku je vyryta signatura autora J. Deyl Hofice. Nahrobek ptedstavuje individudlni ztvarnéni
jak samotné osoby, tak jeho profese v dob¢ zivota. Stav ndhrobku zac¢ina byt znecistény a
reliéfni ¢ast jiz lehce chatra.

Napis:

7

Zde v panu odpociva

nas drahy tatinek
Jan Chudy
24.V1.1897 22.1V.1948




Rodina Mariankova

Pravdépodobné rodinny hrob rodiny Mariankovi se nachdzi mezi stromy Lesniho hibitova
v Hradci Kréalové. Sklada se celkem ze tii dfevénych kiizi. Bocni kiiZze maji pouze fezanou

rv 4

vyzdobu v mist¢ kiizeni. Prostiedni, a o néco vétsi kiiz, ma fezanou vyzdobu po celé své plose.
Motivem kiizii je rostlinnd a ornamentdlni vyzdoba. Dochazi tak k propojeni tradi¢niho
kiest'anského motivu kiize s abstraktni rostlinou a ornamentalni tématikou. Zaroven material a
vyzdoba krasn€ zapada do kontextu lesniho hibitova a udrzuje tim pfirodni harmonii. Pouze na

prostiednim kiiZi se ve spodni ¢asti nachazi napis ,,Marianek®. Stav ndhrobku je jiz lehce

znecisténi. Neni zde signatura autora.
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1.8. Hradec Kralové — ul. Husova

Hrob neznamé rodiny

Jedna se o pomérmé maly kamenny stélovy ndhrobek na hibitové v Novém Hradci Kralove
v ulici Husova. Bohuzel nahrobek jiz nenese zadné informace o zde pochované osobé ¢i rodiné.
Obdélna stéla s horizontalnim opracovanim je zakoncena figuralni plastikou. Jedna se o hlavu
zeny, ktera se sklani k malému ditku a jednou rukou se ho dotyka. Ditko ma zaviené oc¢i a matka
ma truchlici, ale zaroven klidny vyraz. Scéna by mohla ptedstavovat truchlici matku nad svym

zemielym ditkem. Jednat by se tedy mohlo o hrob pravé Cerstvé narozeného ditéte. Nahrobek

je zatim v celkem dobrém stavu, ale zacina byt znecistény. Neni zde signatura autora.
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Rodina Drahych

Nad rodinnym hrobem Drahych, na hibitové v Novém Hradci Kralové v ulici Husova, se tyci
vysoky voln¢ stojici figurdlni ndhrobek. Jedna se o postavu zeny v Satech, ktera vzhlizi vzhiiru
a drzi v rukou pied hrudnikem pravdépodobné vojenskou pfilbici. Zena mé spletené vlasy do
dvou copt, které jsou ozdobené listem lipy. Ptilbici rovnéZ zdobi z poloviny vétvicka s listy.
Postava stoji na menSim podstavci, kde jsou jemné plastickou vyzdobou zpodobnény lipové
listy. Ndhrobek mohl byt zhotoven jako pocta ¢lenu rodiny, ktery byl na vojné€ nebo zahynul ve
valce. Napovidd tomu pftilba, kterou drzi v rukou Zena a také dobova fotografie prvniho
pochovaného, Adolfa Drahého, ktery ma na sob¢ vojenskou uniformu. Zaroven postava zeny
v sobé reflektuje klasicky motiv placky. Nahrobek je celkem znecistény a je viditelna

degradace. Autor neni znami.

Napis:
Adolf Drahy Oldfich Drahy
1895 — 1924 1902 — 1927
FrantiSek Drahy Emilie Draha
1860 — 1933 1885 — 1949
Anna Draha
1864 — 19..
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1.9. Hradec Kralové — Na Zamecku

Rodina Novakova

Kamenny secesni nahrobek rodiny Novédkovi najdeme na hibitové v ¢asti Nového Hradce
Kralové, zvané Na Zamecku. Jedna se o stélovy nahrobek zakonceny do oblouku. Doplnény je
uprostied reliéfni vyzdobou. V reliéfu je vyobrazena horni ¢ast postavy, pravdépodobné muze,
ktera zdvihd rukami nahoru hofici kahan. Ikonograficky se jednd o tradi¢ni motiv pro
sepulkralni pamatky. OvSem co je zajimavé na nahrobku, je jeho textova ¢ast v zadni ¢asti stély,
ktera byla doplnéna pravdépodobné pozdéji. Nahrobek sice patii rodiné Novakovych, ale
Z druh¢ strany se nachdazi fada dalSich jmen zesnulych lidi. Jedna se hlavné o Zeny, které byli
ptivdané do rodiny Novakovych a o jejich piibuzné. Rada z nich méla néco spoleéného s valkou
nebo byla ve véznéni. Nahrobek jiz degraduje a neni udrzovany. Text na zadni stran€ stély je
ve spodni Casti velmi Spatné Citelny a Cervené zvyraznéni textu rovnéZ mizi. Ani signatura

autora neni moc k piecteni, ovSem jedna se o kamenosochate Hilse.

Ptedni napis:
Rodina Novakova.
Antonin Novak
*9.VI. 1859
Vaclav Novak T23.1V. 1899
*21.11.1889
FrantiSek Novak
*28. XI. 1891
Ludvik Novak, obét’ rak.
persekuce, * 21. XI. 1896 { 27. XII. 1915.
,Nejkrasn€jsi sny o svobodé

zdaji se v zalafi.* L. N.

Zadni napis:
Matéj Andres, dobrak soused ze TtebeSe,
*21.1.1813 +30.11. 1870 ¢. 41.

Anna Andresova, roz. Karlova,
*30.5.1828 7 20.9.1892 Vysoké €. 47.
Barbora Novakova, roz. Andresova,
*4,2.1862 1 11.4.1933 ze Ttebse ¢. 41.
pamatce Frantiska Selichara, v€zné nacist. koncent. taborti
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*15.4. 1901 ve Ttebsi €. 41, popraven v Mnichové 6. (10). 1942
pamatce Viaclava Selichara, vézn€ nacist. koncent. taborti

*31. 3. 1885 ve Trebsi ¢. 31. v Holandsku v r. 1945.

Pamatce Julie Brandoveé FrantiSek Kralovsky
roz. Novakové ¢l. II. Odboje vézen koncentr. nacist. tabori
*6.5.1895 ve Vysoké n./L. €. 5 *14.4.1898 v Hr. Kr. 115.9.1974
T26.10. 1955 Alois Novak, rus. Leg. 1. roty 1. pl.
Anna Selicharova rozvéd. zborov. bachmac.
roz. Novakova * 14.5. 1887 anabaz. a part. 11. odb.
ve Ttebsi ¢. 41 1 18.10. 1972 *12.11. 1893 ve Ttebsi €. 5
T17. X1. 1977.
Marie Kralovska pplk.. Oldfich Selichar
roz. Novakova, ¢lenka II. odb. velit. Protitank. Batexxneerbrig.
*25.3. 1898 ve Vysoké ¢.5 ve $panél. Fran. Partizan. Clen 31Z
pamatce Karla andresa let. Peruti v ... 1908
rus. Leg. A pl. Bachmac. Anabaz. T 16. 8. 1992
*17.10. 18.. ve ... €41 Emilie Selicharova

roz. Lekova, * 23. I1I. 1919
ve Vlcetinci, 27 ... Hradec

1 30.5.2006
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1.10. Hradec Kralové — Pouchov%8

Rodina Peskova

Kovovy nahrobek rodiny Peskovi najdeme na Pouchovském katolickém hibitové v Hradci
Kralové!™. Netradiéné provedeny nihrobek je sloZzen z malé kamenné podstavcové ¢asti, ze
které vychéazi hlavni kovovd vyzdoba natfend ¢ernou barvou. Jedna se o stélovou formu
s ornamentalni vyzdobou zakon¢enou misou s plajicim ohném. Vrcholem vyzdoby je vSak ptak
s rozevienymi kiidly vznaSejici se nad ohném. Symbolizovat by mohl mytického ptaka
fénixe!®, ktery byl symbolem nesmrtelnosti a znovuzrozeni, coz se propojuje s posmrtnou
tradici kfestant. Nahrobek je v dobrém stavu a pravdépodobné se jedna o novéjsi dilo, které

nahradilo ptivodni nahrobek. Autor je neznami.

158 Schématick4 mapa hibitova se zakreslenymi nahrobky v obrazové ptiloze Mapa 2

159 Na Pouchové v Hradci Kralové se nachézi jesté sousedni hibitov vojensky a zidovsky.

160 Fénix jako bajny ptak byl vnimam uZ v antickém svété. Prvni kiestané si ho pfisvojili jako symbol Kristova
vzkiiseni, ¢imz ho vyuzivali ve funeralnim umeéni. Viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném
umeni. op. Cit.S. 136.
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Neznama rodina

Lehce netradi¢ni historizujici rodinny nahrobek se nachazi na pouchovském hibitové v Hradci

Kralové. Nahrobek nema tradi¢ni formu, ale je slozen z balustrady'®*

zakonc¢ené nizkymi pilifi
nesouci rostlinou relié¢fni vyzdobu. Na zabradli je umistény plasticky zobrazeny erb, v némz
byly ptivodn¢ vyryté informace o pochovanych. Ty jsou jiz znicené a zbylo zde pouze par Cislic,
ze kterych vy¢teme tmrti béhem 20.stoleti. Podoba nahrobku je sice stylizovana v klasickém
historizujicim slohu, ale mé zajimavou formu. Jeho stav je Spatny, reliéfni vyzdoba a népis jsou
ponicené, kdmen degraduje. Zaroven chybi n¢které ¢asti vyzdoby na bocnich pilitich. Najdeme
zde signaturu autora kamenosochate Samka, ktery hojné¢ pisobil na uzemi Hradce Kralové a

Vv jeho okoli.

161 Balustrada je typ kamenného zdbradli slozeného z tvarovanych sloupki nesouci pieklad. Architektonického
prvku se vyuzivalo hojné v renesanci a v baroku, nasledné v historizujicich stylech.
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Rod Formankii a Cengri

Nahrobek rodin Formanki a Cengrit ma jednoduchou reliéfni vyzdobu. Nachézi se na hibitové
Pouchov v Hradci Kralové pti hibitovni zdi. Formou kamenného nahrobku je stéla, jez se
smérem nahoru lehce zuzuje. Na stéle se nachazi velké ¢erna napisova deska, pod niz se nachazi
reliéfni vyzdoba. Tou jsou dvé zdvizené ruce drzici kahan, které obepina rukav s drapérii. Stélu
dopliiuje na pravé stran¢ kamenna urna, s vyrytymi pismeny HF. Pod ni se na podstavci naléza
signatura autora, kterym byl sochat Skoda. Nahrobek je celkem v dobrém stavu, aviak je

viditelna degradace a lehké zneciSténi.

Napis:
Rod
Formanka

a

Cengrti
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Hrob bez jména

Néhrobek na pouchovském hibitové v Hradci Kralové nenese Zadné informace o jménech ¢i
datech zde pochovanych. Pouze vime, Ze se mélo jednat o rodice, coZ ndm doklada doprovodny
napis na ndhrobku. Jedna se ovS§em o moderné¢ pojatou stélu s reliéfni vyzdobou. Pilitova stéla
je zakoncena plochym kvadrem, ktery ji zastiesuje. Do stély je vsazeny reliéf s figurdlni scénou.
Vyobrazena je polo oblecenda postava stojiciho muze drZici dievénou palici. Predstavovat by
mohl profesi femeslnika ¢i kamenika. Stav je pofad zachovaly, pouze v horni ¢asti za€ina byt

znecistény. Autor nezanechal signaturu.

Napis:

,,Nasemu otci

a matce.*
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Rodina Hola a Srpova

Hrob rodiny Holych a Srpovych, na hibitové Hradec Kralové-Pouchov, se sklada ze dvou ¢asti
nahrobku. Levou cast tvofi moderni prostd kamennd deska s informacemi o zesnulych a
vzhledové splyva s hrobovou deskou. Druhd ¢ast tvoii hlavni ndhrobek s uméleckou vyzdobou.
Sklada se z kruhového podstavcee, ze kterého vychazi ¢ast ndhrobku ve tvaru vejce, jehoz horni
c¢ast je zdobena do podoby =zavien¢ho kvétu (vzhledové pfipomina poupé¢ tulipanu)
zakonCeného malym kiizem. Na ném se nachazi relié¢fni vyzdoba, ktera je opét umisténa
V kruhovém medailonu, ktery je olemovany napisem. Reliéf je tvofen postavou andéla drziciho

¢

Vv lehce zdvizenych rukach kahan. Dilo je proto také nazvané , Andél s kahancem*, jehoz
autorem je Frantisek Bilek a vzniklo v roce 1902.1%?2 Bohuzel signaturu F. Bilka na nihrobku

nenajdeme. Reliéf je pomérné€ poskozeny a ¢astecné znecistény.

Néapis na uméleckém nahrobku:
,Ja& jsem vzkfiSeni 1 Zivot — kdo véfi ve mne — byt’ pak 1 umfel — Ziv bude.*
Marie Srpova
1878 — 1905

Napis na kamenné desce vlevo:

Dr. Josef Holy Jan Srp
president kraj. soudu a dvorni rada vicepresident kr. soudu dvorni rada
1856 1937 1848 1928
Matylda Hola Matylda Srpova
vdova po presidentu kraj. soudu vdova po vicepresidentu kraj. Soudu
1876 1958 1856 1938

162 \Vedeno v seznamu sepulkrélni tvorby Frantiska Bilka: FILIP, Ale$ a kol. Frantisek Bilek (1872-1941). op.
Cit.s.377.
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Jan Drabek a rodina Hajkova

Kamenny ndhrobek pana Drabka a rodiny Hajkovi se sklada ze dvou ¢asti. Jedna ¢ast je tvofena
vysokym hladkym sloupem na podstavci, ktery je zakonceny malym domeckem pifipominajici
holubnik. V ném se ale nachazi reliéfni vyzdoba dvou figur. Jedna se konkrétné o Zenskou polo
postavu v Satech drzici malé ditko. Figury predstavuji klasicky kiestansky motiv — Pannu Marii
drZici malého JeziSe Krista. Druhym prvek nahrobku je figuralni socha pfed sloupem. Jedna se
o postavu sedicitho muze odéného v kabatu, ktery se sklani k zemi opirajic se o svou hil. U
nohou ma dale poloZeny klobouk. Symbolizovat mlize truchlici postavu, podobn¢ jako postava
placky. Propojuji se nam zde dva motivy sepulkralniho uméni, kfestanské a moderni. Nahrobek

je v pomérn¢ dobrém stavu, ale jiz zac¢ina lehce degradovat. Neni zde signatura autora.
Napis:
Jan Drabek
* 1896 T 1965

Rodina

Hajkova
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Rodina Skodova

Néhrobek Emy Skodovéa jeji rodiny, na hibitové v Hradci Kralové-Pouchov, je pamatkové
chranén od roku 2006. Jednd se o kamennou obdélnou desku s detailnim reliéfem, ktery nese
nazev ,, Neumrela, jenom spi*. Vyobrazena je zde polo postava lezici divky, ktera si jednou
rukou zakryva Celo a vzhlizi k polo postavé muze, jenz se dotyka jednou rukou divky a v druhé
ruce drZi kus latky. Pozadi postav dotvaii lehce zvinéna draperie. Scéna piedstavuje kiestansky
motiv a zobrazuje ,, Vzkriseni dcery Jairovy “. Umélecké provedeni reliéfu je secesni. Napovida
tomu napftiklad ¢apka, kterou ma na sob¢€ divka a rovnéz styl pisma. Nahrobek bohuzel nenese
signaturu, ale jedna se o dilo sochaie Frantiska Bilka. Navrh reliéfu pochazi z roku 1916 a
realizovan byl az v roce 1922.1% Forma a styl nahrobku se podob4 druhému uméleckému
nahrobku od FrantiSka Bilka, a to v Hradci Kralové-Kukleny na ndhrobku Bohumila Kubisty.

Stav je pomérné dobry, ale za€ina byt lehce znecistény.

Napis:

»Neumfela, jenom spi.*
Ema Skodova
1898 1921
Rodina Skodova

163 Emma Skodové byla dcera sochafe a kamenika Véclava Skody, jez byl vyznamnym regiondlnim umélcem
nejen Vv sepulkralnim uméni. Ve Skodové dilné pracoval pravé autor nahrobku Frantisek Bilek. Nahrobek je
pamatkové chranéna a evidovan v pamatkovém katalogu. Viz: Pamatkovy katalog. Hrob — nahrobek rodiny
Skodovy. Online [cit. 09. 02. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.pamatkovykatalog.cz/hrob-nahrobek-rodiny-
skodovy-2282974>.; Zaroveti je ndhrobek v seznamu sepulkralni tvorby Frantiska Bilka: FILIP, Ales§ a kol.
FrantiSek Bilek (1872-1941). op. cit. 5.378.
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Vaclav Velkoborsky

Monumentalni a jednoduchy kamenny ndhrobek na hibitové v Hradci Kralové-Pouchov patii
Véclavu Velkoborskému. V podstaté se jedna o dva kamenné monolity opracovaného kamene,
kde jeden kus tvofi hrobovou desku a druhy kus tvofi samotny ndhrobek. Kamenna stéla je
doplnéna bronzovym medailonem s portrétnim reli¢fem muze. Zobrazuje zde pochovaného
muze, ktery byl pravdépodobné vyznamnym ¢lenem sokolské Zupy, cemuz napovida dopliujici
text. I kdyZ se jednd o velmi jednoduSe pojaty nahrobek, jeho opracovani je dikladné a v
modernim duchu. Stav je dobry, ale médény napis na medailon jiZ za¢ina byt znecisStény. Autor

nezanechal signaturu.

Napis:

Bratr Vaclav Velkoborsky
1867 1935
»SVemu
nacelnikovi

sokolska zupa

orlicka“
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Rodina Kavalirova

Rodina byla evangelického vyznani, ¢emuZ napovidd vyzdoba ndhrobku. OvSem nahrobek se
nachazi na pivodné katolickém pouchovském hibitové v Hradci Kralové.!®* Jedna se o
kamennou stélovou desku zakonCenou stfechovité. Prostfedni cast je lehce prohloubena
Vv polokruhovém ohraniceni, kde se nachazi hlavni relié¢fni vyzdoba a kolem dokola doprovodny
text. Hlavnim symbolem vyzdoby je kalich s pozadim jakéhosi kvétu. Nahrobek je lehce
znecistény, zacina degradovat a zartistat biectanem. Ze signatury vyc€teme, ze ndvrh pochazi

od architekta R. Némce a proveden byl Z. JeZkem.

Napis:

3

,»Kdoz véfi ve mne mat’ Zivot véény.*

Jana Kavalir

1836 — 1907

Julie Kavalirova
1850 — 1926
JUDr. Jaroslav Kavalir
1869 — 1939

164 Na pouchovském hibitové jsou dvé ¢asti, které jsou od sebe rozdélené zdi. Prvni ¢ast se nachazi kolem kostela
anachazi se zde hlavné ptivodni starsi katolické nahrobky. Druha pilka hibitova je doplnéna spise novejsimi hroby
a najdeme zde hodné hrobi s evangelickou symbolikou v podob¢ kalicha.
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1.11. Hradek

Manzelé Prazakovi

V celku typicky ndhrobek maji manzelé¢ Prazdkovi na hibitové v Hradku, ale je zde jeden
netradi¢ni motiv. Formou kamenného nahrobku je stéla, kterou z boku lemuje kmen stromu a
jehoz koruna s lipovym listim zavrSuje stélu. Pod korunou stromu se nachazi dobové fotografie
manzelll a ¢erna napisova deska. Ve spodni &asti se nachazi zpodobnéni leziciho psa.'® Pes by
mohl odkazovat na individualni symboliku, takze manzelé¢ pravdépodobné vlastnili psa, ke
kterému si vybudovali hlubsi vztah. Ndhrobek nenese signaturu, je pomérné znecistény a zac¢ind

degradovat.

Napis:

Zde v panu odpociva
Antonin Prazak
zesnul 12. ¢ervence 1924
ve véku 55 let.

Jeho manzelka

Marie
zesnula 23. ledna 1936

ve véku 74 roka.

165 \/ uméni dfive pes doprovézel personifikaci Vérnosti. Znagit mohl zaroveti naptiklad manZelskou vérnost Zeny,
anebo Zenskou vérnost manzelové pamatce. Viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni.
op. cit. 5.348.
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Rodina Sadilova

Pomérné maly nahrobek, ale zdobny, méa rodina Sadilova na hibitové v Hradku. Formou se
jednéd o kamennou stélu, ktera je sloZena z vice €asti se secesni vyzdobou. Ptredni ¢ast tvoii
napisova deska, kterou lemuji dva pilife s reliéfni rostlinou vyzdobou, kterymi jsou vétvicky
s lipovym listim. Z poza pilifti vychazi kruhova deska, jejiz okraj lemuje text a uprostied se
nachdzi reliéf s otevienou knihou a vétvickami s lipovym listim. Kniha by mohla odkazovat na
profesi spisovatele nebo jinou ¢innost v kniznim odvétvi.'®® Lipa zase pridava nadech éeského
vlastenectvi. Signatura uvadi za autora kamenosochate Mejstiika. Nahrobek je v pomérné

dobrém stavu, ale za¢ind jiz lehce zachazet.

Napis:

,»Zivot je prace, smrt je klid, nutno dfive zit nez mfit.*

Rodina Sadilova

166 Kniha byla dfive symbolem spisovateld a ucenosti, vzdélanych osob. Zirovein byla atributem nékolika
personifikaci, vice viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 223.
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1.12. Chlum
Heinrich Richard von Reuss

Velmi jednoduchy néhrobek patii némeckému vojakovi Heinrichu Richardovi von Reussovi na
hibitové ve Chlumu. Stéla je tvofena pouze jednim kusem kamene, ktery je opracovany do
podoby skaly. Uprostted se nachdzi misto pro text o zesnulém vojakovi.!®” Hrobové misto je
obehnané litinovym plotem a na vstupnich vratkach se nachazi dalsi dopliujici text. Neni zde

signatura autora.

Napis: Text na vratkéch:
Heinrich Richard Hier ruhen in Gott
von 2 preufische Offiziere
Reuss, gefallen am 3. Juli 1866.

konigl. Preufs. Major Jesus spricht:
im 2 ten Garde Regt. Zu Fufs. Ich bin die Auferstehung
geb. 23. Nobr. 1823 und das Leben.

+3. Juli 1866.

167 Z doprovodného textu se dozvime, Ze se jedna o poctu pamatce dvou padlych pruskych vojaki a generalovi.
V okoli Chlumu se nachazi rovnéz nékolik vojenskych hibitovii a pomnikd, o které se zaslouzil spolek Komitét
1866. Viz kapitola Vojenské hibitovy.
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1.13. Chlumec nad Cidlinou

Rodina BartoSova

Rodina BartoSova ma nahrobek na méstském hibitové v Chlumci nad Cidlinou pfipominajici
holubnik. Jedna se formou o kamennou stélu natienou bilou barvou. Tvofena je sloupem, na
jehoz vrcholu se nachazi maly domecek jako holubnik. Ten nese reliéfni kiestanskou vyzdobu
jak z cela, tak zboku. Na cele domecku je vyobrazen reliéf hlavy malého chlapce,
pravdépodobné piedstavujiciho andélicka &i erose. Z boku se nachazi holubice!®®, coz by
odpovidalo tezi holubniku. Pod domec¢kem se nachazi z ¢ela reliéfni napisova deska s dobovou
fotografii a z boku jsou umisténé malé konzoly zdola zdobené dubovym listim. Spodni ¢ast
stély zdobi reliéf makovych hlavic a dva dubové listy. Nahrobek zac¢ina byt znecistény, jinak je

v dobrém stavu. Neni zde signatura autora.

188 Holubice je tradiénim kfestanskym symbolem Ducha svatého. Zaroveh holubice symbolizuje lasku nebo
stalost. Viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. 5.162-163.
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1.14. Jenikovice

Rodina Mackova

Pomérné novodoby nahrobek, ktery cerpa z historickych motivli, méd rodina Mackova
v katolické ¢4sti hibitova v Jenikovicich.®® Stéla ma hranatou podstavcovou &ést, na které se
nachazi hrubé opracovany kamen, z néhoz vyléza hluboky figuralni reliéf plisobici az jako
plastika. Jedna se o polo postavu sedici Zeny, ktera se sklani a opira rukami a hlavou o neurcity
prvek. Zaroven ji piepadavaji vlasy pfes ruce. M4 smutny, pfitom klidny vyraz v obliceji.
Postava Zeny predstavuje starSi motiv placky, ale v modernim pojeti. Autor neni zndm a

nahrobek je v dobrém stavu, ale horni ¢ast zacina byt lehce znecisténa.

169 Hibitov v Jenikovicich je rozdéleny na katolicky, v pravé &asti, a na evangelicky v levé &asti. Kazda ¢ast ma
svij vehod a centralni kiiz, ale zaroven nejsou od sebe rozdélené hibitovni zdi.
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1.15. Ménik
Josef Hladik

Monumentalni a netradi¢ni nahrobek Josefa Hladika najdeme na hibitové v Méniku.® Jedna
se 0 vysoky kamenny stélovy ndhrobek s bohatou symbolickou vyzdobou, ktera ptiblizuje zivot
zesnulého a jeho zajmy. Z rostlinné vyzdoby se jedna o dubové listi, pafez stromu s vétvickami
S lipovym listim a také vétev smutecni vrby. Druhy listi nam odkazuji na ¢eského vlastence a
na zarmutek. Déle ve spodni &asti najdeme lebku'’!, ktera je typickym atributem smrti, ale
jelikoz byl zesnuly archeologem, mize rovnéz nést druhou vrstvy symboliky pro archeologa.
S profesi archeologa dale souvisi zobrazeni keramickych vaz s liniovou vyzdobou typickou
v pravékych kulturach. Silnym a klasickym atributem je vyobrazeni sovy stojici na listech
papiru, ktera predstavuje tradi¢né symbol moudrosti a vzdélanil’?. Poslednim vyraznym
prvkem je kamenny kiiZ vyobrazeny jako ze dieva. V horni ¢asti stély se nachazi v kruhovém
medailonu podobizna zesnulého Josefa Hladika, kterou lemuje $ala a kvétiny. Hrobové misto
je ohraniené nizkymi kamennymi pilifi. Zajimavé je rovnéz autorstvi ndhrobku podle
signatury, kterym byl A. Loos star$i s kamenosochaiskou dilnou v Brn&!”®. Nahrobek je ve

velmi dobrém a zachovalém stavu.

Napis:

»Na nebi je tolik hvézd,
ale pro mne Zadna,
zhasla mi a zapadla
moje hvézda jasna.

Svétem piijdu samotna,

vzdyt je Zivot kratky,
amahvézda pouhy sen,

jenom pielud vratky.*

170 K nghrobku byl vydan maly ¢lanek, ¢imZ se dostal trochu do podvédomi odborné spole¢nosti, viz:
ADAMCOVA, Katefina. Nahrobek Josefa Hladika v Méniku a Adolf Loos. In: Zprdvy pamdatkové péce. Ro¢. 78,
¢. 4,2018,s. 367-380.

171 Lebka jako tradiéni symbol smrti, byva nékdy dopliiovana hadem ¢i ropuchou. Mé pfipominat pomijivost
pozemského Zzivota. Zaroven je atributem Melancholie, ktera byla v sepulkralnim umeéni hojné¢ vyuzivanym
motivem. Viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni. op. Cit. . 247.

172 Sova byla v antickém Recku spojovana s Athénou jako symbol moudrosti. JelikoZ je sova no¢nim ptakem, byva
také pfipojovana k personifikaci Noci a Spanku. Vice viz: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném
umeéni. op. Cit. 5.424.

173 Vrice k zivotu Adolfa Loose starsiho viz (cit. 2. 3. 2022): Wikipedie. Adolf Loos starsi. Online [cit. 02. 03.
2022]. Dostupné z URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Adolf _Loos_star%C5%A1%C3%AD>.
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Zde ocekava svého vzkiiseni
pan
Josef Hladik,
teditel c. k. paedagogia
v Piibofe na Morave,
archeolog a spisovatel.
Zemtel dne 26. tnora 1910

v 65 roce veéku svého.

Kéz mu Buh milosti své,

neodepie!

81



1.16. Novy Bydzov
Rod Sedlackua

Zajimave pojaty kamenny a dynamicky nahrobek maé rod Sedlacki na méstském hibitove
v Novém Bydzové. Tvoti jej dvé plastiky a pozadi z hrubé opracovaného kamene. Spodni
sousosi nahrobku tvofi podstavec, na kterém jsou celkem tfi postavy. Na pravé strané sedi
V polo lehu muzska postava s plnovousem, ktera hledi mirn¢ dolt. Uprostfed se nachézi spici
détatko opét v polo lehu s jednou rukou natazenou do klina muze. Na levé stran¢ je zena v polo
klecici poloze, jednou rukou se dotyka brady a druhou ma natazenou nad hlavou muze. Celou
kompozici zavird polokruhovy zavér. Postavy jsou polo zahalené Satem a ditko je nahé. Druha
cast nahrobku se nachdzi v horni ¢asti. Na prvni pohled se mize zdat, ze se nejednd o nic
konkrétniho. Pfi blizSim a peclivéj$im pohledu l1ze vSak spatfit kiivky lidského téla, které je
zahalené v latce. Cela scéna miiZze predstavovat truchlici rodinu a odchod na onen svét. Horni
plastika je velmi dynamickd a mohla by zobrazovat odchazejici duSi. Néahrobek je
neopecovavan, ale zatim v dobrém stavu. Na misté hrobové desky se nachazi pouze plazici se
bfectan, ktery pomalu zafind dosahovat na nahrobek. Signatura ndm uvadi autorstvi

kamenosochate Opatrného.

Napis:
Rod Sedlacka
,,INam nadesel jiz blahy miru den,
v némz dosnény jsou vSe sny zZivota,
v némz télo zpét se vraci v zem,
a duse zbavena pout’ jeho odléta,

v neznamo Seré tiSe vesmirem.*
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1.17. Ohnistany

Rodina Jezkova

Stélovy kamenny ndhrobek rodiny JeZkovi se nachazi pfi zdi na hibitov€ v Ohnist’anech. Hlavni
reliéf, s prechodem do plastiky, se nachdzi na rozsifujicim se podstavci a je zakoncen polo
obloukem, ptedstavujici pozadi. Na podstavci se nachazi postava lezici a spici divky v Satech,
ktera si pravou rukou pfidrzuje svazek kvétin na hrudi. Jemné pozadi je tvofené hornatou
krajinou v noci. Pravdépodobné se jedna o vyhled na Krkonose, jelikoz se obec nachazi na
pomezi Podkrkonosi a Polabi. Divka by mohla ptfedstavovat prvni zde pochovanou osobu a
odkazovat na nejstar$i typy nahrobku, kdy se na sarkofazich tumbach zobrazovali zesnuli

V lezici poloze. Nahrobek je vcelku zanedbany s lehkou degradaci. Zajimavy je jeho ptvod,

jelikoz nese krasné viditelnou signaturu. O navrh se postaral architekt V. Kvasnicka a o

provedeni F. Bilek z Ujezdu P.17

174 O provedeni se mél zaslouzit F. Bilek. Zda se jednd o zndmého sochate Frantiska Bilka je spekulativni. Od
Bilka se sice nachazi ¢tyii sepulkralni pamatky na hibitovech v Hradci Kralové, ale v§echny jsou zaznamenany a
vedeny Vv jeho sepulkralni tvorbé v knize: FILIP, Ale$ a kol. FrantiSek Bilek (1872-1941), ale toto dilo v ni neni
zaznamenano.
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1.18. Stara Voda

Radomir Nosek

Moderné pojaty nahrobek méa Vladimir Nosek na hibitové ve Staré¢ Vodé&. Jedna se rozmérové
o velmi malou kamennou stélu s hrubsim opracovanim. Stéla nemé pravouhly pidorys, ale je
zato¢end do mirné viny. Néhrobek na levé stran¢ zakoncuje silueta zenské postavy. Zajimavou
symbolickou, ale velmi malou vyzdobu, najdeme pfi spodnim kraji stély. Nachazi se zde ¢iselna
fada z nul a jednicek. Jde o dvojkovou soustavu vyuzivanou binarnim koédem v informatice,
ktery komunikuje pravé prostiednictvim jednic¢ek a nul.1”® Pochovany pravdépodobné pracoval
V IT nebo mé¢l velmi blizky vztah k pocitacim. I kdyz je ndhrobek moderné pojaty, nese prvky
tradi¢nich sepulkralnich pamatek. Zprvu se jednd o vyryty kiestansky kifiz nad jménem
zesnulého. Za druhé by mohla Zenska postava predstavovat tradicni postavu placky nebo

and¢la. Zajimava je taktéz signatura autora: free((void*)junior);.

Napis:
Radomir Nosek

z Janskych Lazni

1976 — 2001

175 K binarnimu kédu a dvojkové soustavé viz: Wikipedie. Binarni k6d. Online [cit. 10. 02. 2022]. Dostupné
z URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Bin%C3%A1rn%C3%AD_k%C3%B3d>.
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1.19. T¥ebechovice pod Orebem

Rodina Storkova

Velmi netradiéni a pomémné sloZity ma nahrobek rodina Storkova na méstském hibitové
v Tfebechovicich pod Orebem. Jako prvni zde byl pochovan otec rodiny Frantisek Stork v roce
1960. Pravdépodobné s jeho umrtim mohl vzniknout tento nahrobek na névrh jeho syna
Frantiska Storka, jenz byl uznavanym ¢eskym sochatem, a je zde také pochovan. Bily kamenny
nahrobek je tvofen jednou hmotou ve formé stély, ovSem je velmi Clenity, dynamicky az témét
necitelny, pokud nepozname bliZe rodinu Storkovych. Otec Frantisek vlastnil spolu s bratrem
kovarskou dilnu, kterd vyrabéla secesni dekorativni prvky. Syn FrantiSek po smrti otce dilnu
zdédil, takze mél velmi blizko k praci s kovem.1® Na ndhrobku je lehce rozpoznatelna rukavice,
kterd se pouziva pii svareCské praci s kovem. Déle by se zde mohly nachizet secesni
dekorativni prvky. I kdyz ndhrobek nenese na sob¢€ signaturu autora, mohl jim byt pravé syn
Frantisek, ktery jej vytvofil na pocest svého otce. Stav nahrobku je v dobry, ale za¢ina byt lehce

znelisténi.

Napis:
Frantisek Storek
1888 — 1960
Karla Storkova
1911 -1973
Frantisek Storek
sochar
1933 - 1999
Jaroslava
Storkova-Pesicova
malitka

1935 - 2015

176 K sivotu Frantitka Storka viz: Wikipedie. Frantisek Storek [cit. 10. 02. 2022]. Dostupné z URL:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_%C5%A0torek>.
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Jifi Simon

Moderné, zaroven tradi¢né, je pojaty ndhrobek doktora Jifitho Simona v Tiebechovicich pod

7w

Orebem. Formu nahrobku tvoii kamenna stéla propojena s kiiZem. Plasticky je zde vyobrazeny
uktizovany Jezi§ Kristus. I kdyZ se jedna o klasicky kiest’ansky motiv, ndhrobek je modern¢ a
umélecky pojaty. Postava JeziSe neni realistickd, napfiklad nema dokoncené celé ruce, Cést
hlavy a je jakoby zdeformovany. Jeho postavu lehce zakryva kus latky ptes klin a pak se dale
svésuje po stéle. Plastika je dynamicka a vySkoveé pomérné mald. Nahrobek je zatim v dobrém

stavu. Neni zde signatura autora.

Napis:
MUDr. Jifi Simon
1927 1968
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1.20. Vysoky Ujezd

Josef Meiner

Maly néhrobek Josefa Meisnera najdeme na hibitové ve Vysokém Ujezdg. Jsou zde umistény
dva nahrobky. Pravdépodobn¢é mladsi je prostd kamenna stéla nalevo s udaji o zesnulém.
Napravo je umisténa dal$i kamenna stéla, ktera se sklada z podstavce a z busty. Busta je
kamenna a je zde zobrazena hlava muze starSiho véku s lehkym usmévem, mohlo by se jednat
o realné zpodobnéni zesnulého Josefa Meisnera. Celé hrobové misto je zarostlé a ndhrobky
zacinaji byt znecisténé. Na nahrobku s bustou najdeme pouze napis M79. Mohlo by se jednat o
signaturu umélce a rok vzniku nahrobku, ktery byl dodan dodatecné pozdéji. Jinak zde neni

umisténa jina signatura kamenosochare.

Napis:

Josef Meisner
fidici u¢itel * 1863 1 1918

s rodinou
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2. Okres Nachod

2.1. Cerveny Kostelec

Rodina Jirkova

Néhrobek rodiny Jirkovy se nachazi na méstském hibitové v Cerveném Kostelci. Je tvofen
kamennou jedno figurdlni plastikou na nizkém podstavci, pted kterym se nachéazi lucerna a
hrobova plocha s kaminkovou vyplni a se stromky. Na pohled se jednd o moderné zpracovany
nahrobek, ktery vSak Cerpa ze starSich tradic sepulkralniho uméni. Jedna se konkrétné o figuru
polo leziciho az hrouticiho se muze. Pfipomind tim postavu génia nebo placky, ale v muzském
provedeni. Muz si jednou rukou podpird hlavu, ma lehce zamhoutfeny vyraz a je zabalen do
latky. Roucho ma detailné¢ provedenou draperii. Nahrobek je v dobrém stavu, ale za¢ina byt

lehce znecistény. Autorstvi znadi signatura Pr. Vejs a J. Deyl Hofice.

Napis:
Rodina Jirkova

z Bohdasina
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Rodina Sustova

Néhrobek patii hlavné rodiné Sustové, ale zaroven také roding Mylové, a najdeme jej na
méstském hibitové v Cerveném Kostelci. Vzhledem hrobového mista se podoba predchozimu
nahrobku rodiny Jirkovi, 1i§i se vSak ve vyzdobé nahrobku. Jednd se o stélovy kamenny
nahrobek rozdéleny na tii ¢asti. Bo¢ni kiidla v podobé desek vybihaji z prostfedni ¢asti a nesou
na sobé pouze data a informace o zesnulych. Hlavni je prostfedni ¢ast, kterd nese reliétni
vyzdobu a vypovida nam vice o roding. Jsou zde zobrazeny tfi polo postavy muzu s helmicemi
a jedna drzici krumpa¢. Postavy jsou umistény v dalni Sachté zpevnéné dievénymi ramy.
Rozhodné€ se jedna o tfi muZze, dilni horniky, ktefi symbolizuji profesi rodinnych ptisluSnika
zde pochovanych. Tuto tezi podporuje rovnéz doprovodny napis na nahrobku, ze se jednalo o
rodinu dilnich délnikid. Nahrobek nese reflexi rodinné profese, ale zaroven vidime kiestansky

symbol kiiZe. Nahrobek nem4 signaturu autora, za¢ina byt znecisténi a degradovat.

Napis:
Rodina Rodina Mylova Sustova
Vaclav Susta * 18. 1X. 1873 *27.1V.1901 Karel Susta
dilni spravec f 8. VI. 1927 T 11. VIL. 1927  technicky Ufedni

,Podporu a radost si nas
paprsek ten pokryva

pomnik jenom misto

kde syn a otec spo¢inou.
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Rodina Vickova

Néhrobek rodiny VI¢kovi na méstském hibitové v Cerveném Kostelci spojuje jak tradiéni, tak
moderni vlivy. Tradicni se jevi kamennd stélova forma nédhrobku se tfemi dobovymi
fotografiemi zesnulych v horni ¢asti. K typickym symboliim patii piesypaci hodiny!’’, které
jsou vyobrazeny v horni ¢asti nadhrobku u nazvu rodiny. K modernéjsimu vlivu patii figuralni
socha umisténa v Cele stély. Jedna se o postavu nahého muze, ktery kleci a je skaceny ¢elem k
zemi, kde si vklada hlavu do dlang. Druhou rukou se drzi nahote madla. Z postavy je citit velky
zarmutek a smutek. V podstaté by se mohlo jednat o vzor placky v muzském a modernim
provedeni, nebo také o génia. Cerné napisové desticky byly piidany dodate¢né, jelikoZ v pravé
spodni ¢asti vidime jesté vyryté jméno a data prvniho zde pohibeného, Ferdinanda. Nahrobek

nese signaturu Spatenka Trutnov. Stav zaéina byt zne&isténi a nahrobek pomalu degraduije.

Napis:
Rodina VIckova
Zde v klidu dfimaji vé¢ny sen
FrantiSek Ferdinand
1897 1918 1899 1930
Jaromir Marie Vickova
1905 1926 roz. Nyvltova 1876 1944

17 Ptesypaci hodiny jsou klasickym atributem smrti. Viz definice: HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve
vytvarném umeéni. op. Cit. 5.380.
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2.2. Ceska Skalice

Rodina Holzbecherova

Moderni nahrobek na hibitové v Ceské Skalici ma rodina Holzbecherova. V podstaté se jedna
o velmi jednoduchou a plochou betonovou desku, kterou doplituji na bocich dva podstavce se
smuteéni vazou. Ob¢ vazy nesou na cele figurdlni reliéfni vyzdobu. Jedna se o stojici postavy

Zen s natazenymi rukami a otocenymi dlanémi smérem doptedu. I kdyz je ndhrobek mladsSiho

vvvvvv

Napis:
Rodina
Holzbecherova
ze Zlice
Ruzena Holzbecherova Marie Holzbecherova
*26.3.1889 128.7.1966 *16.10. 1919 1 19. 1. 2006
Anna Holzbecherova Josef Holzbecher

*20.12. 1945 127.10.1992  *15.6.1915 18.2.2009

Jana Oufednikova

*8.2.1942 120.2.2020
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2.3. Chvalkovice

Mauzoleum rodiny Dlabalovy

Na mlad$im chvalkovickém hibitové se nachdazi monumentalni rodinnad hrobka zvana jako
mauzoleum rodiny Dlabalovy!’®. Jednd se konkrétné o dvoupodlazni kaplovou hrobku
provedenou v neogotickém stylu. V podstaté pfipomina maly kostel ¢i kapli. I kdyz se jedna o
klasicky ptiklad sepulkralni pamatky, zaslouZi si pozornost prave kvili své nadrozmérnosti a
ztvarnéni. Do kaple se vstupuje po dvojitém schodiSti spojujicim se na podesté, ktera je
zastteSenad, ale oteviend do prostoru. Interiér kaple neni vyrazné zdobeny ani malovany, nachazi
se zde pouze kamenny oltaf. Samotny prostor hrobky se nachazi v podzemni casti, kam se
vstupuje dvermi v pruceli. Interiér hrobky je opét velmi prosty a nachazi se zde kamenné tumby,
predstavujici hroby zesnulych. Exteriér hrobky dopliiuje kiestanska vyzdoba, at’ uz v podobé
soch nebo reliéfli. Hrobka je v dobrém stavu, ale zacind byt znecisténa. Autorem navrhu byl

architekt prof. Hofman.*"®

178 po paméti se dostala rodina v roce 1892, kdy zacal podnikat Vilém Dlabal. Piivodné byl synem tovarnika,
av8ak vypracoval se, zbohatl, a dokonce se stal mistnim starostou. Vice viz: Chvalkovice. Pamatky v obci. Online.
[cit. 28. 02. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.chvalkovice.cz/obec/pamatky-v-obci/>.

179 Vice k obei Chvalkovic a zdejSim pamatkam viz: Kralovédvorsko. Chvalkovice. Online. [cit. 28. 02. 2022].
Dostupné z URL: <https://www.kralovedvorsko.cz/historie/mista/chvalkovice.html>.
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2.4. Jaroméilso

Anna Miseliusova

181 sice patii typologicky k tm

Nahrobek Anny Miseliuové na méstském hibitoveé v Jarometi
tradi¢nim, ale zaslouzi si zde misto diky uméleckému ztvarnéni. Kamenny nahrobek je slozen
celkem ze tii ¢asti polozenych na sob¢. Spodek tvoti jednoducha podesta s fimsou, kterd nese
na sob¢ hladkou tumbu, na niz lezi figuralni socha. Pravé postava Zeny je tim hlavnim zdobnym
prvkem. Na prvni pohled piipomina zhroucené télo Zeny, jez si zakryva jednou rukou tvar,
postavu placky. OvSem kdyz se podivame blize, je vidét, Ze se zena sklani nad Krucifixem
s Uktizovanym JeziSem. Piedstavovat by proto méla personifikaci Meditace ¢i Viry. Ve figuie
zeny se nadm tak prolinaji dva typy v sepulkralnim uméni, star$i typ personifikace a na ni
navazujici novy typ placky.'®? Odéna je do $atu s propracované ztvarnénou drapérii. Nahrobek
byl zhotoven kolem roku 1721, kdy umfela zde pochovana. Autorem nahrobku byl slavny
barokni ¢esky sochat Matyas Bernard Braun, ale nezanechal zde signaturu. Zde pochovana
Anna byla umélcovou tchyni. Dnes je na misté hibitova umisténa pouze kopie a original

najdeme Vv lapidariu josefovské pevnosti. 8

Napis:

»Léta 1721
Usnula v panu pani Anna
Miseliusowa dne 30. mart
a na tom misté w swatem

pokogi odpociwa.*

180 Schématicka mapa hibitova se zakreslenymi nahrobky v obrazové ptiloze Mapa 3

18! Na zdej$im hibitoveé se nachazi fada vyznamnych a pamatkové chranénych nahrobkl, k nimz patii také
nahrobek Anny Miseliuové. Viz Pamatkovy katalog. Sochy hibitovni — soubor véetné nahrobkd. Online [cit. 17.
02. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.pamatkovykatalog.cz/sochy-hrbitovni-soubor-vcetne-nahrobku-
2147440>,

182 K prolinani postav personifikaci a placky napsal stru¢nou kapitolu Roman Prahl, kde nejdfive charakterizuje
samotny typ personifikace a poté prechod a vznik typu k typu placky. Viz: PRAHL, Roman. Uméni nahrobku
V Ceskych zemich let 1780-1830. op. cit. 5.147-154.

183 Viz: Technické sluzby mésta Jaromeét. Nahrobek Anny Miseliusové. Online [cit. 11. 02. 2022]. Dostupné
z URL: <https://www.tsm-jaromer.cz/placici-zena-matyas-braun>.
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Rodina Novakova

Maly, pfesto zajimavy a moderni piskovcovy ndhrobek ma rodina Novakova v pfedni ¢asti
mé&stského hibitova v Jarométi. Sklada se z nizké podstavcové ¢asti, na které je umisténa mensi
plastika. Socha je tvofena nékolika prvky, které se vzajemné prolinaji a je nutné se na ni divat
Z vice stran pro jejich lepsi rozpoznani. V pozadi se nachazi strom, jehoz koruna se vali doptedu
a vytvari tim jakousi stfechu nad figurami, které se nachédzi pod stromem. Zeptedu se jednd o
koné¢, ktery mé kolem sebe dva psy a za nim stojici jelen. Najdeme zde také postavu muze, ktery
je schovany pod stromem a drzici v ruce malou harfu. Cely ndhrobek by mohl pfedstavovat
vztah rodiny Kk lesu a k hudbé. Jelikoz se jedna o novy nahrobek, je v dobrém stavu. Neni zde

signatura autora.

97



Rodina KodeSova a Karlova

Pomérné velky nahrobek rodin Kodesovych a Karlovych se nachazi v pfedni ¢asti méstského
hibitova v Jarométi. Figuralni kamenny nahrobek je doplnény na hrobovém misté kefem a
dodate¢nou napisovou deskou. Hlavni postavou je stojici Zena v Satech sjemnou draperii
divajici se smérem dolu a podpirajici si hlavu jednou rukou. Motivem se jedna o postavu placky.
Druhou figuru najdeme v pravé ¢asti. Nachazi se zde postava sedici mladé hol¢i¢ky v Satech,
opét hledici mirn€ dola. V rukéch ptidrzuje ptacka, ktery by mohl symbolizovat odchod duse,
konkrétné rodicu ditéte. Pred postavami se nachazi symbolickd kamennd urna nesouci dalsi data
o zesnulém. Nahrobek propojuje jak tradi¢ni, tak modernéjsi prvky a je umélecky
propracovany. Nahrobek slouzil ptivodné rodiné¢ Kodesovych, ale nasel druhotné vyuziti pro
rodinu Karlovu, kterd nechala ptidat ndpisovou desku do pfedni ¢asti hrobového mista. Stav
nadhrobku za€ina byt zneciStény a lehce degraduje. Oproti tomu hrobové misto je dobie

udrzované. Autor nezanechal svoji signaturu.

Napis:
Boza Kodesova
*6. VI 1887 127.1X. 1912
Viclav Kodes
*1. V. 1872 1 14. VL. 1950.
Karla Kodesova

* 1889 1 1927.

Véclav Karel
*24.1X. 1871, T 18. X. 1931
Emilie Karlova
* 4. X1. 1877, F 17. VIII. 1957
Ing. Vladimir Karel
*23.V. 1898, f 21.1V. 1975
Bozena Karlova

*21.1.1908, 17. 111. 1978
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Rodina Krauzova

Kamenny nédhrobek s tradi€ni formou, ale umélecky provedeny, mé rodina Krauzova
v Jaroméfi. Tvoii jej podstavec, ze kterého vychazi vysoky kiiZ, pred nimz stoji Zenské postava.
Zena se jednou rukou miré ptidrzuje kiize za sebou a druhou svird vétvicku vrby. Vyraz ma
zamhouteny, ale zaroven klidny a vzhlizi hlavou lehce nahoru. Odéna je v Satech s jemné
provedenou drapérii. Ve spodni ¢asti u ndpisu byla umisténa dobova fotografie, ktera se jiz
nedochovala. Nahrobek nenese zadnou signaturu autora. JelikoZ neni opecovavany, za¢ina byt

nahrobek znecistény a degraduje.

Napis:
Rodina

Krauzova

z Hofenic
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Rodina Starkova

Secesni ndhrobek patiici rodiné Starkovych a dalSich najdeme na meéstském hibitove
v Jarométi. Kamenny monoliticky nahrobek ve tvaru obdélné stély, ma rozSitenou spodni Cast.
Uprostied se nachazi reliéfni médéna vyzdoba. Vyobrazena je zde truchlici polo postava muze
Z profilu a za nim se nachazi krajina a stromy. Stejné stylizovany strom najdeme jako reliéfni
vyzdobu v levé Casti stély. Dochazi tak k propojeni tradicnich a modernich motivii. Nahrobek
je jiz znecistény a zacina degradovat. Signaturu najdeme pouze na médéné ryting: J. V. Pekarek,

tudiz by mohl stat za navrhem celého nahrobku.

Napisové desky:
FrantiSka Starkova Josefa Starkova
*2.1V. 1899 T 11.1V. 1967 *19. 1I1. 1852 § 19. VIII. 1905
Gonicka Starkova Viclav Starek
*26. XI1. 1921 18.11.1922 *31. XII. 1841 +23.11. 1907
MUDr. Jindftiska Starkova
Jindfich Starek *23.11. 1878 1 4. VII. 1920
*15. VIL 1875 +25. XII. 1921 Marie Starkova
Ing. Josef Starek *15.8. 1895 111.9.1933
* 1883 1926 Viéclav Starek
Antonie Starkova *16.6. 1889 130.11.1971
*1882 11943
Jan Patrny Marie Patrna
*6.11. 1877 7 18. 111. 1929 *13. XI1. 1887 124.V. 1961
Jaroslav Patrny Dalibor Patrny
*8.V. 1907 T29.X.1945 *18. IX. 1908 T 24. X. 1962

Frantiska Havlickova
*10.11. 1880 T 16.1II. 1954
Ludvik Kupka
*19. VIII. 1898 7 30. 1. 1950
Véra Kupkova
roz. Starkova

*9.11. 1905 1 25. XIIL 1977
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Anna Studend Drahomira Jenéikova

*12. X1 1881 1 11. XI. 1946 *18. V. 1908  26. III. 1935
Bozena Ptibilova Pavla Ttiskova
*19. VL. 1890 T 27. VII. 1953 *29. VL. 1885 1 13. VL. 1953
Ing. Viktor Studeny Bohdan Ttiska
*26. X1. 1877 1 21.11. 1960 *24.111. 1882 7 20. VL. 1954
Karel Ptibyl Josef Kalkus
*5. VIIL 1881 T 17. VIIIL 1964 *9. XII. 1908 1 5.V.1970

Kvéta Kalkusova

*5.VIL 1906 T 18. VL. 1977
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Rodina Wenkova a Sulcova

Monumentalni a zajimavou secesni rodinou hrobku rodiny Wenkovy a Sulcovy najdeme na
meéstském hibitoveé v Jaroméfi. Ta je od roku 2010 pamatkove chranéna. Hrobku zdobi plastiky
a reliéfy s riznou ikonografii a stylem. Na prvni pohled upouta pozornost velké socha Jezise
Krista s rozptrahnutymi rukami nad vchodovymi dvefmi piedstavujici dominantni kiest'ansky
motiv. Vchodové dvetre do hrobky lemuji dva pilastry s figuralni reliéfni vyzdobou. Jsou jimi
postavy jakychsi strazct drzici mec a zpodobnény jsou v duchu egyptského uméni. O secesi
nam napovida naptiklad vyzdoba vchodovych dveti a celkovy vzhled hrobky a zpracovani
kamene. Netradicni je rovnéz zastfeSeni pomoci kupole, ale jinak se jednd o obdélny ptidorys
hrobky. Hrobka byla v minulosti jiz dvakrat opravovana, ale opét zac¢ina byt znecisténa a kamen
degradovat. Plivodné na ni byla umisténa pamétni deska s informacemi o jejim vzniku: ,, Tato
hrobka jest postavena nakladem pi Anny Venkové starsi vdovy po tovdrniku a velkoobchodniku
v Jaromeri roku 1906 — 1907 “. Signatura nam udéava autora navrhu sochate J. V. Pekarku,

oviem za provedenim stoji lokalni kamenosochai J. Svoboda.!8

Népisy:
,»Ja jsem vzkiiSeni

1Zivot.*

Rodina Wenkova

a Sulcova

184 Dalyi podrobnosti a detailn€jsi popis rodinné hrobky najdeme v seznamu pamatkového katalogu viz:
Pamatkovy  katalog. Wenkeova hrobky. Online [cit. 28. 02. 2022]. Dostupné z URL:
<https://www.pamatkovykatalog.cz/wenkeova-hrobka-12286523>.
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Nahrobek bez jména

Zajimavy kamenny nahrobek, ktery bohuzel nenese na sob&é Zadné informace o zde
pochovanych, se nachazi v nov¢jsi ¢asti méstského hibitova v Jaroméfi. V podstaté se jedna o
nahrobek s klasickymi prvky a Cerpajici z antickych tradic. Formu nahrobku tvoii dva sloupy

nesouci kladi slozené z architravu a vlysul®

. Mezi sloupy jsou umisténé dvé vazy a celd
soustava se nachdazi na podest¢ s par schody. Jedné se o zpodobnéni Cistého dorského fadu —
sloupy jsou kanelované, hlavice dorské a vlys tvofii triglyfy a metopy s reliéfni scénou. Scény
vzdy zobrazuji dva perouci se polo nahé muze, pouze v jinych polohach. Vazy jsou zdobené
dekorativni rytinou. Cely ndhrobek plisobi chatrajicim dojem, jelikoz vrchni ¢ast architravu je
jakoby ulomena a nedokoncend. Zaroven vedle u schodti podesty se nachazi kusy zhrouceného

sloupu. Nahrobek je v horSim stavu, zneCiStény a zariista zeleni.

Signatura:
M. Vavra ... ...
Barta-Wagner Provedl

185 Sloup predstavuje v nabozenské symbolice duchovni silu a pevnost, spojuje se rovnéZ s tradicemi zemé a mést,
jako jejich patron. K symbolice sloupu viz: HALL, James. Slovnik namétit a symbolit ve vytvarném umeéni. op. Cit.
5.411-412.
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Rodina Slampova a Rubasova

Na hibitové v Jaroméfi jsou ve zdejsim hrob& pochovany dvé rodiny, Slampovi a Rubasovi.
Kamenny nahrobek opét nese typologické prvky a je sloZen z vice €asti. Dominantu pfedstavuje
zhroucena hlavice antického sloupu v korintském slohu. Ta je opfena pravdépodobné o cast
kladi a z pravé strany vyhlizi dv€ urny. Tteti kamenna urna se nachazi samostatné v levé Casti
nahrobku. Pozadi je tvofeno hibitovni zdi, kde jsou umistény novéji ptidané cerné ndpisové
desky. Nahrobek uzaviraji na bocich rostouci tiin€. Stav je celkem zanedbany a ndhrobek zac¢ina

zarustat zeleni. Autor nezanechal svoji signaturu.

Text na napisovych destickéch:

Lidunka Slampova Ludvik Rubas
literni ucitelka 1866 — 1916
*15.111.1896 1 7.1. 1920 Cecilie Vobornikova
Rodina Rubésova
Slampova 1873 —1934

a
Rubésova
Népis na levé urné: Népis na pravé urné:
,,Prst z hrobu Bediich Slampa
nezapomenutelného vet. Rada
syna Oty *15. 8. 1863

106



Manzelé Iblerovi

Néhrobek manzeli Iblerovych, v pomalu chétrajicim stavu, je umistény v nové ¢asti méstského
hibitova v Jaromé&fi. Forma ndhrobku patii k t€ém tradi¢nim. Jedna se o kvadrovy podstavec, na
némz je polozena tvarové pyramida. Nese lehkou reliéfni ornamentalni vyzdobu. Po strandch
je geometricka vyzdoba, avSak hlavnim prvkem je pod Spi¢kou umistény symbol Boziho oka —
oko V trojtthelniku ze kterého vyzaiuji paprsky.® Ve spodni ¢asti se nachazel doprovodny
napis, ze které¢ho jde dnes precist pouze pocatecni slovo ,,blahoslaveni® a poté ,,...zjev. Sv.
Jana...“. Celkové je stav ndhrobku Spatny a vyzdoba je znacné ponicena. I kdyZ ma nadhrobek

tradi¢ni formu, je zpracovan v modernéj$im stylu s vlivem kubismu. Autor je neznami.

Napis:

Cecilie Iblerova Jan Ibler
*23.X1.1856? x.1X.19.. ... ... ..

18 Oko symbolizuje Bozi vSevédoucnost a trojuhelnik Svatou trojici. Viz: HALL, James. Slovnik ndmétii a
symbolii ve vytvarném umeéni. op. cit. s. 311.

107



2.5. Machov

Roman Vitek

Kamenny stélovy nahrobek Romana Vitka se nachazi v ptedni ¢asti evangelického hibitova
V Machové. Stélu zdobi rostlinnd a zviteci reliéfni vyzdoba, kterd ma typickou kiestanskou
symboliku, ale umélecké provedeni je v modern¢jSim stylu. Hlavni vyzdoba se nachazi v horni
¢asti, kterou uzaviraji vétve smutecni vrby. V popredi jsou umistény dvé letici holubice celem
k sob&'®’. Mezi holubicemi je postaven kalich na oteviené knize s doprovodnym textem a nad
nim hrozny vinné révy. Pod knihou se nachazi dal§i listi, tentokrat lipové, a Serpa
s doprovodnym ndpisem. Nahrobek tedy nese tradi¢ni kiestanské symboly, ale je umélecky
moderné pojaté. Stav je celkem dobry, ale reliéfni vyzdoba zacind byt lehce poskozena a

nahrobek degraduje. Neni zde signatura autora.

Napis:
»Nevzali jsme po vSem je
s sebou nic, veta,

na shledanou!*

Roman Vitek,
obchodnik v Bélém.
*16./1. 1873
T 24./VIIL. 1926.

187 Holubice jsou tradi¢nim ki‘estanskym symbolem Ducha svatého. Dv& holubice naproti sob& symbolizuji rovnéz
Svornost. Viz: HALL, James. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 162-163.
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Vlasta Hofmanova

Nahrobek Vlasty Hofmanové se nachazi na evangelickém hibitové v Machové. I kdyZ nese
tradiéni kiest'anské prvky, dochédzi zde k propojeni s individualni symbolickou vyzdobou.
Jedna se o kamenny stélovy nahrobek s figuralni vyzdobou a dal§imi prvky. Postava Zeny stoji
na levé strané, kde si jednou rukou lehce podpird hlavu a v druhé ruce drzi holubici
s natazenymi kiidly ke vzletu. Holubice je klasickym kiestanskym symbolem. DalSim
kiestanskym prvkem je vrba, vychazejici zpoza Zeny. Individualni symbolickou vyzdobu
najdeme v pravé casti nahrobku. Na podstavci se nachazi reliéfni zpodobnéni tradi¢niho
venkovského domu z 19. stoleti. Pravdépodobné se jednalo o dim, kde zesnula divka zila.
Vedle domu se nachéazi dobova fotografie divky. Nahrobek za¢ina lehce degradovat v horni
¢asti, jinak je dobfe zachovaly. Autor zde nezanechal signaturu. Svym uméleckym ztvarnénim
se vSak podoba predeslému ndhrobku Romana Vitka v Machové. Mohlo by se tak jednat o dilo

jednoho lokalniho kamenosochare.

Napis:
,.Kde

domov muj?*

Vlasta Hofmanova

draha dcera

a sestra,
* 1900 — 11925
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2.6. Nachod

Rodina Hejzlarova

Prvné se jednalo o ndhrobek Karla Hejzlara, nasledné celé rodiny Hejzlart, umisténém na
meéstském hibitové v Nachodé. Formu nahrobku tvoii kamenna stéla, ktera nese bohatou
reliéfni vyzdobu, jak figurdlni, tak rostlinou. Z rostlin se jednd konkrétné o lilii a vaviinovou
vétvicku, ve spodni ¢asti ndhrobku. Horni ¢ast lemuji po okrajich jakési malé voluty,
piipominajici poupata razi. Stézejni figuralni vyzdoba se nachdazi v prostfedni casti stély.
Konkrétné jde o polo postavu mladého chlapce v kroji, kolem n¢hoZz poletuji tii mali and€licci.
Dva z nich jsou na levém boku, z nichz jeden hraje na kytaru a druhy na housle. Tteti and¢€licek
na pravém boku drzi pted sebou velky papirovy list. Na ném jsou napsané uidaje o zesnulém a
rovnéz v horni ¢asti jej zdobi notova osnova. Z vyzdoby je jasné, Ze se jednalo o muzikanta,
coz potvrzuje doplitkovy text u jména. Nahrobek tedy nese tradi¢ni kiest'anské, tak individudlni
symboly reflektujici profesi ¢i zajmy zesnulého. Nahrobek je neopeCovavany a degraduje.
Reliéfni vyzdoba zacina byt poskozena. Autorem je V. Bydzovsky, jak znaci jeho signatura

Z boku nahrobku.

Napis:
,,Smil nade — mnou, Bo — ze!
pod velikého milosrdenstvi Své — ho.*
Karel Hejzlar
absolvent varhanické Skoly
v B¢,
*9.1X.1882 §19. XI. 1907.
Rov Hejzlar
Anna Hejzlarova

Karel Hejzlar
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Marie Bartoniova z Dobenina

Monumentalni ndhrobek z bilého mramoru nalezi Marii Bartoniové z Dobenina na méstském
hibitové v Nachodé. Na hrobové podesté se nachazi architektonicky moderné pojata stéla, ktera
je zavrSend stylizovanym tympanonem. Uprostfed pied stélou stoji odstupniovany pilif
s useknutym sloupem v poptedi, nad kterym je umisténa relié¢fni vyzdoba v podob¢ erbu. Na
erbu se nachazi ¢tyfi pole a zna¢i nam tim lokélni rod Bartofiti z Dobenina, kteti byli textilnimi
pramyslniky na Nachodsku.'® Néhrobek je v dobrém stavu a pravdépodobné prosel v nedavné
dobé ¢isténim. Najdeme zde hned tfi signatury: sochat O. Spaniel, architekt F. Vahala, kamenik

F. Palouz Praha.

Napis:
Marie

Bartoniova z Dobenina.

*10./11. 1871. 1 30./10. 1912.

1% Vice k rodu Bartofii z Dobenina a jejich ¢innosti na Nachodsku viz: MASEK, Petr. Modrd krev. Minulost a
pritomnost 445 slechtickych rodii v Ceskych zemich. 2. vydani, Praha, 1999. ISBN 80-204-0760-X.
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2.7. Police nad Metuji
Expedit Pazler

Na hibitové v Polici nad Metuji se nachdzi hrob vojdka Expedita Pazlera. Neni jedinym
vojakem zde pohibenym a zaroveh se na hibitové nachdzi vojensky pomnik.*®® Ovsem pouze
jeho hrob nese zajimavéjsi vyzdobu. Jedna se o kamennou stélu s reliéfni vyzdobou jak
figuralni, tak rostlinou. Stéla ma dopliiujici vyzdobu v podobé stromu, s useknutym kmenem,
ze kterého vyrista pouze jedna vétev s lipovym listim lemujici horni ¢ast ndhrobku. Jelikoz
vojin slouzil v ¢eskoslovenské armadeé, objevuje se zde symbol ndrodniho stromu ve vyzdobé.
Ze se jedna o vojika rovnéz dokazuje reliéf v podobé muzské hlavy z profilu s helmici.

Nahrobek je celkem v dobrém stavu, ale zacina pomalu degradovat. Neni zde signatura autora.
Napis:
Zde odpociva

italsky legionaf

Expedit Pazler
*24.6.1880
T 8.8.1930

189 Expedit Pasler se narodil v Polici nad Metuji, od roku 1915 slouzil v rakousko-uherské armadg. Po zajeti v Italii
se pridal k Ceskoslovenskym legii v roce 1918. Viz: Spolek pro vojenské pietni mista. Police nad Metuji-hrob
Expedit Pazler. Online [cit. 12. 02. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.vets.cz/vpm/mista/obec/2847-police-
nad-metuji/Na%20Bab%C3%AD/>.
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Vice jmenny hrob

Hrob patfici vice osobam, které spolu mozné nemayji ptibuzensky vztah, najdeme u centralniho
kiiZe na hibitové v Polici nad Metuji. Nahrobek tvoii velkd kamennd deska, kterou dopliuji
dvé sochy jako ndhrobek. Dominantni je plastika JeziSe Krista v Cele, ktery je odény do
prostého Satu a s jednou rukou lehce zdviZzenou. Druhym motivem je mlady beranek stojici u
Jezise a vzhlizi k nému.*® I kdyz se jedna o klasickou kfestanskou scénu, netypické je pravé

zpodobnéni samostatného beranka spolu s JeziSem. Néhrobek je v pomérné dobrém stavu.

Autorem byl sochat A. Zelinka.

Napis:
P. Ciryl Fr. Kanéra OSB
T XI. 1910
P. Norbert Ant. Lokvenc OSB
*1908 T 1964
P. Véclav Hartman
* 1920 T 1981
Mons. Marian Lewicki
*15. 8. 1957 1 18.8.2018

19 Beranek ma bohatou symbolickou rovinu uz od starovéku. V kiestanském pojeti viak znazorfiuje symbol Krista
Vv roli obéti. Je jednim ze zakladnich sloZek kristovych emblému. Vice k symbolice beranka viz: HALL, James.
Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. s. 76.
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Rodina Richterova

Pomérné maly piskovcovy ndhrobek rodiny Richterovi se nachazi na méstském hibitove
Vv Polici nad Metuji. Hlavni formu tvofi figuralni plastika s pokdcenym kmenem stromu, jenz
je umistény na nizkém podstavci. Postava mladika je odéna do venkovského odévu
s kloboukem. Hraje na flétnu a loktem se opird o kmen stromu, kde se nachézi doprovodny text.
Rodina byla pravdépodobné fanousky hudby nebo byli ptimo sami muzikanti. Vedle podstavce
se nachazi jesté urna ze Zuly. Napisova deska a urna jsou mladsi nez samotny nédhrobek, ktery

je jinak v zachovalém stavu. Neni znami autor nahrobku.

Napis:
,,Dobrou noc,
dobrou

'6‘

noc

Rodina

Richterova

Jarmila

Richterova

1922 — 1987
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2.8. Semonice
Rodina Gabrielova a Samkova

Nahrobek rodiny Gabrielovi a Samkovi se nachazi na evangelickém hibitov€ v Semonicich.
Symbolickou vyzdobu ma tradi¢ni, ale celkové je kamenny nahrobek moderné a umélecky
zpracovany. Tvoii jej maly podstavec, na kterém je umisténa velka rozeviend kniha. V ni je
uprostied reliéfné zobrazeny kalich, symbol evangelikl. Pravdépodobné zde byl ptivodné jiny
historicky nahrobek, jelikoz prvni pohtbeny byl jiz v roce 1909 a 1920. Nahrazen mohl byt
v roce 1991 stavajicim, coz by uvadéla datace u signatury autora — Memnicky ‘91. S tim také
muze souviset druhotné umistény napisové desky na hibitovni zedi vedle nahrobku. Nahrobek

je jinak v dobrém stavu.

Napis:
Rodina Gabrielova

Marie Gabrielova Anna Gabrielova

1905 — 1909 1840 — 1920
Frantisek Gabriel Jaroslav Gabriel

1878 — 1963 1909 - 2002
Anna Gabrielova Vlasta Gabrielova

1884 — 1965 1920 — 2011

Jana Samkova
1942 — 2013
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2.9. Slatina nad Upou

Rodina Rufferova

Monumentalni kamenny nahrobek na hibitové ve Slatiné nad Upou patii vyznamné lokalni

rodin¢ Rufferti. Otec Ruffer vlastnil zndmi hostinec ve Slatin¢ a pfispival k rozvoji obce.

191

Nahrobek tvoii dvé ¢asti, podstavec a horni figurdlni sousosi s kiestanskou tématikou. Sousosi

tvofi dvé sedici muzské postavy s vousy, odéné do Satii s bohaté¢ propracovanou draperii. Muz

vlevo drzi v rukou kiiZ a muz napravo ma levou ruku zvednutou jako gesto Zehnajiciho. U

nohou postav se nachazi chlapecka hlava s kiidly pfedstavujici mladického andéla. Nad

figurami se nachazi posledni kiestansky symbol, letici holubice. Celda kompozice sousosi je

pyramidalni a dynamicka. Nahrobek je v chatrajicim stavu. Zacina degradovat a jsou upadané

nckteré malé ¢asti, naptiklad prsty u postav. Dvé ndpisové desky na podstavci jsou novejsi,

nahrazuji pravdépodobné piivodni. O zhotoveni nahrobku se postaral, a zanechal zde signaturu,

vyznamny ¢esky kamenosochat: J. Skoda v C. Skalici.

Napis:

Zde v panu odpociva
Véclav Ruffer
hostinsky ze Slatiny n./Up.

* 26./X1. 1837, 1 24./VI. 1922;
chot’ Emilie
*16./X1. 1840, 118./X. 1915;
syn Bohuslav
* 18/XI1I. 1875, T 12./X. 1899.

Véclav Ruffer *10.11. 1873 1 15.9.1957
Olga Rufferova *18.7.1880 T 1.2.1956
Véclav Ruffer *20. 10. 1904 +12.9. 1998
Anna Rufferova *20. 8. 1913 t27.2.1994

191 Véclav Ruffer se naptiklad podilel na vymalovani a pozlaceni pomniku Poceti blahoslavené Panny Marii ve

Slatiianech nad Upou v roce 1909. Mistni rodinny hostinec funguje ve vsi dodnes. Viz: Wikipedie. Sloup se

sousosim Panny Marie (Slatina nad Upou). Online [cit. 12. 02. 2022]. Dostupné z URL:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Sloup_se_souso%C5%A1%C3%ADm_Panny Marie_(Slatina_nad_%C3%9Apou

)>.
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Manzelé Stépankovi

Velmi jednoduchy a moderni nédhrobek maji manzelé Stépankovi na hibitové ve Slatiné nad
Upou. Jedna se o kus kamene opracovaného do tvaru hladkého balvanu. Jedinou vyzdobou jsou
z kovu pfidana jména manzelll a dvé prekryvajici se divadelni masky. Praveé divadelni masky
nam pfiblizi zivot manzeld, jelikoZ jsou tradi¢nim symbolem pro divadlo. Profese manzeli teda
musela mit néco spoleéného s divadlem, coZ ndm potvrzuje vyhledani informaci o panu
Frantiskovi. Ten byl divadelnim rezisérem napiiklad v divadle na Vinohradech v Praze mezi
lety 1957 a 1988.19% Nahrobek je v dobrém stavu, ale neni moc opetovavany a zaéina byt lehce

znecistény. Signatura autora zde neni.

Napis:
Marta a

FrantiSek

Stépankovi

192 Vice k zivotu Frantigka Stepanka viz: Amatérské divadlo. Stépanek Frantisek. Online [cit. 10. 02. 2022].

Dostupné z URL.: <https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=osobnost&id=2182>.
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2.10. Stary Ples

Rodina Prochazkova

Secesni rodinou hrobku rodiny Prochazkovych!®® najdeme na hibitové ve Starém Plese. Jedna
se pudorysné¢ o obdélny objekt s jednoduchou secesni vyzdobou. Tvofi ji hlavné c¢lenéni
postrannich pilift v praceli se zdobnymi lucernami a dale ornamentalni vyzdoba vstupnich
dvefi. Nad dvefmi se nachazi symbol kiiZe. I kdyZ je hrobka celkem jednoduSe pojatd, pisobi
vzneSenym a mohutnym dojmem. Interiér hrobky neni nijak zvlast' zdobeny. Nachazi se zde
kamenny oltaf a dalSi vybaveni. Hrobka je v dobrém stavu, ale za¢ina byt znecisténd. Bohuzel

neni znami autor nadvrhu ani provedeni hrobky.

Napis:
Rodina

Prochazkova

,»,Pokoj Vam*

%:'-.-,-

| e, i, ik D,

ST

193 prochazkovi byli vyznamnou rodinou na lokalni Grovni. Patfil jim mlyn ve Starém Plese, ktery byl bohuzel
zbouran v roce 2017. Stru¢na historie Starého Plesa viz: Stary Ples. Historie. Online [cit. 28. 02. 2022]. Dostupné
z URL: <https://stary-ples.estranky.cz/clanky/historie-obce-stary-ples.html>.
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2.11. Teplice nad Metuji
Rodina Fiedler

Rodinna hrobka némecké rodiny Fiedler se nachdzi na méstském hibitové v Teplicich nad
Metuji. Jedna se o stavbu s ¢tvercovym padorysem v modernim stylu. Hrobka je pomérné
prosta s lehkou vyzdobou v priceli. Vchodové dvefe lemuji dva sloupy s ornamentalni
vyzdobou pfipominajici listy rostlin. ZastfeSena je malou valbovou stfechou. Interiér hrobky je
rovnéz ladény v jednoduchém modernéjSim stylu. Zajimava je reliéfni vyzdoba v interiéru.
Zobrazen je na ni vojak s délostieleckymi kafiony a s konimi v pozadi. Pravdépodobné hrobka
byla postavena na pocest padlého vojaka Frantiska Fiedlera, ktery padl v boji v roce 1914.1%

Stav hrobky je pomérné dobry, ale zacina byt lehce znecistény z exteriéru. Neni znami autor

navrhu ani provedeni hrobky.

Napis:
1914 1917
Familie Fiedler

194 podrobnosti k padlému vojakovi Frantiskovi Fiedlerovi viz: Spolek pro vojenska pietni mista. Teplice nad
Metuji-hrobka  vojak  FrantiSek  Fiedler.  Online [cit. 11. 03. 2022]. Dostupné z URL:
<https://www.vets.cz/vpm/badatelna/single/36080/>.
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2.12. Vlkov

Rodina Prochazkova a Rezkova

Zvlastni ndhrobek patii rodiné Prochazkovych a Rezkovych na hibitové ve Vlkové. I kdyz je
hmota ndhrobku pomérné nizka a prosta, dohromady vytvafi netradi¢ni prostor. Hrobové misto
je ohranicené nékolika nizkymi sloupky a rohovymi pilifi. V ¢ele hrobu se nachazi ndhrobek
V podobé¢ jednoduché stély s reliéfem kiize po celé vysce. Ze stély vychazi ptl oblouk, ktery
kon¢i na rohovych pilifich, kde jsou umisténé kvétinace na rohovych pilifich. Hrobové misto
je vyplnéné pouze oblazky s rostlinami, které jsou udrZzované. Materidlem je beton, ktery je

natfeny bilou barvou. Nahrobek je v zaslém stavu, barva se odlupuje. Neni zde signatura autora.

Napis:
Rodina
Prochazkova
a
Rezkova

RODINA

§ PROCHAZKOVA
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3. Okres Rychnov nad KnéZnou
3.1. Ceské Mezifici
Rodina Rydlova

Kamenny stélovy nahrobek rodiny Rydlovy najdeme na méstském hibitové v Ceském Mezifiéi.
Jedna se o formu stély s reliéfni vyzdobou v horni ¢asti. Motiv vyzdoby je rostlinny a zvifeci.
Hlavni jsou tfi ptacci sedici vedle sebe a hledici na upadlého mrtvého ptacka vedle nich. Podél
nich jsou svéSené smeérem dolit vétve s lipovym a vaviinovym listim, doprovazeji je rovnéz
kvéty rizi. Nahrobek ma ¢isté kiestanskou ikonografii, ale motiv reliéfni vyzdoba je netradi¢ni
a propracovany. Stav je jiz lehce znegisténi a degradujici. Autorem je podle signatury V. Skoda

Hradec Kr.

Napis:
Pavlina
Rydlova

v Mezifici
*20. V. 1860
T 14. IX. 1913.

Joza
Rydl
- malif -
*25. X1. 1889
122.X.1915.
Josef Rydl
1916 — 1973
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3.2. Destné v Orlickych horach

Rodina Reichelova

Monumentalni kamenny nahrobek patii némecké rodin¢ Reichelovi na hibitové v Destné
Vv Orlickych horach. Jedna se o velky stélovy ndhrobek s bohatou klasickou kiestanskou
vyzdobou v neogotickém stylu. Clenén je do nékolika &asti a ma pyramidalni kompozici.
Spodni podstavcova Cast nese napisové desky, které jsou ohranic¢ené reli¢fnim zpodobnénim
dfevénych vétvi. Na podstavci se nachazi architektonicka ¢ast, stéla s edikulou. V edikule se je
umisténa sochaiska vyzdoba v podobé lezici postavy drzici jednou rukou kiiz na hrudi. Jedna
se o symbolické zpodobnéni zesnulého. Doprovazi ho také vyzdoba dvou kvétinovych
smute¢nich véncii. Stélu zakoncuji po stranach dvé figuralni sochy. Na levé stran¢ se jedna o
stojiciho muze v rouchu s mitrou, ktery drzi krucifix s Ukfizovanym. Ikonograficky se jedna o
zpodobnéni sv. Jana Kititele. Na pravé stran¢ se nachdzi taktéz stojici postava muze, polo naha
a s rukami sméfujicimi na hrud’. Doprovazi jej prapor s kiizem. Dalsi kiestansky symbol, ktery
miizeme spatfit na nahrobku je ptekfizeny kiiz s kotvou v horni prostiedni ¢asti stély nad
edikulou. Prostfedni ¢ast stély byla pravdépodobné zakoncena kamennym kiizem, ktery se
nedochoval. Nahrobek je v chatrajicim stavu, nékteré ¢asti maji praskliny nebo jsou uplné
ulomené a postupné degraduji. Neni zde signatura autora, ale jednalo se nejspise o zruéného

kamenosochate, ktery mohl mit némeckou narodnost.

Naépis:

,,Ruhe Sanft in frieden*

Chriestn Reichel Johann Reichel
geb. d. 9. Dzb. R.1868 Postmeister
geff. D.14. Okt.1899 Mitglied

Bezirksamtrathes
*16./XI1. 1836, t 13./X. 1879.
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Jifi Hoték

Ikonograficky je ndhrobek Jifi Hotka na méstském hibitoveé v Déstné v Orlickych horach velmi
tradi¢ni. Netradi¢ni je vSak provedeni ndhrobku ze zeleza. Formou se jedna o jakousi stélu,
ktera se sklada z nékolika ¢asti. Spodni obdélna deska nese rostlinou vyzdobu v podob¢ vinné
révy, slozené jak z vinnych hrozni'®®, tak z vinného listi. Nad deskou je pfipojend dalsi ast,
kde se nachazi vyzdoba v podob¢ uktizovaného JeZiSe Krista a kvéty rizi. Vyzdoba je typicka
tradi¢ni, ale je celd zpracovana ze Zeleza a v modernim stylu. Miize nahrazovat star§i ndhrobek,

ktery se nedochoval. Ndhrobek zaciné lehce zachazet. Autor neni znédmi.

Napis:

»Smrti se nebojim, smrt neni zl14,
ve smrti nejsem sam,
umirani se bojim, kde kazdy
je opustén — a j& umiram.*

4

Zde v panu odpociva,

Jiti Hoték.
Rusky legionaf, Dtichodce z Destné ¢p. 61.
potmistr v.v. *R. 28. VI. 1890 1 R. 26. VIL. 1951.

Odpocivej v pokoji.

1% Vinna réva je tradi¢nim symbolem Krista a kiestanské viry. Proto je hojné vyuZivana jako vyzdobny prvek
v kiestanském uméni a architektute. Viz: HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit.
s. 482,
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3.3. Dobruska

Vaclav Kouba

Dievény ndhrobek Vaclava Kouby najdeme na méstském hibitové v Dobrusce. Jednd se o
ikonograficky velmi tradi¢ni ndhrobek, ale odliSuje se svym uméleckym ztvarnénim. Formou
se jedna o kiiz, na kterém je uktizovany Jezi§ Kristus. Toto ztvarnéni se odliSuje ve své velikosti
a Vv praci se dievem. Nejednd se totiz dievo fezbu, ale postava JeziSe je na dievé pouze
namalovand. Pravdépodobné se jedna o dilo lokdlniho umélce, ale nezanechal signaturu.
Zaroven se mize jednat o novéj$i ndhrobek nahrazujici plivodni. Stav ndhrobku je v pomérné

dobrém stavu, ale barevny natér jiz zac¢ind blednout.

Napis:
Zde odpociva
Viclav
Kouba

mistr pekatsky

soused dobrussky

*17.1X.1852 8. X. 1917
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3.4. Kostelec nad Orlici
MUDr. Jind¥ich Mourek

Stélovy kamenny nahrobek na méstském hibitové v Kostelci nad Orlici patii doktoru Jindfichu
Mourkovi. Stéla je hladce opracovana a jeji vyzdobu tvoii pfidané kovové dopliiky v secesnim
stylu. V horni ¢asti se jedna o olemovani stély krouzky, pod nimiz se nachazi polo postava Zeny.
Zena kouka smérem dolti na hrob a ptidrzuje si dlouhy cop. Piedstavuje klasickou placku, aviak
odli$né€ pojatou jako polo postavu. Stélu dale lemuji na bocich vétve s listim a ve spodni ¢asti
se nachazi vaza s hoficim plamenem. Stav ndhrobku je jiZ horSici se, kovové ¢asti jsou znacné

znecisténé a ndhrobek zacina degradovat. Neni zde signatura autora.

Napis:
MUDr.
Jindtich Mourek
1863 — 1896
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Rodina PiStova

Piskovcovy stélovy ndhrobek rodiny Pistovi v Kostelci nad Orlici, pfedstavuje modernéjsi typ

s individudlnimi prvky. Obdélna stélova deska je slozena z nékolika kusti desek, neni tedy

jednim monolitem. Hlavni vyzdobu tvoii figuralni reliéf v pravé ¢asti. Vyobrazen je zde stojici

vojak v uniformé drzici jednou rukou pusku a druhou rukou si ptidrzuje hrud’. Z jeho vyrazu je

patrna bolest, padl pravdépodobné v boji. Tomu rovnéz odpovida doprovodny text u prvniho

zde pochovaného, ktery m¢l padnout ve valce na Urale. Druhou reliéfni vyzdobu najdeme

V levé horni ¢asti. V kruhu jsou podobizny dvou muzskych hlav, kdy jedna je ¢elem k divakovi,

lehce se umiva a druha je z profilu. Portréty jsou pravdépodobné podobiznami nékterych zde

pohibenych muzi. Nahrobek je ve velmi dobrém stavu. Muze se také jednat o novéjsi osazeni

nahrobku misto piivodniho, jelikoZ jsou zde pochovany osoby s pohiby v 21. stoleti. Neni zde

signatura autora.

Napis:

Jan Pista
*22.7.1849 19.4.1920
Anna Pistova
*25.11. 1860 t27.7.1934
Adolf Pista
*17.11.1890 §1.9.1918
padl na Urale
Anna Pistova
*16.7.1886 1 11.10. 1945
Ing. Jan Pista
*7.2.1900 1 18.4.1962
Ludmila PiStova
*18.5.1903 1 10.6.1989
Dr. Jan Pista
*2.6.1937
Jaroslava Pistova
*22.9.1946 125.12.2013
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ANNA PISTOV,

© 304,100 YRR {334

ADOLF PISTA

F.1.4000 $1.5.1813
PADL NA URALE

ANNA PISTOVA

16, 11806 +11.40,1043

ING. JAN PISTA

*5.2.1500 #18.4. 1083

LUDMILA PISTOVA
LT

Ti3.1903 +10.6. 4080
DR, JAN PISTA
s 2.4 1937

ROSLAYA Pl[é:l'ovﬁ

S23.0. 1048 t3342
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3.5. Piepychy
Rodinna hrobka

Na hibitové v Prepychidch se nachédzi jedna rodinnd hrobka, ve které bylo pochovano
pravdépodobné vice rodin. Hrobka je velmi jednoducha, Cista a pfipomina maly anticky chram.
Jeji praceli tvoti jednoduché sloupotadi o ¢tyfech sloupech nesouci prostou fimsu. Stfecha mé
zaobleny tvar, cemuZ odpovidé i horni tympanon v priceli. V ném je umisténa reliéfni scéna,
ptedstavujici odchod na onen svét. Na levé strané se nachdzi klecici zena s ditkem, kterd zveda
ruku smérem na druhou stranu k dal$im postavdm. Na pravé strané€ se nachdzi Zena a muz stojici
Vv lod’ce, kterd pluje smérem od klecici zeny. Muz zde symbolizuje pfevoznika na onen svét.
Zdi hrobky nejsou nijak zdobené, pouze vstupni dvete a okna zdobi barevné vitraze. Interiér

hrobky je lehce malovany a s fadou vybavy. Celkovy stav hrobky je velmi dobry, 1 kdyz nékteré

¢asti zacinaji byt lehce znecisténé. Neni znami autor.

Napis:
«196

»Parva domus — magna quies.

19 7 latiny pielozeno jako: ,,Maly diim — velky klid.
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3.6. Potstejn
ManZelé Hlinecky

Manzelim Hlineckym patii kamenny nahrobek s dvou figuralni sochaiskou vyzdobou na
hibitoveé v Potstejné. Jedna se o plastické zpodobnéni dvou déti, chlapce a divku. Chlapec stoji
Vv pozadi divky s poloZenou rukou na jejim rameni. Divka drzi obéma rukami svazek razi pred
hrudnikem. Obé¢ déti mirn€ hledi pted sebe dolli s posmutnym vyrazem. Z doprovodného textu
se jednd symbolicky o déti zde pohibenych rodic¢l, ktefi smutni nad jejich ztrdtou. Zpracovani
je detailni a lehce dynamické. Nahrobek zacind byt poskozeny a mirné znecistény. Naptiklad
vyrytd napisova cast je jiz haie k precteni. Na boku se nachazi autorska signatura od

kamenosochaie Pelikana.

Napis:
,Velikou praci, starosti a laskou
slepé obétujici
byl cely Zivot tvilj nase draha

mamicko!*

... Hlinecky
*28. X1.1858 1 11.V. 1938
Posvéceno pamatce

Bozeny Hlinecké

(data k nepiectent)
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3.7. Rybna nad Zdobnici

BozZena Kulhava

Kamenny stélovy nahrobek na hibitové v Rybné nad Zdobnici patii BoZené¢ Kulhavé. Jedna se
formou o klasickou stélu, ktera se smérem nahoru zuzuje a zakoncuje ji figuralni plastika.
Figura zpodobnuje polo postavu divky, oble¢enou pravdépodobné do regionalniho tradi¢niho
venkovského odévu sloZzeného ze Satli a $atku kolem hlavy. Divka drzi obéma rukami vaviinovy
vénec s masli. Jeji smutnici pohled sméfuje dolii na hrobovou desku. Jelikoz zde pochovana
Bozena umfela v pomérné brzkém veku 21 let, mohlo by se jednat o symbolické zpodobnéni
zesnulé na figuralni plastice. Zaroven divka miize ptedstavovat v dalsi roviné motiv placky.
Nahrobek rovnéz doplnuje dobova fotografie zesnulé. Nahrobek zacind byt znecisténi a

degradovany. Nachazi se zde signatura autora V. Bazant Rychnov n./K.

Napis:

Zde v Panu odpociva
Bozena Kulhava,
*29.4.1906, 1 6.7.1927.
,»AZ prejde den, az budu spat,
pfijd’ na muj hrob se podivat,
jen podivat, a nepla¢ moc.
Kdo usnul jiz, spi kazdy rad,

a svata je ta ticha noc,

kdyz ptejde den.*
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3.8. Rychnov nad KnéZnou

Viktor Frieb

Velmi maly, moderni a zajimavy ma ndhrobek Viktor Frieb na mé&stském hibitové v Rychnové
nad Knéznou. Sklada se z n€kolika piskovcovych prvki. Misto typického nahrobku zde
najdeme plastiky tii domki, kdy prostiedni dim je vétsi nez ty postranni. Domy ovSem nejsou
klasické s pravymi thly, ale zakfivené a dynamické. Jedno z oken je vybarvené modie a nese
data o zesnulém. Hrobova plocha je ohrani¢end kamennymi patniky a je vyplnéna Stérkem. Zde
jakoby pluji dvé kamenné lod’ky, které jsou zaroven kvétinaCem, a uprostied se nachazi majak.

t197

Lodky ptedstavuji pfechod na onen svét™”’. Nahrobek nema signaturu autora.

Napis:
Viktor
Frieb
11. 6. 1984 — 16. 11. 2003

197 Lod symbolicky predstavuje bezpeci a napomahd ke spése jako prostfedek pfechodu na onen svét. Viz: HALL,
James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. op. Cit. 5.250-251.
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3.9. Skuhrov nad Bélou
Rodina Lerch

Nahrobek némecké rodiny Lerch najdeme na boc¢ni sténé kostela na hibitové ve Skuhrové nad
Bélou. Jedna se o velkou kamennou desku s typickou kfestanskou vyzdobou v kvalitnim
uméleckém provedeni. Zdobi ji dvé hlavni figurdlni vyzdoby, kde kazda z nich je jiného
materialu a provedeni. V horni prostiedni ¢asti se ve voluté nachazi mozaika s polo postavou.
Jedna se o JeziSe Krista na zlatém pozadi, ktery mé zvednutou pravou ruku v Zehnajicim gestu
a druhou rukou piidrzuje otevienou knihu, na které jsou umisténé dva kiestanské symboly — A
a Q% Druhou vyzdobu predstavuje litinovy reliéf stojici zeny, kterd jednou rukou drzi
vaviinovou vétev a druhou rukou se opira a piidrzuje kvétinovy smuteéni vénec. Zena
predstavuje typicky motiv pla¢ky. Nahrobek je v zachovalém stavu. Nenese signaturu autora,
ale mohlo se na ném podilet vice umélct, jelikoz je zde propojeno vice uméleckych technik.
Zaroven umélci mohli byt némeckého piivodu.
Népis:

,,JEgo sum via. Veritas et vita.*1%

Familie Lerch

Hier ruhen in Gott:

Wilhelm Lerch papierfabriksbesitzer
papierfabriksbesitzer in Kwasnei,
in Kwasnei. Gutsbesitzer in Gravosa.
*20. juni 1814, T 5. august 1863. *12. april 1842, T 15. dezember 1915.
Magdalena Lerch

geborene Schmid. Gattin.
* 11.juli 1819, 1 11. jaenner 1873.
syn
August Lerch
Sladek,
* 8. fijna 1854, T 5. Cervna 1896.

198 Jedna se o prvni a posledni pismeno v fecké abecedé alfa a omega. Tyto dvé pismena jsou klasickym symbolem
Boha jako pocatek a konec vSech véci. Typické je pravé vyobrazeni téchto dvou pismen v oteviené knize. Viz:
HALL, James. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném umeéni. op. Cit. 5.33.

199 7 latinského prekladu to znamena: ,,J4 jsem cesta, pravda i Zivot.*
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3.10. Solnice

Rodina Hlavackova

Nenépadny, ale pfitom zajimavy, ma hrobovy prostor rodina Hlavackova. Pro jeho pochopeni
je nutné znat vice o profesi rodiny. Jednalo se o rod mlynafti, pisobici na vodnim mlyné ve
zdejsi vsi Solnici.??° Hrobové misto je celé ohrani¢ené nizkou zidkou s piliti v rozich. Jedinou
vyzdobu, kterou zde najdeme, je kruhovy kamen s reliéfni vyzdobou. Reliéf zobrazuje erb, na
kterém vidime v levé Casti mlynaiské kolo a prava strana je pruhovand. Celé kamenné kolo
piipomind tvaroveé mleci kolo. Tezi o mlynafich dale potvrzuje doprovodny text na ndhrobku.

Nahrobek zacina byt znecisténi a degradovat. Neni zde signatura autora.

Napis:

»Rodina Vaclava Hlavacka mlynafe v Solnici‘

MUDr. Arnost Hlavacek, Viclav Hlavacek, mlynar
*8.6.1899 1 25.9.1953 *30.9.1883 {12.4.1944
MUDr. Irena Hlavackova, Anna Valaskova, roz. Karlova
*9.8.1900 T24.2.1965 *23.6.1867 T 18.8.1949

Zden¢k Hlavacek, mlynaf
*20.6.1913 T 20.5.1967
Anna Hlavackova

*2.4.1890 16.3.1972

Rodina Kovarova

Zden¢k Hlavacek,
*24.1.1894 5.8.1966
Marie Hlavackova,
*13.7.1900 T 8.6.1975
Zden¢k Hlavacek,
*18.9.1922 §9.5.1986
Helena Hlavackova,

*28.7.1931 112.12.1997

200 K historii a vzhledu vodniho mlyna Hlavacki viz: Vodni mlyny. Ohlav mlyn, Hlavackova jircharna, Martinctv
statek. Online [cit. 11. 03. 2022]. Dostupné z URL: <https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/6431-
ohluv-mlyn-hlavackova-jircharna-martincuv-statek>.
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Rodina Klausnerova

Pomérné jednoduchy stélovy nahrobek ma rodina Klausnerova v Solnici. Obdélnd kamenna
stélova deska je Siroka a nese vice figuralni reliéfni vyzdobu uprostied. Reliéf tvoti celkem Ctyti
polo postavy z profilu. Na levé stran¢ se nachazi postava muze a za nim stojici zena. Na pravé
stran¢ najdeme déti, které vzhlizi na protéjsi dospélé postavy a podavaji jim svazek kvétin.
Scéna znéazornuje louceni se s rodi¢i, cemuz odpovida rovnéz doprovodny text. Nad scénou se
jesté nachazi symbol kiize. Hrobové misto je celé hojné¢ zarostlé kiovim, které zde bylo
vysazené ucelné. Nahrobek samotny zac¢ina lehce degradovat. Nachazi se zde signatura autora

Jos. Bilek, akad. sochat Hofice.

Napis:
Rodina Klausnerova

Ferdinand

Klausner

*13. VII. 1866 T 24. III. 1921.

Albina

Honakova

*29.X.1890 f22. VI 1955.

Anna roz. Klausnerova
Klausnerova Frantisek
roz. Prazakova Honak

*15. VI. 1868 1 29. XII. 1929.

Jaroslav
Klausner
*29.IX. 1893 120.1. 1940

pohiben v Litvinové.

*10.IV. 1895 1 14. 11 1962.

Stanislav

Klausner

*21.V. 1892 { 16. XI. 1969.

Kutna Hora
Ferdinand
Klausner

*19.V. 1897 1 11.1V. 1973

,,Cti otce svého 1 matku svou*
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3.11. Tynisté nad Orlici
Vladimir Jansky

Nahrobek pro mlad€ zesnulého Vladimira Janského najdeme na méstském hibitové v Tynisti
nad Orlici. Sklada se ze dvou ¢&asti, které jsou odlisné jak stafim, tak materidlem. Spodni
podstavcova Cast je z mramoru a novéjsi. Horni ¢ast ndhrobku z piskovcee je starsi a jedna se
pravdépodobné o hlavni ¢ast plivodniho ndhrobku. Formou se jedné o stélu s reliéfni figuralni
a rostlinou vyzdobou. Dynamicky piisobici okraje lemuji kvéty razi. Uprostied stély se nachazi
maly andélicek z profilu hrajici na housle. Ikonograficky se jedna o kiestanskou vyzdobu. U
hlavy andélicka je umisténa dobova fotografie zde pochovaného chlapce. Nahrobek byl nejspise

ve Spatném stavu, proto mohla byt vyménéna podstavcova ¢ast, ale samotnd ptivodni stéla je

stale v chatrajicim stavu a degraduje. Autor nezanechal signaturu.

Napis:
Vladimir Jansky
(datace k neptecteni)

,,Dobfe Cinic vSem

za milujte se ve spolek.*
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3.12. Vamberk

Rodina Pavlistova a Sedlonova

Prosty nahrobek rodiny Pavlistovi a Sedlofiovi na méstském hibitové ve Vamberku ma pouze
jedinou vyzdobu pomoci malovaného obrazu. Formou se jednd o obdélnou stélu piipominajici
spise zed’, v jejiz prostiedni Casti je zasazeny obraz s figuralni tématikou. Je zde celkem sedm
postav, muzi a Zeny. Postavy jsou vyobrazeni od pasu nahoru. VétSina z nich se diva dopiedu
na divdka. Uprostied kompozice je kniha, kterou drzi jedem muz a diva se do ni. Nalezneme v
ni text: ,, Co jste vy, byli jsme my. Co jsme my, budete vy.“?* Pravdépodobné se jedna
symbolicky o podobizny zesnulych na obraze. VétSina prislusnikit méla profesi ucitele, coz se
odrazi na vyobrazeni postav. Odpovida tomu rovnéz postava malife, kterym byl zde také
pochovany a jednalo se o Otakara Sedloné. Co je velmi zajimavé, je autorstvi obrazu se
signaturou Sedlon. Autorem byl tedy rodinny ptisluSnik, ktery zde byl nasledné také pochovan.

Stav nahrobku je dobry, ale zacina byt znecisténi.

Napis:
Sedlont Tomas Pavlista Frant.
fid. ucitel kapelnik
*12. XI11.1846 1 15.V. 1915. *28. VIII. 1865 7 3. VL. 1926.
Sedlonova Josefa PavliStova Marie
* 1. 100, 1856 1 22. II1. 1944. ucitelka dom. nauk v. v.
Sedloii Julius *26. XI1. 1874 1 29. VIIIL. 1942.
ucitel prof. Otakar Sedlon
* 23,101 1877 + 2. 111 1898. akademicky malif

*31. VIIL. 1885 1 18. X. 1973.

201 Jedna se o klasicky a velmi ¢asto pouzivany napis v sepulkralnim uméni. Slouzi jako varovani pro zivé, e Zivot
je kratky a mtze kdykoliv skoncit.
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Rodina Vilimkova

Monumentalni historizujici nahrobek na méstském hibitové ve Vamberku patii rodiné
Vilimkovych. Nahrobek vychazi z formy stély, ktera je pretvotrena do architektonického portalu
s bohatou vyzdobou, jak architektonickou, tak figurdlni a rostlinou. Stélu lze rozdé¢lit
horizontdln¢ do tii ¢asti. Spodni ¢ast je podstavcova a najdeme zde reliéfni vyzdobu
s vétvickami razi a trnim. Prostfedni ¢ast je tvofena do podoby portalu s edikulou, ve které se
nachazi hlavni relié¢fni vyzdoba. Jedna se o scénu, kterda ma zobrazovat realny zivot rodiny
Vilimkovych. Jsou zde postavy dvou zen a dvou muzi v historickych Satech, vSichni z rodu
Vilimkt. Edikulu ohranicuji sloupy dérského fadu, které nesou treti vrchni Cast, architrav. Na
vrcholu se nachazi na kazdé stran€ jedna polo lezici polo nahé postava. Vlevo je postava muze
se dvéma atributy — tiskaisky lis a ul. Napravo je postava Zeny, u které je umisténa vaza
s ovocem a drZzici pochodeni. Z boku stély najdeme dalsi vyzdobu, pfevazné architektonickou,
ale jsou zde také dvé polo postavy. Jedna predstavuje démona a druha génia. Autorem nahrobku
ma byt Frantiek Duchadek, ktery mél kamenickou dilnu v Praze ve VrSovicich.?%? Napisova
sloZka se nachdzi na hrobové desce pted ndhrobkem, ktery je zaroven oploceny. Stav ndhrobku

je zachovaly.

Napis:

Rodina Vilimkova

,Co Bth spojil

¢loveék nerozlucuj“

Rodina
Jos. Rich. Vilimka
z Prahy.

202 Detailngjsi popis nahrobku byl zpracovan jiz v bakalaiské praci zde: FAJFROVA, L. Sepulkralni pamdtky na

Rychnovsku v letech 1780-1938. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozofickd, 2011 (Bakalatska prace). s.60-61.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovani architektury a sepulkralnich pamatek
na uzemi byvalych okresitit Hradec Kralové, Nachod a Rychnov nad KnéZznou. Na izemi vSech
tiech okresti se nachazi dohromady kolem 230 hibitovl riznych typi. Nejvice hibitovi
najdeme na Hradecku, jelikoz se jedna o nejhustéji osidlené izemi. Méné jich najdeme na
Nachodsku a Rychnovsku, kde se jsou hlavné pohrani¢ni oblasti kopcovité az hornaté, tudiz
méné osidlené. Celkové bylo v praci vybrano 44 hibitovii?®® s umélecky zajimavymi nahrobky.
V katalogové praci bylo popsano a zhodnoceno celkem 85 nahrobkli a hrobek. Nejvice jich

bylo vybrano v okrese Hradec Kralové, a to v poctu 42. V okrese Nachod jich bylo vybrano 27

a v okrese Rychnov nad Knéznou 16.

Prave kvili velké zakladné dat bylo zapotiebi vytvoreni jakéhosi kli¢e pro vybér nejen
samotnych nahrobkd, ale rovnéZ bylo zapotiebi zazit zajem pouze o ur€ity typ hibitovi. Do
katalogu byly vybirany nahrobky z hibitovl kiest'anskych a obcanskych. Zohlednény byly jak
velké méstské hibitovy, tak mensi vesnické. Jiny typ hibitovil, jako Zidovské ¢i vojenské, maji
svoji urcitou historii, typologii a styl v sepulkralnim uméni, tudiz by se s vybranymi nahrobky
mezi sebou piili§ piebijely a rozchazely. Pro vétsi zajem spole¢nosti a také pamatkové péce, je
zapotiebi nejdiive odhalit uméleckohistoricky cenné sepulkralni paméatky, aby se nasledné
mohlo o né zacit spravné peCovat. V praci byly vybrany pravé takové nahrobky a hrobky, které
nesou historickou, uméleckou ¢i technologickou hodnotu. Na prvni pohled se totiz mize zdat,
ze se V dnesni dob¢ produkuji pouze katalogove lesténé desky, které mofi prostor hibitovi po
celé republice. Proto bylo ponechano oteviené ¢asové ohraniceni, aby se zde mohl projevit

vyvoj tvorby az po soucasnost.

Prace se nemohla zabyvat detailn€ji vSemi typy nahrobkll a rodinnych hrobek.
Zdokumentovano bylo mnohondsobné vice pamatek bé¢hem terénniho vyzkumu, nez bylo
vybrano do katalogu. Aby zbylé pamatky nepfiSly vnive¢, byla fada z nich pouzita jako
ptikladové ukazky v typologii nahrobki. Tim se totiz krasné potvrzovaly trendy v sepulkralnim
uméni a pozadavky spole¢nosti. Nejcastéji se jednalo o rizné zdobené stély nebo nahrobky
S prevazujici architekturou ptfipominajici edikuly a portaly V historizujicich stylech.
Z figuralnich ndhrobkll nalezneme na htbitovech nejvice motiv placky, at’ uz s kiidly nebo bez,

ktera ma opravdu velkou Skalu pojeti. Zde by mohl v budoucnu pokracovat vyzkum ¢isté na

208 K onkrétné se jednd o 20 hibitovil v okrese Hradec Kralové, 12 hibitovii v okrese Nachod a 12 v okrese Rychnov
nad Knéznou.
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typ placky v sepulkralnim uméni. K dalsim ¢astym figuralnim motivim patii zpodobnéni Jezise

Krista, at’ uz jako Zehnajiciho nebo Ukfizovaného, nebo dale Panny Marie.

V jednotlivych okresech vidime urcité rozdily v trendech ve vyzdob¢ nahrobkii. Na
uzemi Hradecka nejvice v katalogu pievazuji ndhrobky s formou stély nebo figuralni plastiky.
K nejcastéjsim motiviim patii symbolické pfedstaveni profese rodiny nebo jednotlivce. Miize
se jednat pouze o pfedméty formou atributii nebo pfimo o zobrazeni scény povolani. Mezi
nejvyraznéjsi a méné¢ znamé patii nahrobek archeologa a spisovatele Josefa Hladika na
vesnickém hibitové v Méniku. Zde se jedna pravé o velky stélovy nahrobek, ktery dopliuje
fada atributl spojenych s profesi a zajmy zemftelého. Jedinecné je rovnéz autorstvi nahrobku
sochatem Adolfem Loosem star§im, jelikoz neni znamé jeho dalsi sepulkralni dilo
v severovychodnich Cechach. K monumentalnim nahrobkii patii hrob rodiny Kulhankovy na
hibitové v Kuklenach v Hradci Kralové. Predstavuje figuradlni typ nédhrobku doprovazeny
atributem povolani rodiny. K zajimavostem ovSem patii zastieSeni celého hrobového mista
velkou skofepinou. Mezi netradi¢né umélecky pojaté spada nahrobek rodiny Storkovy
v Tiebechovicich pod Orebem. Sice se jedna o klasicky stélovy nahrobek, ale jeho plasticka
vyzdoba je chaoticka az téméf necitelna. Pfitom nahrobek po bliz§im zkoumani symbolizuje
povolani rodiny. Dynamicky pojaty je rovnéz ndhrobek rodiny Sedlackovy na méstském
hibitové v Novém Bydzové s kiestanskou tématikou symbolizujici odchod duse. Zviteci
vyzdoba nahrobkl na Hradecku neni pfili§ Castd, ale jsou zde 1 pfiklady, které zaujmou.
K takovym patii hlavné ndhrobek manZzelt Prazdkovych v Hradku. Nahrobek tvoii jednoducha
stéla, ale v jeji spodni ¢asti je plasticky vyobrazen pes. Pravé zpodobnéni psa nemé nic
spole¢ného s kiest'anskou tématikou a pravdépodobné se jedna o vyobrazeni skutecného psa
manzeld. Nahrobek se zvifeci tématikou, ktery je zaroven materidlové odliSny, je rodiny
Peskovy na pouchovském hibitové v Hradci Kralové. Jedna se o novy moderné pojaty
nahrobek, ktery zavrSuje letici fénix nad plameny ohné. K materidlové netradi€nim se fadi
nahrobek rodiny Mariankovy na Lesnim hibitové v Hradci Kralové. Jedna se totiz o dfevény
nahrobek tvotfeny tftemi kiiZi s rostlinnou fezanou vyzdobou. Rozhodné je ndhrobek novéjsi a

vraci se k ptivodnim trend a snazi se o harmonii a propojeni S Krajinou.

Z nejvyrazngjSich umeélcd pusobici na Hradecku je rozhodné sochai Frantisek Bilek.
Najdeme zde hned ctyfi dila jeho sepulkrdlni tvorby na dvou hradeckych hibitovech.

v

Nejznamé;jsi je pravdépodobné ndhrobek Bohumila Kubisty v Kuklenach, ktery je zaroven jako

rrrrrr

nahrobek rodiny Aloise Nejedlého. Posledni dva ndhrobky se nach4zi na pouchovském hibitové
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v Hradci Kralové. Jedna se konkrétné o ndhrobek rodiny Skodovy, ktery je vzhledové podobny
nadhrobku Bohumila Kubista, ovSem s jinou relié¢fni scénou. Odlisné ptisobi nahrobek rodiny

Holych a Srpovych tvofeny do podoby poupata s reliéfni vyzdobou.

Na Nachodsku opét panuje trend v sepulkralnim uméni, kdy v katalogu ptevladaji
stélové a figuralni ndhrobky. Nejcastéji se jedna o vyzdobu ptedstavujici povolani zesnulych
nebo se jedna o kiestanské motivy, katolické 1 evangelické. Nové jsou zde piedstaveny také
rodinné hrobky, které jsou piimo architekturou v sepulkralnim uméni. NejvyraznéjSim centrem
se stal méstsky hibitov v Jaroméri, kde je fada dél pamatkoveé chranéna. Nachazi se zde asi
nejznamgjsi sepulkralni dilo na Nachodsku. Jde o nahrobek Anny Miseliusové od Matyase
Bernarda Brauna. I kdyz se original nachazi v lapidariu a na hibitove je umisténa jeji kopie, jde
o vyrazné dilo své doby. Druhym dominujicim dilem na jarométském hibitové je hrobka rodiny
Wenkovy a Sulcovy. Rodinna hrobka propojuje moderni secesni prvky s egyptskymi, které jsou
ojedin€lé nejen v sepulkralnim uméni. Z jarométského hibitova Ize zminit jesté jeden netradi¢ni
nahrobek, u kterého ovSem neni dochované jméno zesnulych. Jedna se o volné stojici antické
sloupofadi v dorském Fadu. Tento motiv se nenachéazi jinde v severovychodnich Cechach.
Jedinym nejvice podobnym motivem muze byt piiklad opét z jarométského hibitova u
nahrobku rodiny Slampovy a Rubédsovy. Zde jde ovem pouze o jednu korintskou hlavici
sloupu. Ke klasi¢téjsim, ale umélecky fadné propracovanym spada nahrobek rodiny Jirkovy na
méstském hibitové v Cerveném Kostelci. Figuralni nahrobek piedstavuje truchlici muzskou
postavu, ktera se podoba motivu placky. Krasny piiklad nahrobku reprezentujici reflexi
povolani rodiny najdeme u rodiny Sustovy opét na éervenokosteleckém hibitové. Reliéfné zde
jsou vyobrazeni dlilni d€lnici v Sachté, ¢imz je jasné propojeni rodiny s profesi dilnich délnik.
Rodinné hrobky vybrané v katalogu jsou pfevazné pravé z Nachodska. Mezi nejhonosné;jsi
rodinné hrobky ovSem patii mauzoleum rodiny Dlabalovy ve Chvalkovicich. Dvoupodlazni
kaplova hrobka v neogotickém stylu je svoji vyskou viditelna jiz z dalky a upouta pozornost

kazdého navstévnika.

Situace ve vyzdobé se prili§ neméni ani na Rychnovsku, kde v katalogu prevladaji
nahrobky s formou stély a figuralni. Jeden z nejhonosnéjsich nahrobkut se nachazi na méstském
hibitové ve Vamberku. Jde o vysoky bohaté¢ zdobeny nahrobek rodiny Vilimkovy
V historizujicim slohu ptedstavujici edikulu s reliéfni vyzdobou rodinnych piislusnikd.
V podobném duchu se nese ndhrobek némecké rodiny Reichelovy na hibitové v Destné
v Orlickych horach. RovnéZ se jednd o ndhrobek v historizujicim slohu s figurdlnimi

postavami. S projevem lokalnich tradic souvisi nahrobek Bozeny Kulhavé v Rybné nad
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Zdobnici. Stéla je zakoncend postavou divky v lokalnim venkovském odévu. Divka pfedstavuje
placku, ale zaroven odrazi postavu zesnulé divky. K netradi¢nim nahrobkim patii hrobové
misto Viktora Frieba na méstském hibitové v Rychnové nad Knéznou. Nahrobek je tvofen
celkem tfemi malymi domky a doprovazi jej lod’ky s majadkem. Zajimavou uméleckou vyzdobu
ma nahrobek rodiny Pavlistovy a Sedlonovy ve Vamberku. Hlavni vyzdobou je malovany obraz

pfimo od ptisluSnika rodiny, ktery zde byl nasledné také pochovan.

Z celkového hlediska vyplivd, ze prevladaji nahrobky figuralni a stélové formy.
Vétsinou se jedna o propojeni s povolanim rodiny ¢i jedince, ¢imz se vytvari jedinecna Skala
motivi a vyzdoby. Pouzit byl rovnéz klasicky motiv placky v modernim pojeti. Vyuzivany byly
dopliujici reliéfni busty zesnulych, kteti méli vyznamné postaveni ve spolecnosti. Vyjimecné&ji
se objevuje motiv zviteci, ktery bud’ symbolizuje bliz8i vztah zesnulych k danému zviteti nebo
je propojen s kiestanskou ikonografii. Z materialového hlediska ptfevlada kamen, vétSinou
piskovec, dale se u téch modernéjsich objevuje kov a dfevo. Zajimavy je rovnéz pohled na
evangelické hibitovy, kde se ve vyjimeénych pifipadech nachazi odlisSné umélecky pojaté
nahrobky. BéZnym trendem u vétSiny ndhrobki je bohuZzel chybéjici signatura autora. Celkoveé
se vice umélecka tvorba a dochované stars§i nahrobky soustfedi do mést a vétsich obei. OvSem
Casto najdeme také na venkovskych hibitovech krasné umélecké a historické nahrobky, které

uchézeji pozornosti spolecnosti a ptipadné pamatkové péci.

Je tedy jasné, Ze na celém vymezeném Uzemi je bohata a zajimava skala architektury a
sepulkralnich pamatek. Vyzkum zde urcité neni hotovy a je zapotiebi se této problematice vice
vénovat. Do budoucna by staly za pozornost nové dokumentace vojenskych a zidovskych
hibitovi. Dale by se mohl vyzkum zajimat Cisté na vyvoj dané formy a typu nahrobku.
Napftiklad motiv placky je hojné rozSifeny a byl by zde zajimavy srovnavaci vyzkum. Za
pozornost by staly rovnéz lokdlni kamenosochaiské dilny a jejich pole pisobnosti. U tady
nahrobki se totiz nachéazi krasné¢ dochované signatury. Zapotiebi je celkové dostat pozornost
na sepulkralni pamatky, aby se o né spolecnost a pamatkova péce zacala vice starat, jinak nam
postupné zcela zaniknou a nahradi je strojoveé vyrabéné stejné lesténé kamenné desky, které
nemaji umeéleckou hodnotu. Hibitov je odrazem spoleCnosti a jejich pozadavkil, je proto

dualezité jejich zachovani.
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Resumé

The main goal of the diploma thesis was to map architecture and sepulchral monuments
in the former districts of Hradec Kralové, Nachod and Rychnov nad KnéZnou. There are in total
about 230 cemeteries of various types in the territory of all three districts. Most cemeteries can
be found in the Hradec region, as it is the most densely populated area. Less of them can be
found in the Nachod and Rychnov regions, where the border areas are mainly hilly to

mountainous, and therefore less populated. A total of 44 cemeteries?®

with artistically
interesting tombstones were selected in the work. A total of 85 tombstones and tombs were
described and evaluated in the catalog work. Most of them were selected in the district of
Hradec Kralové, in total 42 tombs and tombstones. In the distric of Nachod it was 27 and in the

distric of Rychnov 16.

Precisely because of the large database, it was necessary to create a kind of key for the
selection of not only the tombstones themselves, but also it was necessary to narrow the interest
only to a certain type of cemeteries. For the catalog were selected tombstones from Christian
and civil cemeteries. Both large city cemeteries and smaller village cemeteries were taken into
account. Other types of cemeteries, such as Jewish or military, have a certain history, typology
and style in sepulchral art, so they would over-reload and diverge with selected tombstones.
For the greater interest of society and also of monument care, it is necessary to first discover
art-historically valuable sepulchral monuments, so that they can be properly cared for.
Tombstones and tombs that carry historical, artistic or technological value were selected in the
work. At first glance, it may seem that nowadays only catalog-polished slabs are produced,
which stain the area of cemeteries throughout the country. Therefore, the time limit was left

open so that the development of the work up to the present could be reflected here.

The work could not deal in more detail with all types of tombstones and family tombs.
Many times more monuments were documented during the field research than were selected
for the catalog. In order not to waste the remaining monuments, many of them were used as
examples in the typology of tombstones. This beautifully confirmed the trends in sepulchral art
and the requirements of society. Most often, these were variously decorated stelae or
tombstones with predominant architecture reminiscent of aedicules and portals in historicist
styles. Of the figural tombstones, we find most of the crying motifs in the cemeteries, with or
without wings, which has a really large range of concepts. They research could continue purely

204 Specifically, there are 20 cemeteries in the district of Hradec Kralové, 12 cemeteries in the district of Nachod
and 12 in the district of Rychnov nad Knéznou.
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on the type of plaque in sepulchral art in the future. Other common figural motifs include the

depiction of Jesus Christ, whether blessing or crucified, or the Virgin Mary.

In individual districts, we see certain differences in trends in tombstone decoration. In
the territory of Hradec Kralové, tombstones in the form of stela or figural sculpture predominate
in the catalog. The most common motifs include a symbolic representation of the family or
individual profession. It can only be objects in the form of attributes or directly a representation
of the occupation scene. The tombstone of archaeologist and writer Josef Hladik in the village
cemetery in M¢nik is one of the most prominent and lesser-known. It is a large stela tombstone,
which is complemented by a number of attributes associated with the profession and the
interests of the deceased. The authorship of the tombstone by sculptor Adolf Loos Sr. is also
unique, as his other sepulchral work in northeastern Bohemia is not known. The monument of
the Kulhanek family in the cemetery in Kukleny in Hradec Kralové belongs to the monumental
tombstones. It represents a figural type of tombstone accompanied by an attribute of the family
occupation. Of interest, however, is the roofing of the entire grave site with a large shell. The
tombstone of the Storkova family in Tiebechovice pod Orebem belongs among the
untraditionally artistically conceived. Although it is a classic stela tombstone, its plastic
decoration is chaotic and almost illegible. At the same time, the tombstone, after closer
examination, symbolizes the vocation of the family. The tombstone of the Sedlacek family in
the town cemetery in Novy BydZov with a Christian theme symbolizing the departure of the
soul is also dynamically conceived. Animal decoration of tombstones in Hradec Kralové is not
very common, but there are also examples that are interesting. One of them is the tombstone of
the Prazak couple in Hradek. The tombstone consists of a simple stela, but in its lower part there
is a sculpture of a dog. It is the depiction of a dog that has nothing to do with Christian themes
and it is probably a depiction of a real dog that the couple owned. The tombstone with an animal
theme, which is also materially different, is of the PeSek family in the Pouchov cemetery in
Hradec Kralové. It is a new modern tombstone, which completes the flying phoenix over the
flames of fire. The tombstone of the Marianek family in the Forest Cemetery in Hradec Kralové
is one of the non-traditional materials. It is a wooden tombstone consisting of three crosses with
carved plant decoration. The tombstone is definitely newer and returns to the original trends

and strives for harmony and connection with the landscape.

The sculptor Frantisek Bilek is definitely one of the most prominent artists working in
the Hradec Kralové region. You will find four works of his sepulchral work in two Hradec

Kralové cemeteries. The most famous is probably the tombstone of Bohumil Kubista in
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Kukleny, which is also one of the few listed monuments. There is another work in the Kuklen
cemetery, the tombstone of the Alois Nejedly family. The last two tombstones are located in
the Pouchov cemetery in Hradec Kralové. This is specifically the tombstone of the Skoda
family, which is similar in appearance to the tombstone of Bohumil Kubista, but with a different
relief scene. The different look has the tombstone of the Holy and Srp family, which is formed

in the form of a bud with embossed decoration.

In the Nachod region, there is again a trend in sepulchral art, where stela and figural
tombstones predominate in the catalog. Most often it is a decoration representing the vocation
of the deceased or it is a Christian motif, both Catholic and Evangelical. There are also newly
introduced family tombs, which are directly architecture in sepulchral art. The most significant
center became the town cemetery in Jaromét, where a number of works are listed. There is
probably the most famous sepulchral work in the Nachod region. It is the tombstone of Anna
Miselius by Matyas Bernard Braun. Although the original is in the lapidary and a copy is placed
in the cemetery, it is a significant work of its time. The second dominant work in the Jaromé&f
cemetery is the tomb of the Wenk and Sulc family. The family tomb connects modern Art
Nouveau elements with Egyptian ones, which are unique not only in sepulchral art. Another
non-traditional tombstone can be mentioned from the Jaromét cemetery, but the name of the
deceased is not preserved. It is a free-standing ancient colonnade in the Doric style. This motif
is not found elsewhere in northeastern Bohemia. The only most similar motif may again be
from the Jaromét cemetery on the tomb of the Slamp and Rubas families. However, it is only
one Corinthian column head. The tombstone of the Jirka family in the town cemetery in
Cerveny Kostelec is one of the more classic, but artistically well-crafted. The figural tombstone
is a grieving male figure that resembles a crying motif. A beautiful example of a tombstone
representing a reflection of the family's vocation can be found in the Sust family in the Cerveny
Kostelec cemetery. The miners in the shaft are depicted here in relief, which clearly links the
family to the mining profession. The family tombs selected in the catalog are mostly from the
Nachod region. However, the mausoleum of the Dlabal family in Chvalkovice is one of the
most magnificent family tombs. The two-storey chapel tomb in the neo-Gothic style is visible

from a distance and attracts the attention of every visitor.

The situation in the decoration does not change much even in the Rychnov region, where
tombstones with the form of stela and figural predominate in the catalog. One of the most
magnificent tombstones is located in the town cemetery in Vamberk. It is a tall, richly decorated

tombstone of the Vilimkova family in a historicist style, representing an aedicule with embossed
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decoration of family members. The tombstone of the German Reichel family is carried in a
similar spirit in the cemetery in Destna v Orlickych horach. It is also a tombstone in a historical
style with figures. The tomb of Bozena Kulhava in Rybnd nad Zdobnici is related to the
manifestation of local traditions. The stela ends with a figure of a girl in local country clothing.
The girl represents a cry, but at the same time reflects the figure of the deceased girl. Viktor
Frieb's grave site in the town cemetery in Rychnov nad Knéznou is one of the non-traditional
tombstones. The tombstone consists of a total of three small houses and is accompanied by
boats with a lighthouse. The tombstone of the Pavlista and Sedlon families in Vamberk has an
interesting artistic decoration. The main decoration is a painted directly from a family member,

who was subsequently also buried here.

From the overall point of view, it appears that tombstones of figural and stela form
predominate. It is usually a connection with the profession of family or individual, which
creates a unique range of motifs and decorations. The classic cry motif in the modern concept
was also used. Additional relief busts of the deceased, who had a significant position in society,
were used. More exceptionally, there is an animal motif, which either symbolizes the closer
relationship of the deceased to the animal or is connected with Christian iconography. From the
material point of view, stone predominates, mostly sandstone, and metal and wood also appear
in the modern ones. The view of the evangelical cemeteries is also interesting, where in
exceptional cases there are different artistically conceived tombstones. Unfortunately, a
common trend with most tombstones is the lack of an author's signature. Overall, more artistic
creation and preserved older tombstones are concentrated in cities and larger villages. However,
we often also find beautiful artistic and historical tombstones in rural cemeteries, which attract

the attention of society and possibly monument care.

Itis therefore clear that there is a rich and interesting range of architecture and sepulchral
monuments throughout the defined area. Research is certainly not done here and there is a need
to pay more attention to this issue. In the future, the documentation of military and Jewish
cemeteries would be worth noting. Furthermore, the research could be of purely interest in the
development of a given form and type of tombstone. For example, the cry motif is widespread
and there would be interesting comparative research. Local stone sculpture workshops and their
scope would also be worth attention. There are beautifully preserved signatures next to a
number of tombstones. Overall, it is necessary to get attention to sepulchral monuments, so that
society and monument care begin to take more care of them, otherwise they will gradually
disappear completely and be replaced by machine-made the same polished stone slabs, which
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have no artistic value. The cemetery is a reflection of society and their requirements, so it is

important to preserve them.
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Mapa 1: Schématicky plan hibitova v Kuklenach v Hradci Kralové

1 - Jifi Bis a Eva Maratova 6 — Rodina Chourova

2 — Rodina Kopfsteinova 7 — Rodina Aliose Nejedlého
3 — Jul¢a Klinkacova 8 — Rodina Kulhénkova

4 — Adolf Kozel 9 — Rodina Komarkova

5 — Véclav Prsek 10 — Bohumil Kubista
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Mapa 2: Schématicky plan pouchovského hibitova v Hradci Kralové

1 — Rodina Peskova 6 — Jan Drabek a rodina Hajkova
2 — Neznama rodina (balustradovy nahrobek) 7 — Rodina Skodova

3 — Rod Formanka a Cengrt 8 — Vaclav Velkoborsky

4 — Hrob bez jména (nadhrobek s reliéfem) 9 — Rodina Kavalirova

5 — Rodina Hola a Srpova

161



& ®

Mapa 3: Schématicky plan hibitova v Jarométi

1 — Anna Miseliusova 6 — Hrobka rodiny Wenkovy a Sulcovy
2 — Rodina Novakova 7 — Nahrobek bez jména

3 — Rodina KodeSova a Karlova 8 — Rodina Slampova a Rub4sova

4 — Rodina Krauzova 9 — Manzelé Iblerovi

5 — Rodina Starkova

Obr. 2: Cernilov — evangelicky hibitov
vedle hrbitova v Josefové

Obr. 3: Lesni hibitov v Hradci Kralové
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Obr. 4: Chlum — vojensky hibitov Obr. 5: Chlum — Ossarium

Obr. 7: stiedovéké hrobové desky na zdi
kostela na hibitové Habfina

Obr. 6: Zidovsky hibitov Podbiezi

Obr. 8: Hradec Kralové-Kukleny . br. 9: Hraec Kralové-Pouchov
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Obr. 14; Smifice Obr. 15: Chlumec nad Cidlinou
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Obr. 16: Opocno

Obr. 20: Hrec élové-KuIeny Obr. 21: Opén - apidérium
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Obr. 26: Novy Bydzov Obr. 27: Ohniitany
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Obr. 32: Nechanice " Obr. 33: Kostelec nad Orlici
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Obr. 44: Petrovice S Obr. 45: Hradec Krélové-Kukeny
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Obr. 46: Novy Hradec Kralové — ul. Husova

Obr. 51: aroméf
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Obr. 52: Novy Hradec Kralové — ul. Husova Obr. 53: Hradec Kralové-Kukleny
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Obr. 56: Cernilov
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Obr. 58: Dohalice r. 59: C

Obr. 60: Vsestary

Obr. 62: Dohalice Obr. 63; Hefmanice
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Obr. 65: Smifice

Obr. 68: Skiivany Obr. 69: Smidary
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Obr. 74: Néchod T Obr. 75: Kralova Lhota
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Obrr. 76: Police nad etuj i

br. 78: Rychnov nad Kné&znou

Obr. 80: Hradec Kralové-Kukleny
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Obr 77 Pohofti

Obr. 79: Hofinéves |

s -

Obr. 81: Nichod
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Obr. 86: Broumov Obr. 87: Nichod
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Obr. 88: Machov

Obr. 90: Smifice Obr. 91: Hradec KrélovéPouchov

Obr. 92: Novy Bydzov Obr. 93: Novy Bydzov
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Obr. 9: Jaromét
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