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ANOTACE

Bakalaiska prace se zamétuje na otazku vlivu iraciondlniho rozhodovani a kognitivnich
zkresleni na rozhodovani cestujicich v letecké dopravé. Analyzuje tyto vlivy pomoci
dotaznikového Setieni a z dosazenych vysledkii vyvozuje doporuceni, ktera by mohla tyto
vlivy minimalizovat, pfipadné tyto vlivy vyuzit ve prospéch marketingového ovlivnéni

potenciondlnich cestujicich.
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TITLE

Decision-making of air passengers

ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the question of the influence of irrational decision - making
and cognitive distortions on the decision - making of air passengers. It analyzes these effects
using a questionnaire survey and derives recommendations from the results that could
minimize these effects or use these effects in favor of marketing influences of potential

passengers.
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UvVOD

Rozhodovani patii mezi nedilnou soucast zivota kazdé lidské bytosti, at’ uz v ramci
osobniho tak i profesniho. Dnesni, globalizovany a informacné vysoce piehustény svét
s sebou pfinasi mnoho ruznych faktori, které tento proces rozhodovani ovliviuji.

Teorie uzitku a modelu ,,homo economicus® je zaloZzena na predpokladu, ze lidé se
rozhoduji raciondln¢ a méli by se tedy snazit dosahnout co nejlepsich vysledkd s co
nejmensimi naklady. Dle mnohych odbornikt je vSak v dnesni dob¢ tento model zastaraly, ale
predevsim jsou ve skutecnosti tyto rozhodovaci procesy lidi velmi odlisné a jejich kognitivni
schopnosti jsou ve zna¢né mife omezené.

S timto souvisi i teorie raciondlni volby, kterd uznava pouze omezeny pocet faktorti
ovlivitujicich rozhodovani a v dnesni dobé se stavd nedostacujici, a to predevSim diky
iracionalnimu chovani, které se v tomto ptipad€¢ projevuje jako neschopnost maximalizovat
dobfte definovany pfinos.

V prvni ¢asti této prace budou vysvétlena teoretickd vychodiska této problematiky i
ostatni pfidruzena témata vztahujici se k této problematice, tj. bude v této Casti rozebran
proces rozhodovani stejné tak jako leteckd doprava, ale i témata souvisejici s provedenim
vyzkumu jako jsou dotaznikové prazkumy.

V ramci druhé cCasti, bude provedena analyza dosazenych vysledki, nejprve zde vSak
bude vysvétlen cil Setfeni, tvorba dotazniku, jeho pribéh a na zaver jeho vyhodnoceni.

Cilem prizkumu bylo prozkoumat platnost teorie racionédlni volby v sektoru letecké
dopravy, zejména v rozhodovacich procesech cestujicich, ktefi si vybiraji letenku na urcitych
trasach, ale 1 prozkoumat vliv okolnich informaci na tyto procesy.

Treti Cast této bakalafské prace, se zaméfuje na navrh marketingovych feSeni,
zakladajicich se na vysledcich provedené analyzy v predeslé kapitole.

Celkovym cilem této prace, bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézy zamétujici se na vliv
iracionality a kognitivnich zkresleni, které respondenty ovliviiuji, tj. zkracené iracionality

chovani lidi pfi rozhodovani o letecké dopravé.



1 TEORIE IRAQIONALNiHo RQZHQDOVANi A o
KOGNITIVNICH ZKRESLENI V RAMCI ROZHODOVANI
CESTUJICICH V LETECKE DOPRAVE

V ramci prvni kapitoly je vysvétlena problematika rozhodovani, a s nim spojené
iracionality 1 kognitivnich zkresleni, stejné tak jako tvod do letecké dopravy, dotaznikového

Setfeni a generacniho rozd¢€leni.

1.1 Rozhodovani

Autobus nebo letadlo? Dnes nebo zitra? Proces rozhodovéni, je kazdodennim
problémem, rutinou, zkratka véci bézného dne. Néktera rozhodnuti lidé dokazi Cinit, az s
prekvapivou rychlosti, délaji je automaticky a spoléhaji se na mentalni zkratky, které si jejich
mozky za ta 1éta vytvotily, aby je vedly v idedlnim, ale zaroven nejrychlej$im postupu. Podle
Psychology Today (2021) je pochopeni strategii jako je maximalizace vs. uspokojivé, rychlé
versus pomalé mysleni, a faktory, jako je tolerance vici riziku a pretizeni pfi vybéru, pfi cesté
k lepSim vysledkim v rozhodovani velmi podstatné.

Pti lidském rozhodovani, se utvareji ndzory a voli se Ciny prostfednictvim mentdlnich
procest, které jsou ovliviiovany pfedsudky, rozumem, emocemi a vzpominkami. Pouhy ¢in
rozhodnuti podporuje predstavu, ze 1idé maji svobodnou viili. Lidé zvazuji vyhody a naklady
podle jejich vybéru a pak se vyrovnavaji s diusledky. Faktory, které omezuji schopnost ¢init
spravna rozhodnuti, zahrnuji chybéjici nebo netuplné informace, naléhavé terminy a omezené
fyzické nebo emociondlni zdroje (Psychology Today, 2021).

Jak si lze vybrat mezi dvéma nebo vice moznostmi, které se z vnéjSku zdaji stejné
lakavé? Podle Psychology Today (2021) rozhodovani obvykle zahrnuje smés intuice a
racionalniho mysleni. Kritické faktory, v€etné osobnich piedsudki a slepych mist, jsou casto
nevédomé, coz zt€zuje rozhodovani, pro plnou funkénost ¢i optimalni zvladnuti rozhodnuti.

Dale pak dle Psychology Today (2021) existuji kroky, které zajisti, Ze lidé budou
dlouhodobé délat idedlni rozhodnuti. To zavisi predev§im na shromazd’ovani co nejvétSiho
mnozstvi informaci, s ohledem na vSechny moZné alternativy, stejné jako jejich pravodni
vyhody a néaklady, a to stejné tak jako, Ze lidé budou veénovat vice Casu samotnému

rozhodovani ¢i ptipadné odlozi vaznéjsi rozhodnuti a tzv. ,,nechaji si je projit hlavou®.

1.1.1 Teorie racionalni volby
Teorii racionélni volby (anglicky: Rational Choice Theory — RCT), definuje IPM

(2013) jako Siroky normativni ramec slouZici k porozuméni socidlniho a ekonomického
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chovani jedince, vychazejici z teorii neoklasické ekonomie. Tuto teorii blize vysvétluje S.M.
Amadae (2017), kterd tvrdi, ze: ,, Teorie racionalni volby je myslenkovy smér zaloZeny na
predpokladu, Ze jednotlivci voli postup, ktery nejvice odpovida jejich osobnim preferencim.
Dale pak podle S.M. Amadae (2017) slouzi teorie racionalni volby k modelovani lidského
rozhodovani, pfedevs§im ve vztahu k mikroekonomii, kde pomahéa ekonomim lépe porozumét
chovani spolecnosti z hlediska jednotlivych akei, jak je vysvétleno racionalitou, ve které jsou
volby (rozhodnuti) konzistentni, protoze jsou provadény podle osobnich preferenci. Tim se
velmi shoduje s definici IPM (2013), ktery uvadi: ,, Tato teorie rikd, Ze jedinec se rozhoduje
racionalné a voli vzdy takovou moznost, ktera je mu nejvice k uzitku. Snazi se tedy dosahnout
co nejlepsich vysledkit s co nejmensimi ndklady.” V ekonomii toto chovani reprezentuje
koncepce tzv. homo economicus neboli ¢lovéka ekonomického, ktery je dle IPM (2013)
racionalné uvazujicim a hospodaficim jedincem, ktery je primarné¢ zaméfen na zvySovani
zisku ¢i uzitku, za cenu minimalnich nakladu.
Z vysSe zminovanych definic o0 modelu homo economicus a také podle Melzochové
(2013) je mozné sestavit nasledujici shrnuti ptedpokladu:
e Subjekt vybira z ohrani¢ené piipustné mnoziny znamych a zaroveit danych moznosti
(alternativ).
e  Subjekt zna dokonale veskeré podminéné informace pro kazdou moznost.
e Pro subjekt existuje pfesné¢ vymezend uzitkovd funkce definujici oblast zdjmu
subjektu.
e C(Cilem, kterého se subjekt snazi dosdhnout, je maximalizace uzitku a zaroven
minimalizace ndkladi s ohledem na limitujici faktory.
e Preference subjektu jsou stabilni, kompletni, exogenni a tranzitivni.

e  Subjekt si vybira nezavisle na ptfedchozim vybéru, ptedsudcich, povérach apod.

1.1.2 Omezena racionalita

Podle Melzochové (2013) pojem omezend racionalita poprvé pouzil Herbert Simon,
kdy ptfesvédcil ekonomickou vefejnost o tom, Ze lidé se ne vzdy chovaji jako racionalni
bytosti, jak je plivodné uvazovano v neoklasickych modelech raciondlniho chovani. Tento
model, homo economicus podle Simona (1983, s.34): ,,slouzi snad jako model mysli Boha,
ale jisté ne jako model mysli cloveka.” K tématu omezené racionality se také vyjadiuji
Gigerenzer a Selten (2002) a dochédzi k nazoru, ze plné racionality lze dosahnout pouze
neomezenymi kognitivnimi schopnostmi. Podle Gigerenzera a Seltena (2002, s.14) je ,,plné

racionalni clovek myticky hrdina, ktery znd reseni vSech matematickych problémii a miize
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okamzité provadet vsechny vypocty, bez ohledu na to, jak jsou obtizné.“ Oproti tomuto
modelu vSak tvrdi, ze lidské bytosti jsou ve skutecnosti velmi odlisné a jejich kognitivni
schopnosti jsou ve zna¢né¢ mife omezené. Dochazi k zavéru, ze z tohoto divodu se lidské
chovani z hlediska rozhodovaciho procesu nemuze ptizptusobit idealu plné racionality. Tuto
myslenku lze déle doplnit tvrzenim Melzochové (2013), kterd tvrdi, ze subjekt v ramci
omezeného raciondlniho rozhodovani nehledd nejvhodnéjsi feSeni donekonecna, ale proces
hledani ukon¢i v momenté¢, kdy nachéazi uspokojivé feSeni, z ¢ehoz nasledné vyplyvaji i
predpoklady pro rozhodovani, které IPM (2015) uvadi takto:

o | lidské vedeni je nekompletni a roztristéné,

o  Clovek nemuize zvazit mnoho diisledkii svych cinnostt,

o  cClovek nemiize myslet na prilis mnoho véci najednou (limit pozornosti),

o  Clovek si nemiize vSe pamatovat (limit pameéti),

o Clovek jedna na zdklade rutiny, zvyku a konzervatismu,

o  Clovek zZije v omezujicim organizacnim prostredi.

1.1.3 Behavioralni ekonomie

Dle definic Melzochové (2013) se behavioralni ekonomie v rdmci svych experimenti
snazi testovat predikce neoklasického modelu homo economicus. Béhem experimenti
provadénych psychology, sociology a behaviordlnimi ekonomy, dosli tito experti ke zjisténi,
ze schopnost predikce neoklasického modelu je v urcitych ptipadech slaba. Podle Melzochové
(2013): ,,Lideé kalkuluji s utopenymi naklady ci se nechaji ovlivnit zaramovanim problému.
Behavioralni ekonomové se snazi vysveétlit duvody iracionalniho chovani a rozsirit model
clovéka o dalsi predpoklady, které vylepsuji jeho predikcni schopnost. *

V ramci behaviordlni ekonomie je pracovano s koncepci kognitivni nedokonalosti
v racionalit¢ subjektu, kterd zohlediluje systematické zandSeni omyll a chyb do
rozhodovacich procesti. Behavioralni poznatky ziskané z vysledkl experimentii odliSujici se
od predikce neoklasické ekonomie se model homo economicus nesnazi popirat, ale zasadit jej
do realného kontextu.

Behaviordlni ekonomie pifi svych tvahdch pracuje pfedev§im s koncepcemi
nedokonalosti v kognitivnim vnimani a s nim spojenych iracionalnich tendenci projevujicich
se u subjektl pi1 prizkumech, experimentech a dal§ich vyzkumnych metodach, ¢i v béZzném
zivoté. Podle Melzochové (2013) se behavioralni ekonomie a jeji poznatky nesnazi vyvratit
existenci modelu homo economicus, ale v ramci jejich poznatkli a vysledkd riznych

experimentll, se snaZi tento model zasadit do redlného kontextu svéta.
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1.1.4 TIracionalni rozhodovani

Iracionalitu lze interpretovat jako odraz kognitivnich ptedsudki nebo ad hoc
heuristiky (tato témata budou déle vysvétlena). OvSem ve skuteCnosti miize byt velmi
uziteCna a miize pomoci porozumét adaptivité rozhodovacich procesii (Vasconcelos, Monteiro
a Kacelnik, 2015). Autofi pak dale tvrdi, Ze lze relace o iracionalnim chovani, definované bud’
jako neschopnost maximalizovat dobie definovany piinos, nebo jako zobrazeni
nekonzistentnich preferenci, napliiuji rostouci soubor domnélych kognitivnich ptredsudki. I
kdyz tyto relace koexistuji s ditkazy o racionalni volbé v jinych ptipadech, slouzi jako
podpora pro vlivné proudy behavioralni a ekonomické védy. Z ptedchozi definice vyplyva, ze
iraciondlni rozhodovani je neschopnost dostat maximum znaSich rozhodnuti, diky
nejasnostem v rozhodovacim procesu, coz vramci budoucich rozhodnuti posiluje naSe
kognitivni predsudky.

Podle Melzochové (2015) praveé behavioralni ekonomové dosli ke zjisténi, ze 1 pies
dokonalou znalost veskerych potfebnych informaci lidé ¢asto v rozhodnutich selhavaji,
respektive rozhoduji iraciondlné a co vic, se lidé v rozhodnutich myli systematicky, a ne
nahodn¢. Kahneman a Tversky (1974) identifikovali heuristiky (pravidla ,,rozhodovéani od
oka“), jimiz se lidé tidi.

Jeden ze soucasnych svétovych odbornikd v oblasti behavioralni ekonomie, Dan
Ariely (2009, s. 13) se k problematice iraciondlniho rozhodovani vyjadiuje nasledovné: ,,Je
prilis odvazné si myslet, Ze nase rozhodovani je absolutné perfektni.“ Dale pak Ariely (2009)
veti, ze pokud by lidé chtéli dosahnout pochopeni sama sebe, museli by pfipustit, ze v
urcitych momentech se jejich rozum vytraci a rozhodovani piestava byt dokonalé. Dale pak
pozorovani ukazuji, Ze 1idé jsou nejenom iraciondlni, ale pfedevsim to, Ze lidska iracionalita
je predvidatelnd, coz vede k neustalému cyklu opakovani stejnych chyb. Toto chovani neni
ojedinélé, a lze se s nim setkat u kazdého Cloveéka, at’ uz je dany jedinec napf. politik,
podnikatel, zaméstnanec ¢i spotiebitel.

Dale pak podle Arielyho (2009) maji lidé neutuchajici touhu kazdou véc vnimat pouze
ve vztahu k jejimu okoli. S timto tvrzenim Uzce souvisi 1 pojem relativity. O relativité se
Ariely (2009, s. 20) vyjadiuje takto: ,, Relativita se (relativné) snadno chape. Veétsina lidi ale
zapomind na jeden jeji aspekt, v praktickém Zivoté radi srovnavame véci, které lezi vedle sebe,
ale hlavné veci, které se srovnavaji snadno. A naopak se vyhybame srovnanim, u kterych je
potrieba prilis premyslet.

Pokud se tato tvrzeni aplikuji na leteckou dopravu, lze fici, Ze cestujici ve vétSiné

pfipadii budou radéji porovnavat pouze ty lety nebo samotny druh dopravy na urcité trase,
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které jsou schopni jednoduse porovnat mezi sebou a nemuseji detailnéji zkoumat dalsi
informace a komparovat vice moznosti mezi sebou, ¢i si provadét komplikovangjsi priizkum

napf. cen letenek ¢i vyhodnosti jednotlivych druhii dopravy.

1.1.5 Kognitivni zkresleni

Podle Buryska (2019) mtiizeme kognitivni zkresleni definovat jako omyly v riznych
myslenkovych procesech nebo také tzv. mentdlni zkratky, z kterych nasledné byvaji
vyvozovany chybné zavéry o riznych informacich, které mozek v dany moment zpracovava.
Tim padem nas mozek nésledné vytvaii v urcité miie zkresleny pohled na realitu.

Dle Ackermanové (2020) jsou kognitivni zkresleni zaujaté pohledy, které lidé berou
na sebe a na svét kolem nich. Jsou to iracionalni myslenky a pfesvédeni, které v prubchu
¢asu nevédomky posiluji. Tyto vzorce a systémy mysleni jsou Casto jemné — je tézké je
rozpoznat, 1 kdyZz jsou béZznou soucdsti kazdodennich myslenek. Proto mohou byt tak
Skodliveé, protoze je t€zké zméenit to, co lidskd mysl nepovazuje jako néco, co se musi zménit.

Mezi obvyklé podnéty vedouci k témto zkreslenim a mentdlnim zkratkdm skrze
okolnosti jejich zpracovani mizeme podle Buryska (2019) fadit:

e Nedostatecny ¢as pro adekvatni zpracovani informaci.

e Nedostatek informaci nebo nedostate¢né vysvétleni téchto informaci.
e Nadmérny objem informaci nutny zpracovat najednou.

e  Selektivni pamét’ a ovlivnéni jiZ dfive zpracovanymi informacemi.

Kognitivni zkresleni, respektive jejich rizné druhy lze délit podle pfi¢iny daného
omylu v rozhodovani se zahrnutim ptipadného spoustéce tohoto chovani. Podle Buryska
(2019) lze mezi nejcastéjsi typy vyskytujicich se kognitivnich zkresleni fadit:

e  Konfirmacni zkresleni — je tendence soustiedit se na informace, které potvrzuji naSe

J1Z existujici nazory.

e Heuristika dostupnosti — je kladeni dirazu na snadno dostupné informace o daném
tématu.

e [luze shlukovani — je tendence vytvaret pojitka mezi ndhodnymi daty a informacemi.

e Kotveni — je kladeni diirazu na prvni dostupnou informaci.

e  Pstrosi efekt — je rozhodnuti ignorovat nebezpecné ¢i nepiijemné informace.

e Stadovy efekt — je tendence pfijimat myslenky a nazory, které zastavaji i ostatni.

e Stereotypizace — je predpoklad, Ze jednotlivci az celé skupiny nesou urcité vlastnosti.

e Kognitivni slepa skvrna — je neschopnost uvédomit si a rozpoznat vliv zkresleni na

sebe sama.
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e Konzervativni zkresleni — je tendence upfednostiiovat pivodni dikazy a informace
pied novymi.

e  Zkresleni vysledkem — je tendence hodnotit kvalitu postupu podle vysledku postupu.

e Efekt podpory zvoleného — je tendence zpétné potvrzovat spravnost rozhodnuti.

e Poslusnost vii¢i autorité — je tendence pfisuzovat vyznam nazorim autorit.

o Klam ptezivsich — doty¢ny se soustfedi pouze na piezivsi ptiklady z celku a vyvozuje
z nich chybny zavér.

e Zakladni atribu¢ni chyba — je tendence pfisuzovat ndhodné chovani charakterovym
vlastnostem.

e  Zaujatost zpétného pohledu — je tendence vidét minulé udalosti jako predvidatelné.

e Ramovani — je tendence vytvaret vlastni koncepty a perspektivy reality.

e Priming — je podvédomé ovlivnéni rozhodnuti na zékladé¢ predchozich informaci.

o  Efekt svatozare — je tendence posuzovat druhé podle celkového dojmu.

e Symbolismus — je tendence pifecefiovat nebo podcetiovat vyznam jevi podle toho,
jakou ideu podle nas zastupuji.

e Pravdivost relativismu — odmitnuti konceptu objektivni pravdy.

e Polarizace — tendence rozdélovat komplexni celky na dvé ¢asti, které jsou vii€i sobé v

opozici.*

1.1.6 Konfirma¢ni zkresleni

Podle BurySka (2019), se v pfipadé konfirmacniho zkresleni jednd o ,,fendence
soustredit se na informace, které potvrzuji nase jiz existujici nazory“ a to na ukor vytvoreni si
vlastniho n4dzoru na danou problematiku na bazi veskerych dostupnych informaci.

Zaroven se jednd o systematickou chybu a zamémou selekci v induktivnim
rozvazovani. S tim také souvisi velmi Casté spojovani souvislosti s kontextem, ktery je
emociondln¢ silny. S timto souvisi do urcité miry 1 prezentovani nejasnych nebo
nevyvratitelnych diikazl jako zdklad pro sviij jiz existujici nazor, ktery dale rozviji selektivni
pamét’, diky tendenci fixovat v paméti ty nazory €i véci, které jsou ve shod€ s nas§imi nazory a
postoji, pticemz v disledku toho mize nevédomé dochazet pravé k onomu vybéru na zakladé
konfirmacniho zkresleni. Dle Buryska (2019) pak byva toto chovni ¢asto popisovano jako
., Série automatickych, neumyslnych krokii nezli vylozené zamerné klamani, at’ uz sebe sama

nebo ostatnich “.

15



Pro urcitou obraznost 1ze toto pfevést do ptikladu, a to napt. pokud bychom tvrdili, ze
toto letadlo bude mit havarii, protoze je to typ XYZ, a jako dikaz bychom pouzili jedinou
zaznamenanou nehodu toho typu letadla ptesto, ze zbytek leti probehl v potradku.

Dle Buryska (2019) mtize pak dale souviset s timto zkreslenim i tzv. kotveni, které ma
tendence se projevovat uptednostiiovanim prvotni dostupné informace k danému tématu. Dale
pak praveé z konfirmacéniho zkresleni vychdzi cela dalsi fada zkresleni i tzv. argumentacnich
fault jako je napt. potvrzovaci zkresleni. Jedna se o téze zkresleni jako v piipad¢ kotveni,
ovSem na rozdil od kotveni se nejedna o chybu pfi zpracovani informace, nybrz o chybu v
préci s informacemi pfi diskusi.

Burysek (2019) také uvadi, jak mize konfirmacni zkresleni zkreslit informace. Jelikoz
patii konfirmacni zkresleni mezi jedno z hlavnich kognitivnich zkresleni, kterd hraji velmi
podstatnou roli ve snadném Sifeni dezinformaci, a to pfedev§im diky svym specifickym
vlastnostem, diky kterym mutize ¢lovék podrobit informace mensi faktické kontrole, jelikoz se
shoduji se zavérem, ktery je z nich mozny vyvodit. Jestlize by tedy ¢loveék nesouhlasil s timto
zavérem, mize naopak zpochybnit pravdivost i platnost onéch informaci.

Podle Buryska (2019) Ize tento pfistup eskalovat az do absurdnich vysin, kdy vznikaji
vyroky jako napt.: ,, Neni to pravda, ale mohla by byt*.

Silu konfirma¢niho zkresleni v dnesni dob€ umoctiuje i urcita prehusténost informaci,
které na ¢loveéka plsobi, a které si sdm mulze vyhledat. Toto samo o sob€ neni zkreslujici.
Zkreslujicim toto zaind byt v pfipad¢, kdy ony informace ¢i samotnd média, maji silné
neobjektivni obsah a razi pouze jeden proud informaci, ¢imZ se zavéry vyvozené z téchto

informaci stavaji neobjektivni a zkreslené.

1.1.7 Heuristika dostupnosti

Podle Buryska (2019) se v ptipad€ heuristiky dostupnosti jedna o ,, kladeni dirazu na
snadno dostupné informace o daném tématu *.

Heuristika dostupnosti patfi mezi tzv. mentalni zkratky. V tomto ptipad€ se necha
Cloveék ovlivnit informacemi, které jsou mu k onomu tématu piedlozeny, respektive jsou mu k
dispozici, a které si snadno dokaze zafixovat do paméti, i pfesto, Ze se jedna o komplexni
téma, kdy pifi jeho zmenSeni do uzSiho spektra muize nasledné¢ dochdzet k iraciondlnim
rozhodnutim. K témto zkratkdm, respektive zjednoduSenim, dochazi piedev§im diky
informacni ptehusténosti, ktera v dneSni dob& panuje. Diky této piehusténosti se k témér
jakémukoliv tématu stava onen soubor informaci pomérné rozsahly. Pravé v ten okamzik,

pfichazi na fadu selektivni pamét’, ktera v ramci takto komplexnich témat a problémd, hraje
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velmi podstatnou roli. A to predevsim diky tomu, Ze uptednostituje pro ¢loveka ty informace,
které jsou zajimavé, vzacné, emotivni, snadno zapamatovatelné ¢i maji pro daného clovéka
hlubsi nebo osobni vyznam.

Dalsim velmi ¢astym ukazem miize byt kladeni diirazu na informace, které pochazeji z
néjakého vypravéni, potazmo anekdoty, i ptes fakt, Ze tyto informace jsou neplatnymi diikazy
a byvaji obvykle siln¢ preceniovany. Podle Buryska (2019) pak mtze byt onim presvédéujicim
faktorem, pro¢ povazujeme tyto anekdoty za validni, faktor osobniho vztahu k autorovi
anekdoty. Typickym je dle Buryska (2019) odGvodnéni typu: ,, Pro¢ bych mu neveril? “.
Burysek (2019) pak tvrdi, ze pravé historky, ptibéhy ¢i anekdoty at’ uz ptimé ¢i nepiimé, tj.
ptimo od zdroje nebo tzv. ,,z druhé ruky®, jsou v ramci heuristiky dostupnosti takto ziskané
informace povazovany za diilezité, i pfesto, Ze byvaji obvykle vytrzeny z kontextu, zkreslené,
nekorektni ¢i statisticky nepiesné.

Heuristika dostupnosti patii mezi ta kognitivni zkresleni, kterd hraji velmi podstatnou
roli v uspé$ném S§ifeni dezinformacnich kampani, a to predev§im diky jiz vySe zminénému
pfehnanému upifednostiiovani snadno dostupnych informaci, které mize vyustit k nespravnym
zaveéram a tim padem i k iracionalnim rozhodnutim.

Burysek (2019) tvrdi, ze: ,,v kontextu celku, jsou kusé zpravy zavadejici nebo primo
dezinformacni“. Nicméng, tento celek, o kterém se BurySek (2019) zminuje, je ve vétSing
ptipadi jen obtizné dostupny, diky jeho rozsahlosti, i ptes fakt, Ze pro vyvozeni objektivniho,
racionalniho zavéru je nezbytny, stejné tak jako ony stfipky souboru, které jsou bud’ kusé
nebo vytrZzené z kontextu. V rdmci tohoto zkresleni, ma vSak ¢lov€k tendence vyvozovat
zaver na zaklade pouze téch informaci, které mu byly snadno dostupné a zaroven si je snadno
vybavi. Podle Buryska (2019) se pak nasledné jedna o aspekty danych informaci, respektive
informace, které maji tendence inklinovat ke kontroverznosti ¢i k urcitému Sokujicimu
faktoru.

Burysek (2019) uvadi, Ze idealni ptikladem heuristiky dostupnosti je televizni
zpravodajstvi, kdy diky nedostatku casovych prostfedkt dochézi k nedostatecnému vysvétleni
dané problematiky divakovi, kdy informuje na zaklad€ relevantnich a aktualnich informaci o
daném tématu. Z vySe uvedené¢ho pak vyplyva, ze nasledné dochazi k precenéni dilezitosti
téchto informaci divakem, a kdy zaroven dochdzi k opomenuti uvdzeni faktu, ze se jedna
napt. o pouhé procento informaci z celkového souboru. Pokud je zaroven toto téma pro

divéka zcela nové, bude se zkresleni projevovat v mnohem vétsi mite.
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1.1.8 Stadovy efekt

Burysek (2019) popisuje stadovy efekt jako sklon k piijimani myslenek a nazort, které
zastavaji ostatni. Dale pak l1ze toto zkresleni popsat jako nartst adorace k urcitému nazoru na
zéklad¢ rostouciho poctu osob zastavajicich tento nazor.

Podle Buryska (2019) je pojem stadovy efekt pon¢kud pejorativni, nicméné je zalozen
na obdobném principu jako Iépe pojednavajici pojem ,.Bandwagon effect”. Tento vyraz
pochézejici z anglictiny, ktery jak uz ndzev napovida je odvozen od vozu s kapelou. Tento
vz v ramci pruvodu obvykle nasleduje vétsi zastup lidi a je s nim spjata fraze ,, hop on the
wagon “. V prekladu tato fraze znamena ,, naskocit si na viiz“, kdy se v tomto ptipadé jedna o
metaforické pfirovnani k pfijmuti popularniho nazoru.

., Kdyz pozorujeme, jak nékdo prozivd urcitou emoci (at’ uz stésti, vztek, smutek), nds
mozek si jakoby vyzkousi tuto emoci, aby dokazal pochopit, ¢im druhd osoba prochazi. A
udéla to tak, ze vzniti ty podobné synapse, abyste i vy mohli pochopit emoci, kterou sledujete.

I3

To je v podstaté empatie. Tak vznika davova mentalita.“ Steven Parton (2018), ptelozeno
Burysek (2019).

Dalsim efektem, ktery podle BurySka (2019) toto zkresleni vyvolava, je Castecné a
zaroven chybné urCeni pravdivosti objektivné dolozenych tvrzeni, na zakladé popularity
téchto tvrzeni. Z tohoto vyplyva, ze jestlize je né¢jaké véc, tvrzeni ¢i myslenka dostateéné
popularni, mtize dochézet k efektu, kdy objektivné doloZena fakta, kterd dané tvrzeni vyvraci,
jsou upozadéna popularitou tohoto tvrzeni, ¢imz dochdzi pomérné Casto k Sifeni dezinformaci.

Toto 1ze demonstrovat napt. na marketingu né¢kterych vyrobcil, kdy tvrzeni, ze jejich
produkt patii mezi nejprodavanéjsi nebo nakolik je jejich produkt obliben mezi zédkazniky.
Toto neni platnym argumentem pro vyjadieni kvality dané¢ho vyrobku, avSak pravé diky
stadovému efektu, dojde u nékterych zakaznikl k zaméné, a povaZzuji oblibenost nebo
prodejnost za ditkaz kvality vyrobku.

V piipadé¢ letecké dopravy by vhodnym ptikladem byla letecka spole¢nost X, ktera
nabizi velmi levné lety napt. do Londyna, které vyuziva nespocet cestujicich. Zaroven zde
mame leteckou spolecnost Y, kterd taktéZ provozuje lety do Londyna, avSak jsou drazsi a
vyuziva je o zna¢né mnozstvi mensi pocet cestujicich. Chybnou tvahou by bylo tvrdit, Ze
spolecnost X je lepsim ¢i kvalitnéj$Sim dopravcem, nebo mé kvalitnéjsi sluzby jen na zakladé
toho, ze prepravi vétSi mnozstvi cestujicich, ptestoze jeho sluzby mohou byt o poznani horsi.
Stejny efekt 1ze ovSem demonstrovat i opaénym zptsobem, kdy vyssi cena nezarucuje kvalitu

¢1 exkluzivitu.
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1.1.9 Faktor slova zdarma

Podle Arielyho (2009) zacinaji problémy se slovem ,,zdarma“ v ten moment, kdy se
n¢jaké bezplatné zbozi postavi do vybéru se zbozim za standartni cenu. Toto slovo ,,zdarma“
pak Casto omami lidské smysly, z ¢ehoz nasledn¢ vyplyvaji rozhodnuti, ktera jsou nechténa, a
ktera racionalné vzato nejsou nejlepsi. Ariely (2009, s. 55) dale tvrdi, Ze: ,, vétsina transakct
ma svoje plusy a svoje minusy, ale kdyz je néco zdarma, tak mame tendenci na minusy uplne
zapomenout “.

Z Arielyho tvrzeni vyplyva, ze slovo ,,zdarma®“ ma specificky emoc¢ni vyznam, kdy
cokoliv, co je zdarma se razem jevi jako o dosti hodnotné&jsi, nezli ve skutecnosti je. Diivodem
je podle Arielyho (2009) instinktivni strach z nasledné ztraty, kdy je na tomto odveékém
strachu zaloZen princip slova ,,zdarma*. Ono ,,zdarma“ lidem nabizi urcity pocit bezpeci, kdy
se preci nejednd o ztratu, 1 kdyby ta ¢i ona véc, kterd byla zadarmo, neméla kyZzeny efekt nebo
nespliiovala ptivodni pozadavky. Nejedna se o Spatné rozhodnuti, protoze to ¢i ono bylo pfeci

zdarma. A z tohoto vyplyva ona iracionalita slova ,,zdarma*.

1.1.10 Volba stiedni cesty
Tento pojem souvisi predevSim s relativitou, podle Arielyho (2009) maji lidé
neutuchajici touhu kazdou véc vnimat pouze ve vztahu k jejimu okoli. S timto tvrzenim uzce

souvisi 1 pravé pojem relativity, ktery je blize popsan vyse v odstavci 1.1.4.

1.2 Letecka doprava

Podle Flying Revue (2018) si letecka doprava za poslednich dvacet let prosla
podstatnymi zménami, kdy tyto zmény z letecké dopravy ustanovily bézn¢ vyuzivany druh
dopravy. Mira, s jakou se leteckd doprava dokézala globalné integrovat a kooperovat,
pokoftuje jak hranice faktické, tak 1 hranice geografické.

Déle pak Flying Revue (2018) uvadi fakt, Zze v ptipad¢ letecké dopravy se jedna o
osob a nékterych druhii zbozZi (rychle zkazitelnych nebo o vysoké hodnoté), zejména na delsi
vzdalenosti, je letecka doprava prakticky jedinou pouZitelnou prepravni moznosti.“ Nasledné
se Flying Revue (2018) zminuje o pozitivnim vlivu letecké dopravy na trh s pracovnimi
prilezitostmi, kdy sektor letectvi, respektive letecké dopravy poskytuje cetné kvantum
pracovnich pftilezitosti, a to jak pfimych, tak nepfimych ¢i vyvolanych. (Tento trh je ovSem
zavisly na lokalnich i globalnich podminkach, jako jsou valky, pocasi, nemoci apod. Jako
ptiklad lze uvést rok 2020, kdy byla velmi dramaticky omezena letecka doprava diky

propuknuti pandemie koronaviru COVID-19, v rdmci zamezeni Sifeni této nemoci. S t€émito
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omezenimi je nasledné spojeno napf. i snizovani stavu zaméstnancii v ramci ekonomickych
uspor téchto firem. Jako priklad lze uvést ptipad némecké spolecnosti Lufthansa, které diky
témto opatfenim a nutnosti vyplaceni dluhti klientim (penize za neuskutecnéné lety), dle
deniku E15 (2020) planuje praveé v rdmci Uspor a splaceni dluhti, do roku 2022 propustit 27
tisic zaméstnancti.)

Dale pak za standartni situace, tedy neovlivnéné nasledky pandemie COVID-19, v
piipadé piimych pracovnich pfilezitosti, vznikaji tyto prilezitosti piedevsim v leteckych
spolecnostech ¢i podnicich fizeni letového provozu, nebo samotnych letistich, a provozl s
nimi spjatych.

V ptipad¢ neptimych pracovnich ptilezitosti, se tyto pozice nachdzi u vyrobct letadel,
vyrobcll rizného zabezpefovaciho zafizeni a IT techniky s touto problematikou spjaté anebo
nejriznéjsi vyrobei operacnich ¢i manipula¢nich prostiedkd.

V ptipadé vyvolanych pracovnich pfilezitosti se mizeme zaméfit predev§$im na
infrastrukturu, jako jsou hotely, penziony, rtizné resorty, restaura¢ni objekty a dalsi
infrastruktura, souvisejici s cestovnim ruchem, ktery letecka doprava piinasi predevS§im na
ostrovy a ostrovni staty ¢i na jina odlehld mista, a tim této infrastruktute pfindsi jeji vyuziti.
Jako priklad lze uvést staty, jako jsou Bahamy, Vanuatu, Maledivy nebo Aruba kde v roce
2025 bude az 94 % HDP tvorit pravé cestovni ruch, jak uvadi Kurzy.cz (2016). V roce 2020
byl tento trend ponékud omezen, respektive téméf zastaven, diky propuknuti pandemie

COVID-19 a naslednému pulisobeni riznych opatieni.

1.2.1 Vyvoj letecké dopravy

Za dobu odpovidajici pfiblizné jednomu stoleti, se naprosto jedinecnym zpiisobem
letecka doprava posunula od pouhého prvotniho letu (spiSe vSak delSiho skoku) stroje té¢zSiho
nez vzduch, pfes Ulohu valecného stroje béhem 1. svétové valky, kdy doSlo k rapidnimu
pokroku v oblasti technologie letadel a samotného letectvi, az k formatu samostatného
globalniho odvétvi, které odrazi samotnou Spicku lidského technologického vyvoje. Jedinymi
omezujicimi faktory pro dal$i vyvoj jsou fyzikdlni zdkony a limity stanovené pravé lidmi,
tykajici se predevsim ekologie, geografie ¢i rastu infrastruktury pottebné pro dal§i rozmach

letecké dopravy. K tématu vyvoje letecké dopravy se vyjadiuje Flying Revue (2018)

nasledovné: ,,Z cinnosti vyhrazené skoro az do zacatku 2. sveétové valky spise bohatym

vevr

«

lidstvo poznalo. *
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1.2.2 Osobni dopravci

Jak jiz termin ,,0sobni dopravci“ naznaCuje, hlavnim zaméfenim je pieprava
cestujicich z mista A do mista B, od ¢ehoz se odvijeji 1 samotné typy letadel a jejich
vybaveni, stejné tak jako organizacni struktury téchto spole¢nosti, ¢i nastaveni provoznich a
obchodnich procesti. Pro zvyseni efektivity vyuZzivaji osobni dopravci zbyvajicich kapacit
letadel pro pfepravu zbozi ¢i posty, jako dopliikkovy zdroj vynost. Priméarni ukolem vSak
zustavaji pozadavky cestujicich nebo cestovnich agentur.

Podle Flying Revue (2018) je hlavnim divodem volby letecké prepravy cestujicimi
pravé Cas. Dal$im faktorem pro vybér letecké piepravy, je v nékterych ptipadech piiliSna
komplikovanost ostatnich druhti dopravy napf. v navaznosti ve spojich ¢i samotnému Casu
stravenému cestou, nebo nemoznost ostatnich druhit doprav dosahnout cilové destinace skrze
ptekazky v ose cesty (pohofi, vodni plochy apod.). DalSim divodem, pro¢ cestujici voli
leteckou prepravu, je podle Flying Revue (2018) souvislost s rozvojem nizkonakladovych
dopravci, kdy ¢asta agresivita marketingu leteckych spole¢nosti vede paradoxné v nékterych
pfipadech k nizkym cendm letenek, a tudiz k vybéru letecké ptepravy z ekonomickych
diavodu. Podle Flying Revue (2018): ,, nékteré akcni nebo propagacni ceny nabizené leteckymi
dopravci se mohou dostat dokonce pod uroven ostatnich druhii prepravy, u nichz nepanuje
tak ostry konkurencni boj.* Mezi piiklady leteckych dopravet vyuzivajici, vyuzivajici tuto
strategii patii napf. RyanAir, easyJet, AirAsia a dalsi nizkondkladové letecké spolecnosti.

Dale pak Flying Revue (2018) uvadi, Ze pokud by mélo dochazet ke zvySovani
celkové poptavky po letecké preprave, musi dany sektor spliiovat nékolik kritérii, jako jsou:

e Vztahy mezi pfijmy obyvatel daného sektoru, kterymi mohou obyvatelé disponovat,

a cenami za leteckou piepravu

e Doba celkové cesty z mista A, do mista B
e  Optimalni letovy fad
e Existence ptfimého leteckého spojeni

e Dostupnost dal$ich sluzeb souvisejicich s cestovnim ruchem

1.2.3 Nehodovost v letecké dopravé

Podle Sedlacka (2000) je letecka doprava jednoznaénym premiantem v bezpecnosti v
porovnani s ostatnimi druhy dopravy. Opira se v tomto piipad¢ o statistiky mezinarodnich
organizaci IATA a ICAO, ktera tato data sleduji a dale zpracovavaji, a dochazi k zavéru, ze v
predeslych obdobich doslo k poklesu poctu leteckych nehod vztazenych na 100 miliont

nalitanych osobokilomett, ¢i na 100 tisic pfistani (Sedlacek, 2000). Tento trend klesajicich
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hodnot poctu leteckych nehod, i pies neustdle stoupajici rocni pocet prepravenych osob
potvrzuji statistiky ASN (viz Obrazek 1 a Obrazek 2). Toto tvrzeni plati, pokud by se
nezapocitaval ro¢ni pocet prepravenych osob za rok 2020, kdy byl pocet cestujicich
dramaticky ovlivnén pandemii koronaviru COVID-19, kdy bylo podle roenky IATA
ptepraveno o 60,2 % méné cestujicich, nez v roce 2019 (viz Obrazek 3).
e, 170 0 207

cargo).Figures are based on the number of commercial flights (with capacity for 14+ passengers) and do not
include corporate jet or military transport incidents.

6 per million flights
5 per million flights
4 per million flights
3 per million flights
2 per million flights

1 per million flights

World
1970 1980 1990 2000 2010 2017

Source: Aviation Safety Network (ASN) CC BY

Obrazek 1 Vyvoj poctu fatalnich leteckych nehod na milion letd mezi lety 1970 az 2017
(OurWorllnData.org, 2017)

number of fatal accidents and 5-year moving average
accidents == five-year moving average over previous 5 years

20
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40

1946

Obrazek 2 Vyvoj 5 leté¢ho klouzavého priméru poctu leteckych nehod mezi lety 1946 -
2019 (Aviation Safet Net (ASN), 2019)
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Obrazek 3 Denni pocet letd (2020) v porovnani s loiiskym rokem (2019) pro vybrané
aerolinky - tydenni klouzavé pramér v % (CNB, 2020)

I ptes tato fakta, vefejnost stale pochybuje o bezpecnosti letecké dopravy, ¢i dokonce
tato fakta ignoruje. Sedlacek (2000, s. 10-11) fika toto: ,, Pesimistictéjsi cast verejnosti vSak i
pri akceptovani uvedenych statistickych udajii a matematickych principi o nemoznosti
dosahnuti absolutni bezpecnosti bude i naddle kriticky poukazovat na letecké katastrofy a
zvyraznovat predevsim ty, pri kterych doslo k usmrceni velkého poctu cestujicich.* Toto
vnimani letecké dopravy a nehod s ni spjatych zhorsSuje i efekt nadmérné pozornosti médii o
toto téma. Dle prizkumu iDNES.cz — magazin Technet (2015) je i pies nejmensi pocet tmrti
na miliardu kilometrt, je leteckd doprava, mezi sledovanymi druhy dopravy, mezi nejvice
lakavymi tématy pro média napii¢ platformami, coZ nasledné¢ muize negativné ovlivnit

rozhodovaci proces potencionalnich cestujicich.

23



Medialni pozornost vénovana dopravnim nehodam

Nehoda autobusu

Autonehoda

M Pocet umrti na bilion kilometrd
Letecka nehoda

H Pocet zprav v TV

Vlakovad nehoda

Nehoda motocyklu
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e

Obrazek 4 Medidlni pozornost vénovana dopravnim nehodam (iDNES.cz, 2015)

1.2.4 Srovnani bezpecnosti s ostatnimi druhy dopravy
Skutecny obraz o bezpecnosti letecké dopravy dostaneme podle Sedlacka (2000),
pokud provedeme komparaci vétSiny zptsobii dopravy ve vySe zminénych kritériich, a to

,uamrti na 100 mil. kilometra ,,a ,,amrti na 100 miliont cest*

Tabulka 1 Bezpec¢nost jednotlivych druhii dopravy — data z let 1990-2000

Poradi Druh dopravy Umrti na 100 miliond km | Druh dopravy Umrti na 100 milioni cest
1 Letadlo 0,05 Autobus 43
2 Autobus 0,4 Vlak 20
3 Vlak 0,6 Nakladni viz 20
4 Nakladni vz 1,2 Automobil 40
5 Lod’ 2,6 P¢&si chiize 40
6 Automobil 3,1 Lod’ 90
7 Kolo 44,6 Letadlo 117
8 P&si chiize 54,2 Kolo 170
9 Motorka 108.,9 Motorka 1640

Zdroj: Modern Railways, 2000

Z vySe zminéné tabulky 1 vyplyva, ze na ucestovanou vzdalenost, a to 100 mil.

kilometrd, je letecka doprava co do poctii primérné smrtnosti s hodnotou 0,05 tmrti na 100

24

potadi letecké dopravy v kritériu ,,umrti na 100 milionii cest”, je zde patrny rozdil. Ten je

zpusoben piedevs§im vétsi primérnou délkou jednotlivych cest, vétsim poctem cestujicich na
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palubg, a také predevsim faktem, Ze operacnim prostorem pro letadlo je vzdusny prostor, coz
pti primérné letové hladiné okolo 9 az 13 km nad zemskym povrchem, a nemoznosti pfistat
kdekoliv (vyjma piistavacich ploch letist) bez vaznéjSich poskozeni letadla, ¢i ztratdch na

zivotech — ne vSak podminéné, tento fakt vysvétluje.

1.3 Dotaznikové priuzkumy
Hellevik (2019) o dotaznikovych prizkumech (prizkumy vedené dotaznikovym
Setfenim pfi interview, pruzkumy, prizkumy vefejného minéni atd.), pojednavd jako o
jednoznacné nejpouzivanéj$i metod¢ sbéru dat v socidlnich védach. V kvantitativnich
priazkumech jsou shodné otazky predkladany relativné velkému vzorku osob (respondentt),
obvykle s pevnymi alternativami odpovédi, které jsou na vybér. Rozhovory mohou byt
vedeny tvafi v tvar nebo telefonicky, kdy tazatel klade otdzky a zaznamenava odpovédi, nebo
si respondenti otdzky pfeCtou a poskytnou odpovédi sami prostiednictvim dotazniku
zaslaného postou nebo prostiednictvim internetu.
Podle zptiisobu kontaktu s respondentem Ize dotazovani rozd¢lit na:
e osobni dotazovani (rozhovory, interview),
e pisemné dotazovani (ankety, dotazniky),
e internetové (online) dotazovani,

e telefonické dotazovani.

1.3.1 Osobni dotazovani
Podle Hendla (2016) je osobni dotazovani zaloZzeno na piimém kontaktu s

dotazovanym neboli respondentem tzv. face to face. ProSkoleny tazatel se dotazuje na otazky,
pfipadné predkladd varianty odpovédi, jak je formuloval vyzkumnik, a zaznamenava
respondentovy reakce. Rozmisténi téchto dotazujicich by mélo byt timémé vzhledem ke
sledovanému tzemi. Dle Hendla (2016), mezi nejdilezitéjsi techniky patfi:

e strukturovany otevieny rozhovor,

e rozhovor s navodem,

e neformalni rozhovor,

e fenomenologicky rozhovor,

e narativni rozhovor,

e epizodické interview,

e skupinovy rozhovor a dalsi.
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1.3.2 Pisemné dotazovani

Podle Foreta a Megyesiové (2013) je pisemné dotazovani vhodnou metodou pro
osloveni téch respondentli, ktefi nejsou ochotni podstoupit napi. rozhovor. Vyhodou této
metody je osloveni vétSiho poctu respondentli, a zéroveil si mizeme navratnost dotaznikt
zajistit pomoci pfipadné odmény. Nevyhodou je vSak nereprezentativnost skladby vzorku, a
pfedevSim vysoké pozadavky na formulaci otazek, tak aby nedochdzelo k nespravné

interpretaci.

1.3.3 Internetové dotazovani

U tohoto typu je respondentiim zasilan dotaznik e-mailem nebo prostfednictvim jiné
online platformy. Tato metoda je z obecného hlediska ndkladové i Casoveé velmi efektivni a
zaroven nam poskytuje velmi velky pocet respondentli. Zaroven tato metoda dotazovani
poskytuje respondentiim moZznost odpovédét ve svém volném cCase, a tim je neuvadét do
casové tisn€. Bez tlaku na okamzitou reakci mohou byt odpovédi piesné€jsi. Nevyhodou vSak

je, ze respondenti mohou tyto dotazniky snadno ignorovat.

1.3.4 Telefonické dotazovani

Jedna se o upravenou formu klasického osobniho dotazovéni, kdy je pro respondenta
tato metoda vyhodou, jelikoz ziistdvd v anonymité. Nevyhodou ovSem je absence veskeré
mozné vizualizace. Pii telefonickém dotazovani se vyuzivd pifedev§im tzv. bleskovych
prizkum napft. Casté telefonické prizkumy mobilnich operatori. Podle Foreta a Megyesiové
(2013) se pro zpracovani dat z téchto dotazovani vyuziva metody CATI (Computer Assisted
Telephone Interviewing) nebo také metody TATI (Touchtone Aided Telephone Interviewing),

ktera spociva v metod¢ stisknuti klavesy pro vybér ptislusné odpovédi.

1.4 Generacni rozdéleni

Jednd se o rozdéleni generaci do skupin, které lze sociologicky zatfadit do stejné
skupiny na zdklad¢ dobové podminéného stylu Zivota a od toho odvozeného zplisobu mysleni,
kdy se tyto ovliviiujici faktory projevuji v jejich charakteristickych vlastnostech a prioritach.
S timto pak dale také souvisi primérnd délka jedné generace, podle Eurostatu (2021) byl
praimémy vék rodicky v CR v roce 2021 30,4 let, zatimco v roce 1992 pouze 24,8, z tohoto
rozdilu je patrné, Ze délka jedné generace se v CR prodluzuje (obdobny trend panuje i v rAmci
EU). Na zédklad¢ nejen téchto dvou faktorti bylo nasledné¢ oborniky sestaveno generacni
rozdé€leni, kterd se od sebe ve vétSin€ piipadd mirné 1isi, a to pfedevSim diky historicko-

politickym rozdiliim. Podle Pew Research Center (2019) se déli generace pro zépadni svét na:
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e Vale¢nou generaci (do roku 1945)
e Baby boomers (1946-1964)

e Generaci X (1965-1980)

e Generaci Y (1981-1996)

e Generaci Z (od 1997)

Zaroved v ramci naseho tizemi, tedy CR, je toto demografickéa $kala mirné upravena,
tak aby odpovidala sociologicko-demografickému vyvoji na naSem uUzemi. Podle Forbes
(2017) lze tedy tyto generace definovat na:

e Vale¢nou generaci (do roku 1945)
e Baby boomers (1946-1967)

e Husakovy déti (1968-1982)

e Milenialy (1983-1997)

e Generaci Z (od 1998)

Jak jiz bylo zminéno, kazd4 generace ma jiné charakteristické vlastnosti, stejn¢ tak
jako jiné pozadavky. Tyto poznatky jsou velmi dulezité, napf. pro marketing a strategie

zamétujici se praveé na tyto generace a jejich ndkupni preference.

1.4.1 Vale¢na generace (do roku 1945)

Podle Forbes (2017) se jednd o skupinu lidi, ktera zazila mnoZstvi Gtrap 1 zménu
n€kolika rezimt (nacismus, komunismus, kapitalismus), stejné tak jako dualezit¢ milniky
narodni historie jako Prazské jaro, normalizaci 1 Sametovou revoluci. To vSe je definovalo a
podepsalo se na jejich charakteristice. Charakteristickymi vlastnostmi této generace jsou
rozvaznost vici financim a spofivost, pficemz dileZitymi zivotnimi hodnotami jsou pro né,
zdravi, mir a rodina.

Typickym zdrojem informaci je pro tuto skupinu radio a noviny. V ramci cestovani

jsou zdrzenlivéjsi, respektive se pro né jednad o vyjimecnou, specidlni udéalost, na kterou se

dlouho pfipravuji. V dnesni dobé, tj. rok 2022 je tato generace v diichodu.

1.4.2 Baby boomers (1946-1967)

Tuto skupinu lze oznacit dle Vorlicka (2018) jako tradiéni konzumenty médii jako
jsou televize, radio, Casopisy ¢i noviny, a vétSina z nich je 1 na internetu. OvSem jen urcitd
¢ast se pohybuje na internetu stejnym zplsobem jako milenidlové. Sociologickymi milniky
jsou pro tuto skupinu povalecny optimismus, studend valka i hnuti hippies. Podle Forbes

(2017) tato generace vydava své finance za rodinu, snazi se pomahat svym détem i rodictm.
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Zaroven Forbes (2017) uvadi, Ze tato generace v rdmci cestovani do celého svéta jako obvyklé
ubytovaci zafizeni vyuziva hotel. Radi cestuji s rodinou, a to i na stale stejnd mista. V Zivoté

tato generace hleda piredevsim klid.

1.4.3 Husakovy déti (1968-1982)

V ptipadé¢ této generace se jednd o skupinu, kterou podle Vorlicka (2018) ovlivnil
konec komunismu a studené valky, stejn¢ tak jako nastup novych technologii. Vétsina této
generace je na svém zivotnim i profesnim vrcholu, za coz vdéci také svym charakterovym
vlastnostem, jako je pile a zodpovédnost vuci praci, kdy praveé prace je na prvnim miste, jak
uvadi Forbes (2017).

Od vyse zminéného se odvijeji i1 jejich zivotni hodnoty, mezi které patii predevSim
finan¢ni zabezpeceni, klidny zivot i vlastni bydleni. Od finan¢niho zabezpeceni se také odviji
ta skuteCnost, Ze tato generace pfed ndkupem shromazd’uje nejdiive informace o produktu ¢i
sluzbé a az poté se rozhoduje pro koupi. Zarovent ma tato generace v oblibé vérnostni karty.
Podle Forbes (2017) v ramci cestovani, tato generace po revoluci vyrazila objevovat svét.
Cestuji s cestovnimi kancelafemi, a vétSina z nich sni o exotickych dovolenych. Dnes ma jiz

vétSina své rodiny.

1.4.4 Milenialové (1983-1997)

Podle Vorlicka (2018) se jedna o ,, fechnicky a pocitacove vyspélou generaci, s velkymi
ambicemi, ktera miluje zmény “. Forbes (2017) milenialy popisuje jako prvni globalizovanou
generaci, ktera je online, a pro kterou je volny pohyb a svoboda samoziejmosti. Tento ptistup,
jak tvrdi Vorlicek (2018), ¢ini tuto generaci vic¢i svétu mnohem vice rasové 1 etnicky
liberalni. Diky tomu, Ze se tato generace pohybuje v prostiedi smartphonli, notebookd,
pocitaci a je témé&f 24 hodin denné pfipojena k internetu, je na tuto generaci klasicky
marketing, tj. marketing provadény tradi¢ni cestou mimo internet, velmi neefektivni.

Hodnotami této generace jsou podle Forbes (2017) spokojenost, byt Stastny, uzivat si
Zivota a mit dostatek penéz, od ¢ehoz se podle Forbes (2017) odrazi i ptistup této generace k
financim, kdy ,, vydélavaji proto, aby si mohli uZivat“. S timto také souvisi pfistup prislusnika
této generace k cestovani, kdy se pii cestdich do zahraniCi snazi byt lokalni, zaroven si cestu
primarné planuji sami, ptipadné vyuzivaji doporuceni cestovnich blogt 1 aplikaci.

Celkove vsak tato generace podle Vorlicka (2018) pozaduje v zivoté smysluplnou
praci, kdy se jim zéarovenl dostane vyvazeného pracovniho a osobniho Zivota, ktery je

pfedevsim orientovéan na rodinu.
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1.4.5 Generace Z (od roku 1998)

V ptipadé této generace se podle Vorlicka (2018) jedna o aktudlné dospivajici a
teenagery, ktefi nezazili dobu bez internetu. Jejich Zivot je od utlého véku spojen s mobilnimi
telefony, socialnimi sitémi a totdlnim online spojenim se svétem. Finan¢né je tato generace

Dulezita je pro n¢ rozmanitost, kterd je jimi povazovana za normu. Diky tomu, Ze tato
generace vyrustala ¢i prave vyrusta ve Skolnim systému, ktery je vice otevien integraci, je tato
skupina zvykla fesit problémy jako tym.

Zakladnimi informacnimi kanaly jsou pro tuto generaci Facebook, Instagram,
YouTube a jiné dal$i online platformy a média, diky kterym podle Vorlicka (2018)

,, konzumuji medialni obsah od véci jako je cil dovolené, az po to, co si uvari k obédu “.

1.5 Chi-kvadrat test neboli y2 test
Podle Hayese (2021) Ize v matematické statistice takto nazvat libovolny test statistické
hypotézy, jehoz testovaci kritérium ma za pfedpokladu platnosti nulové hypotézy rozdéleni
chi kvadrat. Data pouzita pti vypoctu chi-kvadrat testu musi byt ndhodna, hrub4, vzajemné se
vylucujici, ziskana z nezavislych proménnych a ziskand z dostatecné velkého vzorku. Tato
kritéria splituji naptiklad vysledky hozeni minci. Chi-kvadrat testy se pouZivaji Casto pfi
testovani hypotéz. Chi-kvadrat test porovnava velikost pfipadnych nesrovnalosti mezi
oc¢ekavanymi vysledky a skute¢nymi vysledky vzhledem k velikosti vzorku a poctu
proménnych ve vztahu. Pro tyto testy se vyuziva stupnd, a to k urceni, zda lze urcitou nulovou
hypotézu zamitnout na zéklad¢ celkového poctu proménnych a vzorkd v rdmci experimentu.
Jako u kazdé statistiky plati, ze ¢im vétsi je velikost vzorku, tim spolehlivéjsi jsou vysledky.
Podle Hayese (2021) je dilezité si uvédomit ze:
e  Chi-kvadrat (y2) je mirou rozdilu mezi pozorovanou a o¢ekavanou Cetnosti vysledkil
souboru udélosti nebo proménnych.
e  Chi-kvadrat je uzitecny pro analyzu rozdili v kategorickych proménnych, zejména
vSak té€ch nominalnich.
e y2 zavisi na velikosti rozdilu mezi skute¢nymi a pozorovanymi hodnotami, stupnich
volnosti a velikosti vzorku.
e 2 lze pouzit k testovani, zda jsou dvé proménné zavislé nebo na sob¢ nezavislé.
e Muze byt také pouzit k testovani dobré shody mezi pozorovanym rozdélenim a

teoretickym rozdélenim cetnosti.
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Nejcastéji vyuzivanymi testy tohoto typu jsou:
e Pearsonuv test dobré shody
e Test nezavislosti

e Test homogenity

1.5.1 Pearsoniiv chi-kvadrat test dobré shody

Podle JMP (2022) se v ptipad¢ Chi-kvadrat testu dobré shody jedna o test statistické
hypotézy, ktery se pouziva k urceni, zda proménné pravdépodobné pochézi ze specifikované
distribuce nebo ne. Casto se pouziva k vyhodnoceni, zda jsou data vzorku reprezentativni pro

celou populaci.

" 2 Oilyp)
(0i—E) /NP
xt = E = NI — = (1
i=1 '
X’ Pearsonova kumulativni statistika testu, kterd se asymptoticky blizi distribuci
X2
O; pocet pozorovani typu i
N celkovy pocet pozorovani
E; o¢ekavany (teoreticky) pocet pozorovani typu i, kdy nulovéa hypotéza tvrdi, ze

¢ast typu i je v populaci p;.

n pocet stupiili volnosti

30



2 ANALYZA VLIVU KOGNI’TI’VNiHO ZKRESLENI NA
ROZHODOVANI CESTUJICICH

V ramci prizkumu bylo zapotiebi zjistit zakladni demografické tidaje od respondentt,
stejné tak jako jejich nazory na leteckou dopravu, i to, jak budou ovlivnény jejich ndzory po
vystaveni ucelovym otazkdm, zaméfenym na nékolik druhti kognitivnich zkresleni, mezi které
byly vybrany konfirmacni zkresleni, stadovy efekt, heuristika dostupnosti i obycejny ptipad
nejnizsi ceny a pusobeni slova ,,zdarma®. V disledku snahy o co nejrychlejsi ziskani vétsiho
mnozstvi respondentli a urcité validity informaci, byla za nejvice vyhovujici nastroj vybrana

metoda online dotaznikového $etieni.

2.1 Cil Setfeni

Cilem vySe zminéného dotaznikového Setfeni byla snaha zjistit zdkladni smysleni
respondentll o letecké doprave a zaroven podrobit jejich domnély ndzor 1 jejich konzistentnost
v tomto nazoru vlivu kognitivniho zkresleni. Nésledn¢ jednotlivé vysledky komparovat a
vyhodnotit efekt téchto zkresleni na vySe zminénou konzistentnost nézorii respondentd,
respektive otestovat urcitou efektivitu téchto zkresleni na zéklad¢ stanovenych hypotéz.
Nasledné na zaklad¢ vysledkd analyzy vyvodit navrhy, které by mohli ovlivnit tento ndzor
cilovych skupin, a to v pozitivnhim slova smyslu. Tyto ndvrhy by pak mély zvysit zijem o

leteckou dopravu, respektive zajem cestovat letadlem.

2.2 Tvorba dotazniku

Tvorba tohoto dotazniku, konkrétné otazek obsaZenych v dotazniku, byla koncipovana
tak, aby reflektovala pozadovand kognitivni zkresleni, tj. konfirmacni zkresleni, stddovy
efekt, heuristiku dostupnosti, 1 ,,kouzelné* slovo zdarma v predkladanych otazkéach. Zakladem
tohoto dotazniku byla mySlenka, Ze lidé nejsou dokonali tzv. ,,homo economicus®, a podléhaji
iraciondlnim rozhodnutim, jako jsou pravé vySe zminéna zkresleni, 1 neobjektivnim
preferencim nizké ceny ¢i vidiny ¢ehosi zdarma. Na téchto zakladech byly tedy sestaveny
otazky v dotazniku.

Celkem bylo tedy sestaveno 13 otazek, které v 6 sekcich zodpovidaji pozadované
informace, kdy se tyto sekce zobrazovaly jedna po druhé, vzdy po vyplnéni predchozi sekce.
Dohromady v ramci vSech 6 interak¢nich Casti s respondentem bylo v dotazniku polozeno 5
otazek zaméfujicich se na socidlné¢ demografické rozd€leni a nahled na leteckou dopravu.
Zbylych 8 otazek bylo vénovano testovani kognitivnich zkresleni i faktoru ,,zdarma* na

respondentech. V celém dotazniku se nachédzely pouze uzaviené vybérové otazky, a to
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pfedevsim z diivodu snazsiho ale i efektivnéj$iho vyhodnocovani dat z dotazniku, stejné tak i
pro lepsi srozumitelnost, respektive pochopeni otazek respondentem.

V pribéhu dotazovani méli respondenti v rdmci 8 otdzek zaméfenych na kognitivni
zkresleni na vybér z 3-4 odpovédi, vzdy s jednou moznosti volby, respektive oznaceni jedné
odpovédi, moznost vybrat pouze jednu odpovéd’. Zaroven byla odpovéd v ramci vSech
dotaznikovych otazek povinna, aby se predeslo chybam v nasledném vyhodnocovani, diky

nesourodému poctu odpoveédi u jednotlivych otazek.

2.3 Socialné demografické rozdéleni

V ramci téchto otazek byla pozornost vénovana predevSim zjiSténi informaci o
respondentech, diky kterym bylo mozné respondenty rozlisit dle pohlavi, véku, respektive
generacniho rozdeleni uvedeného v odstavci 1.4, dosazeného vzdélani i predeslych zkusenosti
s leteckou dopravou.

V dotazniku se témto otdzkdm vénuji Casti ,,VSeobecné udaje” a ,,Zakladni udaje®,
zaroven jsou tyto otdzky umistény az v samotném zdvéru dotazniku, a to zcela zdmérné,

predevsim z divodu, ze respondenta nenudi a neodradi od vyplnéni hned v ivodu dotazovani.

2.4 Otazky na vybrana kognitivni zkresleni
V castech obsahujicich tyto otazky bylo cilem podrobit respondenty otazkam cilenym
na iracionalitu i rliznd vybrana kognitivni zkresleni. Na vySe zminéné byly tedy zaméteny
¢asti dotazniku I, IL., III., IV. a V.
V ¢asti I byly stanoveny hypotézy:
e Hjp: Respondenti se nenechaji ovlivnit heuristikou dostupnosti a konfirmaénim
zkreslenim
e Hja: Respondenti se nechaji ovlivnit heuristikou dostupnosti a konfirmaénim
zkreslenim
Nejprve byl zjistén otazkou €. 1, preferovany zptsob dopravy na trase Praha-Londyn.
Nasledné byly respondenti v otazkach €. 2 a 3, vystaveni kognitivnimu zkresleni, a to
heuristice dostupnosti kombinované s konfirma¢nim zkreslenim. Tato zkresleni jsou popsana
v odstavei 1.1.6 a 1.1.7. Na zakladé tohoto byli nejdiive UcCastnici v otdzce €. 2 vystaveni
zpravé o padu letadla, a v otazce €. 3, byli respondenti informovani o bezpecnosti letecké
dopravy dle ovéfenych statistik. V obou piipadech méli respondenti znovu zvolit druh

dopravy, jez by vyuzili.
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Cast II. v otazce &. 5 zastupuje iracionalitu, ktera se vztahuje k plisobenim slova
»zdarma®, respektive v tomto ptipadé nabidce jidla v pribehu letu zdarma na tkor delsi doby
letu. Hypotézou zde bylo:

e Hj: Respondenti se nenechaji ovlivnit slovem ,,zdarma“
e Hj: Respondenti se nechaji ovlivnit slovem ,,zdarma*, tedy, ze vétSina respondentli
zvoli let s moznosti jidla zdarma

Cast III. se zaméfuje na faktor ceny s prvky heuristiky dostupnosti na trase Praha-
Londyn a celkové tedy racionalitu respondentt pii vybéru letu. Hypotézou zde bylo:

e Hj: Respondenti si vybiraji stejny let
e H,: Respondenti voli jiny let, kdyZz maji vice informaci

Nésledné, v pribéhu otdzek €. 6 az 8 je respondentiim nejdiive piedloZena otdzka €. 6
obsahujici odpovédi, které zminuji pouze cenu. Nasledné je respondenttim predlozena otazka
¢. 7, kde jsou odpovédi rozsifeny o informaci cilového letisté. V posledni otdzce ¢. 8 jsou
odpovédi doplnény o kompletni informace, umoznujici objektivni rozhodnuti v problematice
volby letu z Prahy do Londyna. V pribchu této ¢asti se sleduje konzistentnost odpovédi
respondentl, respektive zdali stale trvaji na nejlevnéj$i variantné i pfes jeji ziejmou
nevyhodnost v ramci tohoto letu.

V ¢asti IV. se nachazi otazka ¢. 10, ktera se zabyva stadovym efektem.

Hypotézou zde bylo:

e Hj: Respondenti se nenechaji ovlivnit stddovym efektem
e Hj: Respondenti se nechaji ovlivnit stddovym efektem, tedy zvoli jako nejvice
preferovanou odpoveéd’ let KLM

Nasledné po predloZeni zékladni otazky €. 9 byl tedy respondentiim ptredloZen piib&h
o dvou letech, pficemz jeden let je velmi pozitivné hodnocen Cleny rodiny, zatimco s druhym
maji respondenti tdajnou Spatnou zkuSenost. Cilem v této Casti bylo zjistit, s jakou mirou se
respondenti nechaji ovlivnit pravé stadovym efektem, respektive neobjektivnim tvrzenim,
které se zaklada na tvrzeni ,, Pro¢ bych tomu neveril?““ a také urcité ,,svezeni se s davem*,
které je zminéné a popsané v odstavei 1.1.6 a 1.1.7. Pokud by respondent Zadné z téchto
informaci nem¢él k dispozici, méli by podle teorie racionality byt rozdéleny do pomérove

stejnych ¢asti, respektive byly by rovnomérnéji rozlozené.

2.5 Cilova skupina
Cilovou skupinou se stali lidé aktivni ve Facebookovych skupindch zamétujicich se na

vypliovani dotaznikli. Timto zplisobem se podafilo oslovit ptes 100 osob.
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2.6 Prubéh Setfeni

Sbér odpoveédi od respondentl v rdmcei dotaznikového Setfeni probihal pies webovy
formulat vytvofeny za pomoci nastroje Google Forms. Zde byl také tento formulat dostupny,
spolecné se sdilenym odkazem vlozenym v riznych skupinach a chatech v rdmci socialni sité
Facebook. Sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni probihal nepfimo neboli neosobni formou
dotazovani, ale i pfimou, tedy osobni formou dotazovani, kdy byly pfimo osloveni nékteti
respondenti, ktefi neméli moznost vyplnit dotaznik na nékterém zatizeni umoznujici online
vyplnéni, v téchto piipadech bylo tedy vyplnéni provedeno za pomoci autora. Sbér dat
probihal v obdobi od 19. 3. 2021 do 6. 4. 2021.

Diive nez byl dotaznik oficidlné¢ vypustén na internet, bylo provedeno zkuSebni
testovani dotazniku v ramci mensiho vzorku respondenti. Na zaklad¢ tohoto zkusSebniho
testovani, respektive na zaklad¢ zpétné vazby, ale také konzultace s vedoucim préce, byl tento
dotaznik upraven tak, aby byl co nejvice srozumitelny, stejné¢ tak aby jeho vyplnéni
nevyzadovalo odborné znalosti ¢i zdlouhavy proces vybéru.

Na dotaznik odpovédélo celkem 126 respondentti. Navratnost Cinila v rdmci osobné
rozeslanych dotaznikli pomoci chati, dle autorovy statistiky cca 90 %. U dotazniku

umisténého v rdmci skupin na socidlni siti Facebook c¢inila ndvratnost 100 %. To bylo

Mrwe

Mrwe

dany odkaz na formulaf oteviel, zatim co ti, ktefi zdjem postradali, odkaz nevyuzili.
V nédvaznosti na informace v predeslé véte, se pocet respondenti v ramci téchto skupin na
socialni siti Facebook de facto definoval sam.

Celkem za socialni sité Facebook pochézelo 95,24 % ucastnikli dotaznikového Setfeni.

Zbylych 4,76 % respondentli pochazi z vyse zminéného piimého vyplnéni dotazniku.

2.7 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V ramci statistického zpracovani vysledki dotaznikového Setfeni byly provedeny
zakladni komparacni analyzy. Porovnaval se pfedevsim vztah vysledki dotaznikového Setieni
vicéi stanovenym hypotézam. Cilem bylo také otestovani vlivu kognitivnich zkresleni i
iracionalnich faktort na respondentech.

Vysledky vychazejici z popisné statistiky, ale 1 testovani statistickych hypotéz. Ve
ttech ze Ctyt piipadi se predpokladany vysledek neprokdzal, a to z toho divodu, Ze

respondent nebyl schopen uvazit veskeré faktory podminujici optimalni volbu, resp. volbu
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nejvétsiho uzitku, do doby, nez mu byly pfedlozeny, tudiz neuvazoval racionalné nybrz

iracionalné.

2.8 Rozdéleni respondenti

Celkem bylo tedy mozné v ramci dotaznikového Setieni vyhodnotit 126 odevzdanych
dotaznikii neboli 100 % dosSlych dotaznikli, a to diky povinnym odpovédim. Soubor
respondentl, kteti se vyzkumu ucastnili, tvofilo 55 muzii a 71 Zen. Tento pomér je
reflektovan na obrazku 5. Toto rozloZzeni grafu podporuje i prizkum CSU z roku 2020, kdy
pfi rozdéleni obyvatel CR vychazi tento pomér na 51 % Zen a 49 % muzi. Pokud bychom
zaroven tento udaj opravily o informace o rozdéleni populace dle véku, vzdélani a pohlavi tak
aby odpovidal nagemu vzorku, tak dle CSU vychazi tento pomér téméf identicky s obrazkem
5. Tato tiprava je v tomto ptipad¢ adekvatni, jelikoz prizkum probihal online, a to pfedevsim

pomoci Facebooku, kde se vyskytuji pievazné generace milenidli a generace Z.

Rozdéleni respondentd dle pohlavi

m/ena

m MOz

Obrazek 5 Rozd¢leni respondentil dle pohlavi (Autor)

Ze skupiny valecné generace (do roku 1945), kterd je popsana v odstavci 1.4.1, se
nepodafilo ziskat respondenty pro tento dotaznik, a to pfedev§im diky tomu, Ze prizkum
probihal primarné¢ na internetu a vramci socialni sit¢ Facebook. To bylo s nejvétsi
vetsina lidi z této skupiny nepfisla s témito technologiemi do styku. To v celku velmi omezuje
pocet moznych respondentl z této skupiny, coz se i ve vysledcich dotazovani potvrdilo, jak je

jiz zminéno vyse.
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Z generace milenialii pochazelo konkrétné 67 respondentti, kdy tuto skupinu tvofilo 35
zen a 32 muza. V této skupiné bylo zastoupeno nejvyssi dosazené vzdelani, v nejvetsi miie
vysokoSkolskym vzdélanim, a to 33 respondenty, z cehoz bylo 22 Zen a 11 muzi.
Nejpocetn€jsi zastoupeni ovSem v souctu vSech dotazovanych generaci, méli respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitou, kdy celkovy pocet téchto respondentii byl
77, z toho 44 Zen a 33 muzq.

Pokud se tedy na tuto ¢ast dotazniku nahlizi z hlediska procentualniho, jsou zde muzi
zastoupeni ze 43,7 % a Zeny z 56,3 %.

Ve treti otazce této Casti, kterd se zabyvala nejvySSim dosazenym vzdélanim
respondenttl, bylo zji§téno, Ze: 4 dotazani, maji dokoncené pouze zakladni vzdélani (3,2 %), 8
dotazovanych dosédhlo stfedoskolského vzdélani s vyu€enim (6,3 %). Nejpocetnéjsi skupinu
tvofili respondenti se ziskanym stfedosSkolskym vzdélanim s maturitou, tj. celkem 77 (61,1
%), druhou nejpocetnéjsi skupinu a zaroven posledni moznou byly respondenti, kteti doséhli

vysokoskolského vzdélani, kterych se podatilo ziskat 37 (29,4 %).

r wvr

2.9 Vyhodnoceni ¢asti dotazniku
V ramci této Casti budou rozebrany jednotlivé ¢asti dotazniku, respektive jednotlivé
otazky zaméfujici se na preference respondentli v rdmci letecké dopravy, ale i otazky

zamétené na iracionalitu a kognitivni zkresleni.

2.9.1 CastV (Vieobecné udaje)

Primérnim cilem této Casti bylo zjistit, jaky maji respondenti pohled na leteckou
dopravu, tedy preference, respektive faktor, ktery je pfi pfipadném vybéru letu nejvice
ovliviiuje, ale 1 pravidelnost, se kterou vyuzivaji leteckou dopravu. Na toto se zamérovaly
otazky: , Jaky faktor vas nejvice ovlivni pri vybéru let?* a ,Jak casto vyuzivaite letecké

dopravy? (za standardnich okolnosti, bez omezeni v ramci pandemie COVID-19)“.
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Jaky faktor vas nejvice ovlivni pfi vybéru let?

Mabizené sluzby pfed Délka letu
1,6% 10,3%
Cas odletu/pfiletu
8.7%
Letecka spoleénost
7 1%
Vzdalenost letifté od
5 6%
Pofet pfestupl
11,1%
Cena
55 6%

Obrazek 6 Rozd¢leni respondentil podle zvoleného faktoru ovlivnéni (Autor)

Z grafu na obrazku 6 je patrné, ze nejvice ovlivitujicim faktorem pii vybéru letu byla
pro respondenty cena, kdy tuto moznost zvolilo 70 respondenti (55,6 %), coz odpovida
nadpolovicni vét§in€. Zaroven oproti ostatnim faktortim, které byly vyhodnoceny jako druhy
a tfeti nejvice ovlivijici faktor, tj. pocCet prestupi — 14 respondentii (11,1 %) a délka letu —
13 respondentti (10,3 %), je cena upiednostiovana o desitky procent. Toto potvrzuje, o jak
vyznamny faktor se pii vybéru jednd, ale i o jak velky nastroj vramci ovlivnéni
rozhodovaciho procesu by se mohlo jednat, nicméné v praxi tento faktor nebyva az tak
markantni, pfedevS§im pifi uvéazeni vysledného uzitku koncovym uzivatelem, respektive
kupujicim produktu ¢i sluzby. Zaroven tyto vysledky potvrzuji trendy zminéné v odstavci

1.2.2.
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CetnostvyuZzitiletecké dopravy respondenty

m Alespori jednou za mésic
= Alespori jednou za rok
Méné €asto nez jednou za

rok
= Nikdy jsem neletél(a)

Obrizek 7 Cetnost vyuziti letecké dopravy respondenty (Autor)

V ramci otdzky zkoumajici Cetnost vyuziti letecké dopravy respondenty, bylo zjisténo,
ze leteckou dopravu vyuzivaji respondenti: alespon jednou za mésic (12 a vice letti za rok) 2
respondenti (2 %), alespon jednou za rok (1-11 letd za rok) 59 respondentti (47 %), méné
¢asto nez jednou za rok (nepravidelné vyuziti v priabchu let) 46 respondenti (36 %) a nikdy
leteckou dopravu nevyuzilo 19 respondentii (15 %). Tyto vysledky jsou i1 zobrazeny v grafu
na obrazku 7. Z téchto dat vyplyva, ze leteckou dopravu v pravidelnéj§im intervalu, tj.
alesponl jednou za meésic nebo alespon jednou za rok, vyuziva v souctu 105 respondentli
neboli 83,3 % respondentl. V ndvaznosti na tento vysledek je tedy mozné konstatovat, Ze vice
jak 2/3 respondentl vyuziva Casto a pravidelné letecké dopravy. To odpovida i trendu, ktery

je zminén v odstavci 1.2.

2.9.2 Castl

Tato Cast se svou koncepci zamétovala na vystaveni respondentl tfem otazkam, kdy
byl nejprve zjistén prvni otazkou této ¢asti tj. ,, Planujete cestu z Prahy do Londyna, jaky druh
dopravy byste si pro tuto cestu zvolili? ““, preferovany zplisob dopravy na trase Praha-Londyn,

ktery zde pisobil jako referen¢ni bod, ktery nebyl ovlivnén zadnym kognitivnim zkreslenim.
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Slozeni odpovédiPraha - Londyn bez ovlivnéni

= Autobusova doprava
B.Jiny zpdsob dopravy
Letecka doprava

m\lastni doprava
automobilem

4%

8
7%

Obrazek 8 Slozeni odpovédi respondentl bez ovlivnéni (Autor)

Z obrazku 8 je patrné, Ze nejvice preferovanym zptiisobem dopravy je letecka doprava.
Tento zpiisob dopravy si vybralo 110 ze 126 respondentt (87,3 %). Z piedchozi véty vyplyva,
Ze na této trase (minimaln€ mezi respondenty), se jednd o velmi popularni zplisob dopravy.

Nésledné byli respondenti v otdzce druhé a tieti vystaveni kognitivnim zkreslenim,
konkrétn¢ heuristice dostupnosti a konfirma¢nimu zkresleni, a to z divoda urcité¢ shodnosti,
respektive provazanosti téchto dvou zkresleni, kterd jsou popsdna v odstavci 1.1.6 a 1.1.7.

V ramci vySe zminéného byli ucastnici dotazovani v druhé otdzce znovu, na vybér
druhu dopravy, kdy jim byla pfedloZena negativni otazka, respektive zprava vztahujici se
k letecké dopravé, simulujici zpravu v médiich, ktera se zamétuje na heuristiku dostupnosti a
s ni uzce spjaté kotveni, stejné tak jako na konfirmaéni zkresleni, pfi¢emz otazka znéla takto:
,, Uvazujete o cesteé z Prahy do Londyna LETECKY. V nedavné dobe doslo k letecké nehode,
kdy doslo k padu Boeing 737-524 Indonéskych spolecnosti Sriwijaya Air a umrti 62 pasazérii,
pricemz se jedna jiz o druhou leteckou nehodu tento rok (dle webu ASN jiz 72 obéti za letosni
rok). Zaroven jste se dozvedeli, o dopravnich nehoddch na silnicich, kterych se béhem
minulého tydne odehrdlo okolo osmi set a doslo ke dvema umrtim, zbytek ovsem bez
vaznejsich nasledkii. Jaky typ dopravy byste na tuto cestu zvolili? “, a snazi se tak negativné
ovlivnit jejich rozhodnuti pfesto, ze s vybérem letu z Prahy do Londyna ma minimalni

spojitost a racionalni podstatu.
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Slozeni odpovédiPraha - Londyn
s negativnim ovlivnénim

® Autobusova doprava

4 m Jiny zpisob dopravy
3 Letecka doprava

. mVlastni doprava automobilem
E%

17
14%

Obrazek 9 Slozeni odpovédi respondenti s negativnim ovlivnénim letecké dopravy
(Autor)

Z obrazku 9 je patrné, Ze zde v rdmci této negativni zpravy probéhl urcity ,,odliv*
respondentll z vybéru letecké dopravy, a to celkem o 13 respondentt (10 %), paradoxné
nejvetsi prirast v ramei tohoto odlivu respondentt, zazila vlastni doprava automobilem, a to
nartist o 8 respondentt (7 %), 1 ptes fakt, ze byla zminéna jako negativni zprava, ovSem mén¢
»zdreujici®. Z tohoto vyplyva, ze pro tu cast respondentl, ktera piesla z letecké dopravy na
vlastni automobilovou dopravu, je nejspiSe uklidiiujicim faktorem mensi pocet obéti havarie
automobilu, ktery jim nejspiSe dodava pocit mensi Sance toho, Ze se toto miiZe stat prave jim.
A prave proto, se v tomto piipade jedna o heuristiku dostupnosti s kotvenim, a to predevsim z
davodu, Ze tito respondenti opiraji svoje rozhodnuti o toto velmi neobjektivni tvrzeni vytrzené
z kontextu. OvSem, jak vysvétluji odstavce 1.2.3 a 1.2.4, je tomu piesné¢ opacné, a
v porovnani automobilové a letecké dopravy je, co se tyCe bezpecnosti, leteckd doprava
jasnym vitézem, a to ndsobn¢.

V navaznosti na piedchozi, byly ve treti otdzce této Casti, respondenti informovani o
bezpecnosti letecké dopravy dle ovéfenych statistik. Cilem v této otdzce, kterd zni takto:
, Podle expertii a riznych ovérenych statistik, je pravdepodobnost, zZe dojde k umrti v
dusledku padu letadla asi 1:4 000 000, pricemz napriklad Sance, Ze zemrete pri jizde
v automobilu, je cca 1:64 500. Jaky druh dopravy byste si vybrali, pokud byste cestovali z
Prahy do Londyna?“, bylo dosdhnout stejného efektu jako v predchozi otdzce, ovsem s tim
rozdilem, Ze tento efekt mél respondenty pozitivné ovlivnit. TudiZ tak, aby se opét zvedl

pocet respondentt, preferujicich leteckou dopravu.
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Slozeni odpovédiPraha - Londyn
s pozitivnim ovlivnénim

= Autobusova doprava

m.Jiny zplisob dopravy
Letecka doprava

m\flastni doprava automobilem

10
8%

Obrazek 10 Slozeni odpovédi respondentti s pozitivnim ovlivnénim letecké dopravy
(Autor)

Z obrazku 10 vyplyva, Ze zde v ramci této pozitivni zpravy, probéhl urcity ,,ptilive
respondentl zpét k letecké dopraveé a to poctem 9 respondentt (7 %). Tento ,,ptiliv* probéhl
na ukor silni¢nich doprav, a to pfedev§im z vlastni automobilové dopravy, kdy ubylo 7
respondentii (6 %). Jedna se o tentyz efekt jako v pfedchozi otazce, tudiz je stejné tak
iraciondlni, jelikoz zde chybi celé spektrum dalSich potfebnych informaci, potfebné pro
objektivni rozhodnuti. Nicméné v tomto ptipad€ oproti pfedchozi otdzce jde o objektivni
informaci, které chybi cely kontext, respektive onen cely soubor potfebnych informaci.

Z vyse uvedenych vysledkt Ize vyvodit, Ze konzistentnost respondentd byla v prubéhu
této Casti nestdld. Toto lze vycist zrozdili patrnych u jednotlivych druhli doprav, ale
pfedevsim v otdzkach zminovanych doprav, tedy letecké a automobilové dopravy, v pribéhu
dotazovani. Tyto rozdily jsou zobrazeny na obrazku 11, ktery se nachéazi niZe, ale 1 z vysledka
Pearsonova chi-kvadrat testu této ¢asti nachéazejici se v tabulce 2. Zaroven jsou niZe v tabulce

3 uvedeny vysledky pro dvé nejpocetnéjsi generace, tj. milenialy a generaci Z.

Tabulka 2 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast I.

o Statisticky vyznamny
CAST 12 p—hodnota | lading alfa 0,05
Cast 1.

Negativni ovlivnéni zakladniho souboru 4,636937 0,200396 NE

Pozitivni ovlivnéni negativniho souboru 2,499543 0,475373 NE

Zdroj: Autor
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Tabulka 3 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast I. — dvé nejpocetnéjsi generace

oL Statisticky vyznamny
CASTI. 12 Rhgliocnots na hladiné alfa 0,05
MILENIALOVE

Negativni ovlivnéni zakladniho souboru 3,330849 0,343372 NE

Pozitivni ovlivnéni negativniho souboru 2,554572 0,465509 NE
GENERACE Z

Negativni ovlivnéni zakladniho souboru 2,143723 0,543118 NE

Pozitivni ovlivnéni negativniho souboru 0,365165 0,947341 NE

Zdroj: Autor

Vyvoj konzistentnosti respondentiv prubéhu
otazek o vybéru letu Praha - Londyn

120

105

90

[ ———  mPraha- Londyn

60

45

mPraha- Londyn - s
30 —— informaci o padu letadla
. mlln
0 | ol e - 1 Praha - Londyn - srovnani
e ) @ & pravdépodobnosti nehody
> @ & 3¢ ve prospéch letecké
(ﬁ‘ e}(ﬁ DQ o
,ftrb & @b &Qﬁ dopravy

\?0- ﬁfj & o2

S:I '-.'.';"'I \?-" {Sh
> N K
N
AN
¥

Obrazek 11 Vyvoj konzistentnosti respondentt v pritbéhu Casti I (Autor)

V této Casti byla zaroven pozorovana stalost respondentii, ktefi v prvni otazce této
¢asti zvolili, respektive preferovali leteckou dopravu. V prubéhu vyse zminénych otazek bylo
sledovano jejich rozhodovani, které je znazornéno na obrazku 12. Z tohoto grafu na obrazku
12 je patrné, Ze negativni otazka tykajici se padu letadla ovlivnila prvotni rozhodnuti téchto
110 respondentt a jejich pocet klesl na 96, coz znamend, ze je zde 12,73% propad oproti
prvni otdzce. Zajimavé je, Ze respondenti, ktefi si v prvni otdzce zvolili leteckou dopravu, se
nechali ovlivnit otdzkou druhou, avSak tieti otdzka vyzdvihujici bezpecnost letecké dopravy
jejich nazor nezménila, naopak, dal$i 2 respondenti zménili preferovany zplisob dopravy.

Toto by tedy mohlo potvrzovat teorii, respektive heuristiku dostupnosti, kterd se je popsdna
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v odstavci 1.1.7, kdy respondent povatuje kusé informace za validni, pficemz jeho mysleni,
spiSe vSak mozek, se fixuje na onu Sokujici zpravu o padu letadla s velkym poctem obéti, a to

proto, Ze je pro n¢j tato informace snadnéji zapamatovatelna.

Stalost respondentd u vybéru letecké dopravy
115

110 - ® Praha - Londyn
105
® Praha - Londyn - s
100 - informaci o padu letadla
a5 -
Praha - Londyn - srovnani
pravdépodobnosti nehody
aQ - EE——— ve prospéch letecke
dopravy
85 = 1

Stalost respondentd u vybéru letecké dopravy

Obrazek 12 Stalost respondenti letecké dopravy (Autor)

Tabulka 4 Stalost respondentd u vybéru letecké dopravy v ramci jednotlivych skupin

Praha — Londyn —
srovnani
pravdépodobnosti
z nehody ve
Otazka prospéch )I,etecké
Kategorie dopravy
Muz 38
Zena 56
VS 32
SS - Maturita 57
SS - Vyuéeni 3
z8 2
Baby boomers (1946-1967) 2
Husakovy déti (1968-1982) 5
Milenialové (1983-1997) 53
Generace Z (od 1998) 34

Zdroj: Autor

Z tabulky 4 je patrné, ze vyvoj odpovédi respondentl predstaveny v grafu na obrazku
12, je témef identicky s prubéhem v tabulce 4 v rdmci skupin ¢itajicich desitky respondentt.
V navaznosti na vyse zminéné a vysledki Pearsonova chi-kvadrat testu, tedy hypotézu

Hpy: respondenti se nenechaji ovlivnit pfijimam.
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2.9.3 CastIl
V této Casti se téma ovliviujici otazky zaméfovalo na pulsobeni slova zdarma,
respektive nabidky ¢ehokoliv zdarma (v tomto piipad¢ jidla zdarma v prabéhu letu) v ramci
pofizovaci ceny, kdy bylo nejprve respondentim otdzkou polozeno: ,, Rozhodli jste se letet na
vikend do Lyonu. Jaky z nasledujicich letii byste si vybrali? ““, kdy méli nasledn€ na vybér za
tff moznosti a to:
e Economy class — délka letu - 1h 55 min.
e Economy class — délka letu - 1h 55 min. - ZDARMA obcerstveni béhem letu (hlavni
chod)
e Economy class — délka letu - 1h 30 min.
V ramci vyse zminéného bylo pozorovano, jak velky efekt, bude mit tato nabidka jidla
v prub¢hu letu, na rozhodovani respondentll. Z opovédi, které byly k otdzce na vybeér,
vyplyva, Ze nejracionalnéjsi volbou je volba nejkratsiho letu, a to pfedevsim diky uspote casu
straven¢ho letem. Zaroven se stimto poji i pravdépodobnost nizsi ceny letenky, a to
predevsim z divodu, ze nédklady na jidlo zdarma, musi byt leteckou spolecnosti néjak
kompenzovany stejné tak jako delsi cas straveny letadlem ve vzduchu, aby nedochazelo ke

ztratam za prodané letenky.

Preference letu Praha- Lyon

® Economy class - délka letu -
1h 55 min_

® Economy class - délka letu -
1h 55 min. - ZDARMA
obéerstveni béhem letu (hlavni
chod)

Economy class - délka letu -
Th 30 min.

Obrazek 13 Preference letu Praha — Lyon s nabidkou jidla zdarma (Autor)

Z grafu nachazejicim se na obrazku 13 vyplyva, ze efekt slova zdarma je vcelku jasné
patrny. Moznost kratkého efektivniho letu si vybralo 44 % respondenti, zatimco delsi let
s jidlem zdarma, si vybralo 50 % respondentd. V porovnani s prvotni otazkou bez slova

»zdarma®, kdy kratsi let zvolilo 86 % respondenttl, tedy vyplyvéa zavér, Ze iracionalita slova
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zdarma je zfetelné potvrzena, nicméné jen za urcitych podminek. Pokud bychom se zaméfily
na skupinu respondentti preferujicich délku letu, odstavec 2.9.1, obrazek 6, tedy co mozna
deélka letu. Tato tvrzeni potvrzuje obrazek 14 a 15. Faktor délky letu si vybralo celkem 13
respondentll a tvoii tak zastoupeni o velikosti 10,3 % z celkového souboru. Téchto 10,3 % je
slozeno: z 46 % muzi, a z 54 % zenami. Z grafu, nachazejicim se na obrdzku 15 je patrné, Ze
v ramci tohoto ndzoru, jsou konzistentn€j$i muzi pfed Zenami, a to ve znatelné mite, kdy
v piipadé¢ muzl, zvolil jidlo zdarma 1 z 6, zatimco v pfipadé Zen, to byly 4 ze 7, tudiz

nadpolovi¢ni vétsina.

RozloZeni preference vybéruu skupiny
kritéria "Délka letu"

m1h 30 min.
= 1h 55 min.

1h 85 min. - ZDARMA
ob&erstveni

Obrazek 14 Rozlozeni preference skupiny ,,Délka letu pti vybéru dalky letu (Autor)

Stalost respondentl "Délka letu” u vybéru nejkratsiho letu

13 -

mlMuz

m/ena

1h 30 min. 1h 55 min. 1h 55 min. - ZDARMA
obcerstveni

Obrazek 15 Stalost respondentti ,,Délka letu* u vybéru nejkratsiho letu dle pohlavi
(Autor)

45



Tabulka 5 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast II.

=A Statisticky vyznamny
CAST 2 o lelici na hladiné alfa 0,05
Cast 1.

Zdarma 45,618675 0,000000 ANO

Zdroj: Autor

V navaznosti na vySe zminéné a vysledki Pearsonova chi-kvadrat testu v tabulce 5,
hypotézu Hy: Respondenti se nenechaji ovlivnit slovem ,,zdarma* zamitam. Tudiz hypotézu

Ha: Respondenti se nechaji ovlivnit slovem ,,zdarma* pfijimam.

2.9.4 Cast II1

Praha-Londyn, kdy jsou v pritbéhu této ¢asti respondenti dotazovéni na tfi otdzky, respektive
situace, kdy je nejdiive ptfedlozena situace prvni, a to: , Mdte si vybrat let z Prahy do
Londyna, jak byste se rozhodli?“, obsahujici odpovédi, které zminuji pouze zakladni
informace (leteckou spolec¢nost a cenu). Dale byla ptedlozena situace druha: ,, Mdte si vybrat
let do Londyna, jak byste se rozhodli, pokud mate k dispozici dopliujici informace? “, v této
situaci byly odpovédi rozsifeny o doplilujici informace (leteckd spolecnost, cena, cilové
letiste, respektive jeho poloha vici centru mésta). V posledni otazce (situaci) v této Casti,
byly respondenti tazani touto otdzkou: ,, Mdte si vybrat let do Londyna, jak byste se rozhodli,
pokud mate k dispozici kompletni informace? . V této situaci byly odpovédi doplnény o
kompletni informace (leteckd spolecnost, cena, cilové letisté, respektive jeho poloha vici
centru meésta, dobu letu, dobu dopravy do centra mésta s pomoci MHD a cenu piepravy s
MHD). Pokud by tedy méli urcit spravnou, tedy raciondlni odpovéd’, respektive tedy let,
museli by zvazit uzitek vznikajici z jednotlivych letl. Tento uZitek lze v tomto piipadé
zdlouhavou dopravu za pomoci MHD a zaroven naklady na piepravu pomoci MHD jsou co
nejniz§i. Raciondlni volbou by tedy vtomto ptipadé byl let, ktery nabizi nejniZsi
kombinovany €as pfepravy za co nejmensi kombinovanou cenu. Z niZze uvedené tabulky 5, je
patrné, Ze pokud budeme vychazet z pfedeslé véty, je timto optimalnim, efektivnim,

raciondlni letem, respektive volbou, let spolecnosti British Airways.
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Tabulka 6 Tabulka parametrt jednotlivych lett

Let easyJet Let British Airways Let KLM
Cena letu 1741 K& 2 068 K¢ 3816 K¢
Délka letu 130 min. 125 min. 200 min.
Cena MHD 600—800 K¢& 152-752 K¢ 156 K&
Cas v MHD 50-80 min. 35-45 min. 10-15 min.
CELKEM - Cena 2341-2541 K¢ 2220-2820 K¢& 3972 K¢
CELKEM - Cas cesty 180—-210 min 160—170 min 210-215 min

Zdroj: Autor (2021)

Jak je patrné nize z grafu na obrazku 16, preference respondentii se s postupnym
prisunem informaci ménily, a to pfedevs§im u letd easyJet a British Airways. V prvni otazce
této Casti zvolilo 58 respondentl (46,4 %) nejlevnéjsi variantu a to easylet, zatimco let British
Airways preferovalo 63 respondentil (52 %). Jedna se o necekany vysledek, kdy v této otazce,
byl oc¢ekdvan znacné vyssi pocet respondentl u nejlevnéjsi varianty. Je mozné, Ze se zde
projevil efekt prosttedni volby, kdy lidé vramci vybéru z nékolika moznosti, voli tu
prostfedni, a tim ,,ulevuji* rozhodovacimu procesu, a podléhaji iracionalité tzv. ,,zlaté sttedni
cesty”“. OvSem u moznosti letu KLM se projevil velmi maly zajem (4 respondenti, 1,6 %),
ktery byl ale ocekavan, a to ptredevs§im z divodu vysoké ceny.

V druhé otdzce této ¢asti zvolilo nejlevnéjsi variantu easylJetu 21 respondentt (16,8
%), zatimco let British Airways 84 respondentti (67,2 %). Let KLM zaznamenal taktéZ rast a
to ze 4 respondentl (1,6 %), na 20 respondentil (16 %). Jedna se o zna¢ny zvrat, kdy byl tento
zvrat ocekdvan, a to predev§im diky doplnéni informaci, které pii uvazeni pfidané hodnoty
respondenty, zvySuji hodnotu poslednich dvou jmenovanych leth diky vyhodnéjsi pozici
cilového letiSt€ vici centru mésta. Zaroven lze dojit ke zjisténi, Ze vétSina respondentd,
zvazuje jim poskytnuté informace ve prospéch jejich co nejvétsiho uzitku.

Vramcei tfeti otdzky této Casti zvolilo nejlevnéj$i variantu easyletu jiz jen 12
respondentti (9,6 %), zatimco let British Airways posilil na 95 respondentti (76 %). Let KLM
oproti piedchozi otdzce zaznamenal mensi ztratu a to z 20 respondenti (16 %), na 18
respondentl (14,4 %). Jedna se o pokracujici vyvoj trendu z druhé otazky této ¢asti, kdy byl
tento zvrat opét o¢ekavan, a to predevsim na zéklad¢ doplnéni kompletnich informaci o letu i
dopravé do centra mésta. Tyto informace pifi uvazeni pfidané hodnoty respondenty, jasné
favorizuji let British Airways, ktery je jak z vySe uvedené tabulky 4 vyplyva, optimalni,

respektive raciondlni volbou s nejvyssi uzitkovosti pro respondenty. Na zdkladé predchoziho,

47



lze zaroven dojit ke zjiSténi, ze vétSina respondentli posuzovala v ramci tfeti otazky jim
poskytnuté informace uvazlivé a dospéla k racionalnimu vybéru.
V ramci zaméteni se na konzistentnost respondentt v jednotlivych otdzkach této ¢asti,

1ze dojit k zavéru, Ze jejich vybér neni konzistentni, jak je patrné v grafu na obrazku 16.

Vyvoj preference letu v pribéhu Casti lll.

4
125 —— 1 EEEEE— —
20 18
100 -
7h -
Let KLM
50 | m Let British Airways
m et easylet
26 -
U B -
|.Pouze cena II. Castedné . Kompletni
informace informace

Obrizek 16 Vyvoj preference letu Praha — Londyn v Casti III (Autor)

Zaroven zde dochazime k zavéru, ze hypotéza Hy: tedy ze cestujici voli stejny let je
nepravdiva, a je nutné ji zamitnou. Timto se tedy potvrzuje hypotéza Ha: cestujici voli jiny
let, kdyZ maji vice informaci. Toto potvrzuje i provedené statistické Setfeni, jehoz vysledky
jsou zobrazeny v tabulce 7. Zaroven je v tabulce 8 patrné, ze tomu bylo takto i napfic

nejpocetnéj§imi generacnimi skupinami.

Tabulka 7 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast III.

Cast 11

Zakladni informace x kompletni informace 95,718725 0,000000 ANO

Zdroj: Autor
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Tabulka 8 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast III. — dvé nejpodetndjsi generace

=A Statisticky vyznamny na
CAST Iil. 2 — hodnota .y

X P hladiné alfa 0,05
MILENIALOVE
Zakladni informace x kompletni informace 22,291521 0,000014 ANO
GENERACE Z
Zakladni informace x kompletni informace 27,97611 0,000000 ANO

Zdroj: Autor

Na zaklad¢ vyse zminéného a vysledkii Pearsonova chi-kvadrat testu, hypotézu Hy:
respondenti si vybiraji stejny let zamitdm. Tudiz hypotézu Ha: respondenti voli jiny let, kdyz

maji vice informaci, pfijimam.

2.9.5 CastlV

Jak bylo popsano v odstavci 2.4, v ¢asti IV, se nachédzi otdzka, kterd se zabyva
stadovym efektem, kdy je respondentim predlozen piibéh o dvou letech, pfi¢emz jeden let je
velmi pozitivné hodnocen ¢leny rodiny, zatimco s druhym maji respondenti udajnou Spatnou
zkuSenost. Cela tato otazka ma pak nésledujici znéni: ,, Mate letét za pribuznymi do Toronta,
vasi rodice odletéli o den diive se spolecnosti KLM a jejich let byl bezproblémovy, navic byly
rodice velmi spokojeni se sluzbami behem letu. Vy jste zvolili spolecnost Delta Airlines, v den
odletu jste na letisti zjistili, Ze vas let ma nékolik hodin zpozdeni, tudiz prijdete o veceri s
pribuznymi, zdaroven prijdete o témér cely den v cilové destinaci. Jakou spolecnost byste
zvolili pro zpatecni let, pripadné opétovnou cestu za pribuznymi? “. Cilem v této ¢asti bylo
zjistit, s jakou mirou se respondenti nechaji ovlivnit pravé stddovym efektem, respektive
neobjektivnim tvrzenim, které se zakldda na tvrzeni ,, Pro¢ bych tomu nevéril?“ a také

., svezeni se s davem “, kdy jsou tyto vlivy podrobnéji popsany v odstavei 1.1.6 a 1.1.7.
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Rozdéleni odpovédirespondentl v CastilV.

m KLIM
m Delta Airlines

Jakoukoliv jinou
spolecnost

Obrazek 17 Rozdéleni odpovédi respondentt v Casti IV (Autor)

Z poméru odpovédi zobrazenych v grafu na obrazku 17 je jasné patrné, Ze po piecteni
dotazované otazky, kterd byla zminéna vySe, se nechalo timto zkreslenim ovlivnit 83
respondentl tj. 66,4 %. A to z divodu zvoleni spolecnosti KLM, ktera byla propagovana
rodinnymi pfislusniky. Zaroven toto ,,doporuceni mélo takovy efekt, ze spolecnost Delta
Airlines (17 respondentt, tj. 13,6 %) odsunuli na posledni pozici, a to za moznost jakékoliv
jiné spolecnosti (25 respondentl, 20 %), coz znaci velkou efektivitu tohoto zkresleni, kdyz
tyto vysledky porovname s otdzkou, kdy nebylo zminéno doporuceni ani zruseni letu, kdy let
Delta Airlines ziskala 64,5 % a let KLM pouze 9,7 %.

Muze zde vyvstat otazka, zdali se nejednd jen o prostou preferenci spole¢nosti KLM.
Nicméné z vysledkl zjisténych v odstavcei 2.9.4, vyplyvajicich z ¢asti 111, I1ze dojit k zavéru,
ze o tuto preferenci se nejednd. A to predevSim z divodu velmi nizkych preferenci leth
spolecnosti KLM pravé vramci treti Casti dotazniku. Toto je patrné v jiz zminénych

vysledcich v odstavci 2.9.4, a zaroven je toto reflektovano i1 v grafu na obrazku 18.
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Vyvoj preference letu KLM v prabéhu Casti lll.
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Obrazek 18 Vyvoj preference letu KLM v Casti I1I (Autor)

Stejné¢ tak zde vyvstdva otazka, zdali se zde neprojevily urcité antipatie vici
spole¢nosti Delta Airlines, nicméné tyto antipatie by se neprojevily takto jednozna¢né mezi
nahodnym souborem respondentii. Zaroven se jedna v pfipadé Delta Airlines o stejné

renomovaného dopravce, jakym je KLM.

Tabulka 9 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu pro Cast IV.

v Statisticky vyznamny
CAST 2 - hodnota .

X P na hladiné alfa 0,05
Cast IV.
Stadovy efekt 51,473241 0,000000 ANO

Zdroj: Autor

Na zéklad¢ vySe zminéného a vysledki Pearsonova chi-kvadrat testu v tabulce 9,
hypotézu Hy: respondenti se nenechaji ovlivnit stadovym efektem, zamitdm. Tudiz hypotézu
Ha: respondenti se nechaji ovlivnit stddovym efektem, tedy zvoli jako nejvice preferovanou

odpovéd’ let KLM, pfijimam.

2.10 Analyza stalosti respondenti ovlivnénych faktorem ceny

Tato ¢ast se zaméetfuje na analyzu preference ceny mezi respondenty, kdy vychazime
zudaji uvedenych v odstavei 2.9.1, respektive grafu na obrdzku 6, kdy si celkem 70
respondentti (55,6 %) zvolilo, ze faktorem, ktery je nejvice ovliviiyje, je cena.

Z hlediska rozdé¢leni respondentt dle pohlavi, byl zadkladni soubor sloZen z 56,3 %

zenami a ze 43,7 % muzi (viz. Obrazek 5). Je zde patrny nértst pfevahy respondentd ze
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skupiny Zen a to na 61 % a ubytek ze skupiny muzi na 39 %, tento rozdil je zobrazen v grafu
na obrazku 19. Z tohoto vyplyva, ze svého domnéni ohledné¢ ovlivnéni cenou, se vice drzi
zeny.

Dale pak zde bylo provedeno rozdéleni respondentii dle generace. Zakladni soubor
respondentt dle veéku byl: 53,2 % milenidlt, 36,5 % generace Z. Zde je ocividna pirevaha
nartistu respondentli pochazejicich ze skupiny milenidlii na 63 %, oproti skupiné generace Z,
kterd zaznamenala Ubytek na 33 %, tento rozdil je zobrazen v grafu na obrazku 20. Z tohoto

vyplyva, Ze svého domnéni ohledné ovlivnéni cenou, se nejvice drzeli milenidlové.

Rozdéleni preference ceny dle pohlavi

mMud

mZeny

Obrazek 19 Respondenti ovlivnéni faktorem ceny — rozdéleni dle pohlavi (Autor)
Rozdéleni preference ceny dle generaci

m\ilend generace (do
1945)

mBaby boomers (1545
1967)

mHusakowy déti (1968-
1982}

mMilenialove (1983-1557)

mGenermce Z (od 19593)

Obrazek 20 Respondenti ovlivnéni faktorem ceny — rozdéleni dle pohlavi (Autor)

Na zéklad¢ vySe zminéného bylo sledovdno chovani, respektive rozhodovani téchto

respondentli v pribéhu dotazniku, u situaci, pii kterych bylo mozné sledovat faktor ceny.
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Jedinou takovouto ¢asti v dotazniku, kde bylo mozné pozorovat preference ceny, byla
Cast III. V prvni otdzce této &asti respondenti odpovidali na otazku: ,, Mdte si vybrat let z
Prahy do Londyna, jak byste se rozhodli?“, obsahujici odpovédi, které zmifiuji pouze
zakladni informace (leteckou spolecnost a cenu), tj. tyto:
e Leteasylet-1741 K&
e Let British Airways - 2 068 K¢
e [etKLM-3816K¢
Respondenti, ktefi vybrali jako nejvice ovliviiujici faktor cenu, tj. 70 respondentd,
v ramci této otdzky odpovédélo nasledovné: 41 respondentil (58,6 %) si zvolilo moznost letu
easylet, ktery je nejlevnéjsi, pticemz tak tuto svoji premisu potvrdilo, 29 respondentt (40,4
%) se ovsem od svého rozhodnuti odchylilo, kdyz zvolilo variantu letu s British Airways (27
respondentl, 38,6 %) nebo KLM (2 respondenti, 2,9 %). VySe zminé€né popisuje graf na
obrazku 21. Tato preference je obdobnd, i pokud je soubor rozdélen na jednotlivé generacni
skupiny, tj. milenidly a generaci Z. Pouze husakovy déti tento predpoklad nespliuji, jelikoz je
zde tento pomér obracen. Zaroven z vysledkt vyplyva, ze cenu vramci této generace

preferovali pouze 3 respondenti z této skupiny. Toto je patrné z grafu na obrazku 22.

Mate si vybrat let z Prahy do Londyna, jak byste se rozhodli?
- Skupina ktera zvolila "ovlivnéni cenou” 2 (2,9%)

27 (38,6%)

41 (58,6%)

@ LetBritish Airways - 2 068 KE @ Leteasylet- 1741 K& Let KLM -3 816 KE

Obrazek 21 Rozlozeni odpovédi skupiny preferujici cenu v ramei Casti IIT (Autor)
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Skupina ovlivnéna cenou - generacnirozdeleni

Generace 7

Let KLM - 3 816 K&
ml et British Airways - 2 068 KE
mlet easydet-1 741 KE

Milenialove

Husékovi déti r 2
1

0 5 10 15 20 25 30

Obrazek 22 Rozlozeni odpovédi skupiny preferujici cenu dle generaci (Autor)

Daéle byla sledovéna stalost, respektive konzistentnost respondentd, kteii se dle svého
dogmatu nechaji nejvice ovlivnit cenou. Toto bylo sledovano v priabéhu celé Casti III
dotazniku. Z celkového poctu 70 téchto respondentd v ramci této otazky odpovédélo 41
respondentli (58,6 %) volbou moZnosti letu easylet, ktery je nejlevnéjsi. British Airways
ziskalo 27 respondenti (38,6 %) a KLM - 2 respondenty (2,9 %). V ramci prvni otazky se
tedy jedna o 40,4% tubytek respondentii oproti pivodnimu souboru.

Béhem druhé otazky byl tedy soubor zmenSen na onéch 41 dotazovanych, ktefi u
svého nazoru setrvali. Po druhé otdzce vypadalo rozloZeni respondentli nasledovné: 15
dotazovanych zvolilo let spolecnosti easyJet (36,6 %), 24 dotazovanych uvedlo let spolecnosti
British Airways (58,5 %) a v neposledni fad¢ 2 dotazovani uvedli let spolecnosti KLM (4,9
%). V ramci druhé otazky se tedy jedna o 64,3% ubytek respondentti oproti prvni.

Béhem tieti otazky byl tedy soubor zmensen na 15 zbyvajicich dotazovanych, kteti u
svého nazoru setrvali. Po tfeti otdzce vypadalo rozloZeni respondentli nasledovné: 4
dotazovani zvolili let spolecnosti easylet (26,6 %), 10 dotazovanych uvedlo let spole¢nosti
British Airways (66,6 %), a 1 dotazovany uvedl let spole¢nosti KLM (6,6 %). V ramci tfeti
otazky se tedy jedna o 73,3% ubytek respondentl oproti prvni. Tento proces popisuje i graf na

obrazku 23 uvedeny nize.
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Stalost respondentl u vybéru nejlevnéjsi varianty
mleteasylet- 1741 K& mlLet British Airways- 2 068 Ké Let KLM -3 816 K&
&0

0

60

50

40

30

20

Respondenti ktefi vybrali faktor "CENA™ a jejich vybér=T0  Respondenti ktefi vybrali nejlewn&j& let a jejich nasledny Respondenti ktefi v pfedchozich dvou otazkach vybrali
0s. vibér= 41 0s nejlevné&jd let a jejich nasledny vwhér=15 os.

Obrazek 23 Stalost respondentl u vybéru nejlevnéjsi varianty (Autor)

Z vyse zminénych Udaji vyplyva, Ze v pfipadé tohoto dotaznikového Setfeni urcily
jako ovlivigjici faktor ceny, tj. nejnizsi, zeny, pfi¢emz v ramci genera¢niho rozdéleni takto
ucinila generace milenidld. Zaroven lze také z vySe zminénych vysledkl prohlasit, Ze
konzistentnost respondentli, v rdmci setrvani u jimi pivodné zvoleného ovlivnéni, velmi
nizka, kdy z piivodniho souboru 70 dotazovanych, zbyly jen 4. Z tohoto vyplyva, Ze skupina,
ktera zvolila jako pro né nejvice ovliviijici faktor cenu, neni ve svém rozhodnuti
konzistentni. V tomto pfipad¢ se ovSem ona nekonzistentnost projevila jako pozitivni faktor
pro respondenty, jelikoz ve vysledku pfi tfeti otdzce této Casti zvolily spravnou, tudiz

racionalni odpovéd’, kdy zvolily variantu letu British Airways, kterd pfinasi nejvyssi uZitek.
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3 MOZNOSTI \{YUZITi DosAZENYCH VYSLEDKﬁ PRI
ROZHODOVANI CESTUJICICH V LETECKE DOPRAVE

Tato kapitola je zaméfena na navrh moznosti vyuziti dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni pro marketingové ucely. Navrh na moznosti vyuziti vychdzi z vysledkt analyzy dat
provedené v ptedchozi kapitole. Veskera data uvedend v této kapitole pochazeji z vlastniho
dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo celkem 126 respondentli, pfedevSim z generacni
skupiny mileniali a generace Z. Proto tyto vysledky a navrhy nemusi plné¢ reflektovat
skute¢nou situaci na trhu letecké dopravy.

Cast I potvrdila hypotézu Hy, Ze se respondenti nenechaji timto ve vétsi mife ovlivnit.
AvSak jsou zde patrné ndznaky, které ukazuji, Ze touto manipulaci s podadvanymi
informacemi, respektive podanim kontra informace 1ze pteci jen dosahnout malého uspéchu.

Cast 11 potvrdila hypotézu Hy, Ze se respondenti nechaji ovlivnit slovem ,,zdarma®,
tedy, ze vétSina respondentd zvoli delsi let s moznosti jidla zdarma, kdy toto rozhodnuti
ucinilo 50 % respondenti oproti pivodnim 12,9 %.

Cast III nepotvrdila hypotézu Hy, Ze respondenti si vybiraji stejny let, a byla
zamitnuta. Tudiz byla schvalena hypotéza Ha: Respondenti voli jiny let, kdyz maji vice
informaci. To pfisuzuje respondentiim v ramci této otazky vlastnost vybéru racionalni volby,
respektive zménu nazoru na zaklade€ ziskani vyssiho uzitku.

Cast IV potvrdila hypotézu, Ze se respondenti nechaji ovlivnit stadovym efektem, a
tudiz zvoli jako nejvice preferovanou odpoveéd’ let KLM, kdy 66,4 % respondentii zvolilo tuto
moznost, piicemz bez ovlivnéni tuto moznost zvolilo pouze 9,7 % respondent.

VySe zminéné potvrzuji 1 vysledky statistické analyzy, tj. vysledky Pearsonova chi-

kvadrat testu, které jsou uvedeny nize v tabulce 10.

Tabulka 10 Vysledky Pearsonova chi-kvadrat testu

_ Statisticky vyznamny
ST 12 - hEelEE na hladiné alfa 0,05

Cast 1.

Negativni ovlivnéni zakladniho souboru 4,636937 0,200396 NE

Pozitivni ovlivnéni negativniho souboru 2,499543 0,475373 NE

Cast Il

Zdarma 18,163836 0,000020 ANO

Cast III.

Zakladni x kompletni informace 95,718725 0,000000 ANO

Cast IV.

Stadovy efekt 35,642220 0,000000 ANO

Zdroj: Autor
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3.1 Navrhy na zakladé vysledki z prvni ¢asti

Na zéklad¢ vysledka ziskanych z této Casti lze konstatovat, ze se v tomto piipadé
nejednd o natolik vyrazné ovlivnéni u respondenttl, jelikoz se rozsah ovlivnéni v pribéhu
prvni, druh¢ a tfeti otdzky této €asti pohyboval okolo 10 %. Nicméné z vysledkl a porovnani
druhé¢ a tteti otazky dochézime k zavéru, ze lze po negativni zprave, ktera ubrala respondenty
(potencionalni zékazniky), tyto respondenty (potencionalni zakazniky) zdhy ziskat zpét.

Tohoto lze vyuzit vrdmci propagace, i piesto, ze vramci tohoto testovani se
nepotvrdily vyrazné zmény. Nicméné by bylo mozné, vyuzit toto v ten moment, kdy by doslo
naptiklad k obdobné situaci jako v dotazniku, ¢i jinak nahle zpisobenému utlumu, nasazenim
reklamnich prostfedkti (TV spotu, internetové reklamy ¢i inzerce), které by piisobily opacnym
poélem oproti negativni informaci, av§ak musi ptisobit, a predevsim byt diveéryhodné, poutavé
a dobfe zapamatovatelné.

Lze vtomto piipadé¢ také vyuzit virdlniho marketingu, kdy se tzv. content Sifi
samovoln¢ po internetu a socialnich sitich, kdy by bylo v tomto piipad¢ vhodné vyuzit dobie
sestaveného, poutavého kratkého informacniho videa (nejlépe vtipného gagu nebo animace
vyuzivajici v dnesni dobé velmi popularni vektorovou grafiku a s ni spjaty tzv. indie styl),
které by se snadno $ifilo pomoci sdileni odkazu. Lze také vyuzit v dneSni dobé velmi
popularni spoluprace s osobami, majicimi Siroky dosah na socialnich sitich tzv. influencera,
ktefi by mohli §ifit obsah podporujici leteckou dopravu, resp. spolecnost, kreativnim zptisob
jim vlastnim.

V poslednim fad¢ 1ze vyuZit guerilla marketingu, nicméné se jedna o krajni metodu,
respektive pon¢kud nekonvencni, a to diky jejimu obtiZznému zvladnuti, pfedevSim diky tenké
hranici mezi vkusem, extravagantnosti a kontroverzi. Primarnim $ifitelem téchto propagaci by
méli byt samotni leteCti dopravci, ktefi mohou takto reagovat na nepfiznivé zpravy, ale i
napiiklad samotna IATA. Jako ptiklad predkladdm niZe zpracovany graficky néavrh, ktery je
mozny vyuzit jako reklamu, respektive propagaci v ramci tiskovin, i billboardd, ktery by

mohla vyuzit IATA prave pro propagaci letecké dopravy.

57



LETECKA
DOPRAVA ...

... BEZPECNEJSi NEZ CHUZE

Obrazek 24 Navrh propagace letecké dopravy pro IATA (Autor)

Jednd se o vektorovou grafiku, kterd v ramci plakatu, zpracovava pomoci lehkého
guerilla marketingu, bezpecnost letecké dopravy. A to pomoci vizualizace oblibeného
porovnani bezpecnosti ¢ehokoliv (v tomto piipade letecké dopravy) k pravdépodobnosti

zasazeni bleskem, coZ pfi chiizi hrozi.

3.2 Navrhy na zakladé vysledkii z druhé ¢asti

Na zéklad¢ vysledkl ziskanych z této druhé ¢asti I1ze v celku presvéd¢ivé konstatovat,
ze faktor ¢ehokoliv zdarma je velmi ldkavy i pfes fakt, Ze samotna véc ¢i sluzba, ke které je
cosi zdarma nabizeno, nemusi sama o sob¢ byt az tak lakava, respektive neskyta stejny uzitek,
jako by mohl poskytnout jiny produkt ¢i sluzba.

Dobrym piikladem je prave tato ¢ast, kdy respondenti vybirali mezi tfemi lety v ramci
ekonomické tridy, pticemz lety se liSily svou délkou, jeden let trval 1 hodinu a 30 minut, a
zbyvajici dva mély délku 1 hodinu a 55 minut, pficemz jeden z delSich let nabizel
obcerstveni béhem letu zdarma (50 % respondentit zvolilo tento let 1 pres fakt, Ze stravi
v letadle témét o pll hodiny delsi dobu).

Na zaklad¢ vysledkt zjisténych z této druhé ¢asti 1ze doporucit u méné oblibenych ¢i
méné vyhodnych let pravé nabidky vyhod zdarma, jako napf. jidla na palubé zdarma. Také
1ze vyuzit riznych lakavych nabidek v ramci podpory prodeje, které maji k vlastnostem slova

»zdarma“ blizko jako napf.:
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e soutéze, hry, loterie (napfi. o letenky v ramci dal$iho letu zdarma apod.),

e kupony, slevy, cenové balicky,

e vérnostni programy,
a na zaklad¢ téchto ,,lakadel®, které se potvrzuji jako vecelku velmi Gspésné, ovlivnit prvotné
méné vyhodnou nabidku i piesto, Ze se jedna jen o kognitivni klam mysli a ve vétSiné ptipadt
bude tato nabidka pfinaSet stejny uzitek pro koncového uzivatele jako predtim. Mym
navrhem je tedy zvyhodnit podobné lety timto vySe zminénym zptisobem, kdy naptiklad let
spolecnosti X, ktery nabizi stejnou délku jako ostatni lety jinych spolecnosti, je znevyhodnén
prestupem béhem cesty. Tento negativni efekt piestupu lze zredukovat naptiklad pomoci
moznosti vybéru palubniho mista zdarma v ramci tohoto letu. Lze také vyuzit jakési loterie o
»povyseni* zakoupené letenky do prvni tfidy, coz by praveé diky viding letu prvni tiidou za
stejnou cenu jako druhou, bylo velkym ldkadlem pro potenciondlni cestujici.

Nicméné se jednd o kratkodobou stimulaci prodeji, kterd miize zvysit objemy prodeje
téchto produktl ¢i sluzeb az o desitky procent, nicméné vétSinou nevedou k dlouhodobé
loajalnim vérnym zakaznikim.

Jako névrh zde ptredklddam feSeni vyuzité v néasledujicim odstavci, a to obrazek 25.
Tento navrh je mozné vyuzit i v tomto ptipadé, a to ptfedev§im protoze se v piipadé letu KLM

z ¢asti 111, jedna taktéz o delsi let, ktery neni tak vyhodny.

3.3 Navrhy na zakladé vysledkii z tieti ¢asti

Z vysledkl vyplyvajicich z tfeti ¢asti a analyzy s ni spojené lze vyvodit, Ze zdkaznici
preferujici cenu jako nejvice ovliviiujici faktor, v pfipadé informaci zahrnujicich pouze
informaci o cené, zvolili jako cil nejlevné;si let, ale 1 tak se zde projevilo porovnani letd, pfi
kterém se projevil vybér stfedni cesty, ktery tento pomér redukuje. Nicméné s postupem
piibyvajicich informaci v ramci otadzky dvé a tfi této Casti, se tato skupina odklonila od svého
puvodniho vybéru, kdy nakonec vétSina ucinila onu v dané situaci racionalni volbu. Stejny
trend jen v mensi mife lze pozorovat i1 ostatnich skupin. K tomuto zavéru se nakonec dobralo
76,2 % respondent.

Pokud se tedy jedna o doporuceni vychazejici z vySe uvedeného, je dilezité, pokud se
nejednd o nejlevnéjsi, respektive low-cost let, kde vétSinu cestujicich tdhne jeho nizka cena,
nebo let z opaného spektra, ktery zaru¢uje uréitou exkluzivitu. Re¢ je tedy letu stéedni tfidy,

nicméné lze toto vztdhnout i na ostatni. Nutné je zde v rdmci propagace vyzdvihnout jeho

ptrednosti, respektive piesvédcit potenciondlni zdkazniky, Ze toto je ta cesta.
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Z dotaznikového priizkumu vyplyva, Zze lze tohoto dosdhnout napiiklad propagaci
celkové ndkladnosti letu spojené s dopravou MHD v cilové lokaci. Dobrym nastrojem
v propagaci leti, které se nejprve dle samotné ceny nezdaji tak lakavé, ale po secteni vSech
nakladi se diky jejich vyslednému uzitku z nich plynouciho stavaji velmi vyhodnymi, lze
vyuzit n€kolika moZznosti propagace. Mozné je umisténi reklamy v ramci cestovnich portald,
¢i TripAdvisoru. Dal$i moznosti je spoluprace napf. s cestovnim blogem ¢i vlastni ptibéhy
k letim, ktery by i na zakladé urcité¢ familiarnosti vyzdvihovali tuto, v kone¢né fazi, cestu
nejvetsiho uzitku. V tomto pripadé€ lze také vyuzit guerilla marketingu upozoriujicimu, pro
n¢j typickym nekonvencnim zplisobem, na tyto vyhody, coz se jevi jako idealni doporucené
feSeni. Dal§i moznosti je vyuzit metod zminénych v odstavci vyse, tj. odstavec 3.2, tj. nabidky
néjaké vyhody.

Jako ptiklad, respektive navrh predkladam nize zpracovany graficky néavrh, ktery je
mozny vyuzit jako reklamu, respektive propagaci v ramci tiskovin, i billboardd a reklamnich
ploch naptiklad v metru, ktery by mohla vyuzit spole¢nost KLM pravé pro propagaci tohoto
méné vyhodného letu.

Tento plakdt vyuziva upozornéni na Sanci ziskani néceho, v tomto piipadé mozné
letenky do prvni tfidy zdarma, pokud si zakoupite pravé letenku u spole¢nosti KLM.
Z ptedchozich kapitol je patrné, ze slovo ,,zdarma* funguje vice nez spolehlivé. Bonusem je
zde pro spole¢nost fakt, ze téchto letenek nebude velké mnozstvi. Diivodem je, Ze tyto letenky
budou udéleny na zadklad¢ soutéZe, ve které bude pouze limitovany pocet téchto letenek,

pri¢emz pocet vyhercti na jeden let omezen na napiiklad na dva vyherce.
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a vyuzijte sanci vyhrat

LETENKY DO 1. TRIDY
ZDARMA

Plati pfi zakoupeni letenek u spoleénosti KLM na lety do Londyna.
ych letenek za letenky 1. tfidy a to zdarma.

Vyhrou je v tomto pfipadé, vyména stavajicich zakoupe
dni pred odletem.

Podminkou je, Ze letenky musi byt zakoupeny minimalné
Pocet vyhercl v ramci jednoho letu je omezen na 2 vyherce.

Obrazek 25 Navrh propagace letu spolecnosti KLM (Autor)
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3.4 Navrhy na zakladé vysledki z ¢tvrté Casti

Na zéklad¢ vysledkl ziskanych z této Ctvrté Casti lze velmi presvédcivé konstatovat,
ze faktor stadového efektu, respektive onoho tzv. ,,naskoceni na viiz*“ potazmo tvrzeni ,, Pro¢
bych tomu neveril? “, které jsou blize popsany v odstavcich 1.1.7 a 1.1.8, funguji velmi dobie
a jsou velmi efektivni. Dikazem je 66,4 % respondentll, ktefi se timto tvrzenim od blizkého
clovéka nechali ovlivnit, ale 1 vysledky statistického testovani hypotéz.

Doporucenim v ramci ovlivnéni tohoto efektu, ktery se v rdmci marketingu pretvaii na
tzv. ,,Word Of Mouth®, kdy informace o produktu, sluzbé ¢i znacce je Sifena spontanné mezi
lidmi (online nebo offline), je doporuceni co nejlepsi péce o zakaznika (cestujici). A to uz od
samotné¢ho zacatku procesu, kdy si zdkaznik vybira letenku, az po konec procesu, kdy
zakaznik (cestujici) mifi z ptiletového termindlu ven.

Tento fetézec obsahuje obrovské mnozstvi faktord, které onen prozitek ¢i zkuSenost
cestujiciho ovliviluji, a které hraji podstatnou roli v tom, zdali ona ,,Suskanda* bude pozitivni
nebo negativni. Od chovani personalu (pfed, béhem i po letu), prosttedi samotného letadla,
servisu spojeného s nakupem letenky (ptehlednost WWW stranek, zakaznicky servis i proces
komunikace s nim), riznych vyhod, a mnohé dalsi.

Navrhuji tedy, aby v rdmci tohoto typu Sifeni informaci nedochazelo k negativnim
reakcim, vySe zminény proces neustidle udrzovat na vysoké Urovni a zdroven tento proces
neustale zlepSovat, a to predevsim na zaklad¢ zpétné vazby, kterou letecka spolecnost bude
ziskavat zpracovanim a zhodnocenim informaci o priibéhu letu a procesti s nim spojenych od
cestujicich tak i zaméstnanctl, stejné tak jako z recenzi umisténych na internetu. Dale pak za
pomoci pravidelného controllingu ovétovat kvalitu poskytovanych sluzeb. V piipadé zjisténi
odchylek, respektive nedostatkli v tomto procesu by méli byt ze strany letecké spolecnosti a
jejich vedoucich pracovnikil provedena vhodna opatteni.

OvSem k pfijeti optimalnich rozhodnuti je nezbytné chapat souvislosti, respektive
respektovat lokalni podminky de facto pozadavky zakazniki, kteti jsou v danych oblastech
specifické. Pro tyto Ucely je velmi dillezit¢ budovani vztahu se zdkaznikem tak, aby mél
potiebu se stile vracet. Navrhuji tohoto dosahnout napiiklad pomoci vérnostni bonust
tykajicich se pfimo tohoto zakaznika jako pod¢kovani za vérnost nebo v piipadé potvrzenych

komplikaci, slevu k narozeninam, svatkiim ¢i Vanoctm.
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ZAVER

Tato bakaléaiska prace byla zamétena na prizkum platnosti teorie racionalni volby v
sektoru letecké dopravy, zejména v rozhodovacich procesech cestujicich, pti vybéru letenky
na urcitych trasach, ale i prozkoumat vliv okolnich informaci na tyto procesy a jejich piipadné
vyuzit v ramci marketingu.

Zaroven se v tomto pfipadé jedné o aktudlni téma, jelikoz mnoZstvi autorti poukazalo
na limity teorie racionalni volby i modelu ,,homo economicus® v jejich klasické ekonomické
podobé¢. Vyplyva to z faktu, Ze jsou lidé denné konfrontovani s nesmirnym mnozstvim faktort
a informaci, které mohou ovlivnit jejich rozhodnuti.

Celkovym cilem této prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézy zamétujici se na vliv
iracionality a kognitivnich zkresleni, které ovliviuji cestujici, tj. zkracené iracionality chovani
lidi pti rozhodovani o letecké dopravé.

V ramci vySe zminéného, byly testovany celkem ¢tyii hypotézy.

Prvni hypotézou zde bylo, Ze se respondenti nenechaji ovlivnit heuristikou dostupnosti
a konfirmac¢nim zkreslenim. Kdy se tato hypotéza na zaklad¢ vysledkii analyzy a Pearsonova
chi-testu potvrdila.

Druhou hypotézou zde bylo, Ze se respondenti nenechaji ovlivnit slovem ,,zdarma“.
Tato hypotéza, se v pritb¢hu analyzy ziskanych vysledkti a Pearsonova chi-testu, nepotvrdila.

Tteti hypotézou zde bylo, Ze si respondenti vybiraji stejny let. Kdy z vysledki
vychézejicich z analyzy ziskanych dat a Pearsonova chi-testu, bylo nutné tuto hypotézu
zamitnout.

Ctvrtou hypotézou zde bylo, Ze se respondenti nenechaji ovlivnit stddovym efektem.
Tato hypotéza se v prib¢hu analyzy vysledkii a Pearsonova chi-testu, nepotvrdila.

Na zéklad¢ vysledkt analyzy, byly doporuceny postupy, na které lze tato zkresleni
navazat tak, aby skytala uZitek leteckym spolecnostem ¢i organizacim. Tyto navrhy byly
podpoteny, dvéma grafickymi vystupy, tj. reklamnimi plakaty vyuzivajici tato zkresleni.

Primarné lze vSak z vySe zminéného dojit k zavéru, Ze klasicka teorie raciondlni volby
1 modelu ,,homo economicus®, se v ramci ekonomie jevi v soucasné dob¢ jako nedostacujici,
respektive chybnd. Zaroven lze také potvrdit, ze lidské chovani, jako vysledek naSich
rozhodnuti, slouzi jako berna mince, respektive podklad pro budouci rozhodnuti, pficemz se
jedna o chybu v tisudku, a to pfedevsim protoze je zasadni zohlednit dalsi, obvykle skryté

faktory, které rovnéz ovliviiuji rozhodovaci proces.
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