POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

»Experimentalni analyza (samozhutnitelnych) dratkobetonG“
Vypracovana Bc. Janem Fadrhonsem

Zvolené téma prace povaZuji za aktualni a vhodné, jelikoZ vldaknobetony (dratkobetony) jsou
stdle vice pouZivanym materidlem v praxi. Zaroven nejsou dostatecné prozkoumany,
pfedevsim specidlni typy dratkobeton(, jako je napfiklad samozhutnitelny dratkobeton,
véetné jejich zplsobu zkouseni.

V diplomové prdaci na sebe vSe navazuje a je logicky uspofadana. V prvni &asti prace je
prehledna resSerSe. Tato Cast prace je obsahlda a velmi dobfe zpracovana. Popisuje nejen
vlastnosti a spravné sloZeni kompozita, ale i moZnosti zkouseni Cerstvé smési a ztvrdlého
betonu.

Hlavni pasaZi diplomové prace je experimentadlni Cast. S ohledem na aktualni situaci byly
podminky vyroby a zkouseni vzork( sloZité, proto bych tuto ¢ast velice ocenil. Sou€asné musim
vyzdvihnout hezké zpracovani, pfehlednost a popis jednotlivych zkousek. Vhodné byl zvolen i
typ zkousek kompozita (¢tyfbodovy ohyb), jelikoZ pfi tfibodovém ohybu se zarezem je presné
dané misto poruseni, pfiemZ se nemusi jednat o nejslabsi misto, coZ neni u tohoto typu
kompozit pfijatelné. Vhodné uziti zkouSek a detailni popis véetné fotografie s porusenim
(sméru, délky trhliny) je vhodné pro dalsi vyzkumnou cinnost téchto materiald a novych
metodik pro zkouseni vidknobeton.

Posuzovana diplomova prace obsahovala drobnéjsi preklepy. Didle mam k praci tyto
pfipominky:

1. DuleZitou cCasti pfi experimentalnich zkouskach je postup vyroby a zpracovani smési
véetné popisu ¢asovych udajh, jak na sebe jednotlivé kroky navazovaly a jak dlouho trvaly.
VSechny tyto body maji podstatny vliv na vysledky zkousek, jak sam student v zavéru pise.
Podrobnéjsi popis postupt v praci jsem pfesto trochu postradal.

2. Ackoliv byla smés odebrana z PREFY Novy BydZov a receptura muize byt chranéna,
doporucoval bych v praci recepturu alespon ¢astecné popsat —napiiklad pouZité slozky, frakce
kameniva apod., idedIné i procenta zastoupeni jednotlivych sloZzek v betonové smési.

3. Dalsi pfipominkou je primérovani hodnot grafli. V pfipadé, Ze pribéh grafu neni
podobny, respektive ,Spicky” grafu nejsou nad sebou, tak vysledna prdmérna hodnota je zcela
jind. Nejlépe je to vidét na grafu vtabulce 47. Vtomto pfipadé je aritmeticky pramér
z maximalnich hodnot 27,060 kN, pficemZ maximalni hodnota z priméru grafu je 21,171 kN.
S timto souvisi i Uprava grafli. Vidy se musi upravit pocatecni nartst hodnot, jelikoz dochazi
k dosednuti a dorovnani vzorku ve zkuSebnim pfistroji. Proto bych v praci uvadél jen
aritmeticky prdmér maximalnich hodnot (pfipadné dopinény odchylkou) a nemat! ¢tenare
dalSimi Cisly.

4, V pfiloze B je uvedeno porovnani objemové hmotnosti Cerstvého dratkobetonu, ale
vhodnéjsim doplnénim by pro porovnani k vysledkiim pevnosti bylo porovnani objemové




hmotnosti ztvrdlého dratkobetonu, &imZ by se i éastecné potvrdil nebo vyvratil dsudek ze
zavéru, 7e sobjemem vldken se zvySovalo i nakypfeni a obsah pérGd vzduchu
v samozhutnitelném dratkobetonu.

Diplomova préce je pfehlednd, vhodné sefazend a spliiuje na ni kladené pozadavky. Rozsahem
je prace na vyborné Grovni, pfedevéim podrobné zpracovani reSersni ¢asti. Dale bych ocenil
mnoistvi experimentalnich zkousek a jejich pfehledné zpracovani.

PfedloZenou diplomovou praci navrhuji ohodnotit zndmkou A — vyborné.
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