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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoretickd ¢ast nejprve definuje akademicky diskurz a jeho typické jazykové prostredky (kapitola 1),
dale se vénuje nepiimé feci (kapitola 2), stéZejni ¢ast popisuje slovesa a podstatna jména uvozujici
neptimé citace (kapitola 3 a 4). Neékterym aspektiim mohlo byt vénovano vice pozornosti, napt. v 1.2
postradam obecnéjsi charakteristiku akademického diskurzu z pohledu roviny syntaktické a
odkazovani na zdroje; v 2.1 je pouze strucné popsana forma finitnich vét, popis ostatnich forem
nepiimych citaci (véty nefinitni, nominalni fraze) chybi. V 3.2 autorka pfedstavuje riizné piistupy ke
kategorizaci sloves uvozujicich nepfimou fec, na jejichz zdklad€ predstavuje kritéria klasifikace pro
svoji analyzu a uvadi, Ze pfedmétem analyzy budou pouze nepiimé reprezentace myslenek/tvrzeni
citovanych (ptGvodnich) autord, nikoli autora c¢lanku. Kritéria této kategorizace vSak nejsou
jednoznacné a explicitné vydefinovana, coz vede k fad€ diskutabilnich interpretaci v ¢asti praktické.
V 3.3 postradam vysvétleni, pro¢ jsou uvedené gramatické kategorie popsany a jak budou v analyze
zkoumany. Podkapitoly 3.3.1 a 3.3.2 nejsou koherentni, napt. diskuse tykajici se uziti aspektu
(pfedptitomného Casu) se objevuje opakované v riznych castech. V kapitole 4 autorka vhodné
argumentuje, pro¢ budou podstatna jména uvozujici nepiimé citace blize popsana az v analyze, chybi
zde ale jasna kritéria, jak budou v korpusu identifikovdna a odliSena od ostatnich abstraktnich
podstatnych jmen.

Ocenuji mnozstvi a kvalitu sekundarnich zdroji, které autorka pro svoji praci nashromazdila.
Teoretickd Cast a nasledna analyza jsou podlozeny studiem 30 zdrojt, véetn¢ odbornych studii a
¢lankd, jejichz pristupy a poznatky se autorka snazi srovnavat a kriticky hodnotit, ne vzdy je vSak
vysledkem koherentni argumentace. V bibliografii chybi zdroj Coulmas 1986 (zminén na str. 15) a
primarni zdroje (analyzované clanky).

Prakticka ¢ast
Prakticka ¢ast hodnoti 292 vyskytt sloves a podstatnych jmen uvozujicich nepfimé citace z pohledu
kategorii v teorii popsanych, se zaméfenim primarné na jejich sémantiku. Autorka zjisténi vhodné
opira o teoreticky zaklad a nashromazdéné sekundarni zdroje, ziskana data interpretuje s ohledem na
akademicky diskurz a piedstavuje zajimavé postiehy.
Jak bylo feCeno vyse, kritéria kategorizace analyzovanych sloves a podstatnych jmen nejsou jasné
vymezena, nekteré ptiklady a jejich interpretace se tedy jevi jako diskutabilni. Co se ty¢e podstatnych
jmen uvozujicich nepiimé citace, sporné jsou napf. pt. 55, 57, 60, 62 + 8, 21 v ptiloze D. Z ne¢kterych
interpretaci a komentaii vyplyva, Ze analyzované sloveso vyjadfuje postoj autora ¢lanku, ne postoj
autora puvodniho, coz si protife¢i s tvrzenim v 3.2 (str. 22), ze pfedmétem analyzy budou pouze
slovesa uvozujici neptimé reprezentace myslenek/tvrzeni citovanych (piivodnich) autorti.
Na str. 32 autorka uvadi: ,,it is very difficult to clearly classify and distinguish between textual and
research verbs, as these two categories overlap and their division relies mostly on the analysis of the
context”. Je skoda, Ze se nejednoznacnym pfipadiim autorka nevénuje. Ocekavala bych zaclenéni a
diskusi kategorie spornych/neuréitych piikladt, napf. uziti sloves argue nebo note, ktera mohou
v zavislosti na kontextu vyjadfovat negativni i neutralni postoj. Celkove by bylo pfinosné a zajimavé
okomentovat vice ptikladu, které by poukazaly na klicovou roli kontextu pfi jejich interpretaci.

Stranka formalni a jazykova
Po jazykové a formalni strance prace spliiuje pozadovana kritéria. Objevuji se obCasné nepiesnosti ve
vyjadiovani, gramatické chyby, nesrovnalosti v uziti ¢lent a interpunkci.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

1. Definujte kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné jednozna¢né identifikovat podstatna jména
uvozujici nepfimé citace.
Jsou véty za témito podstatnymi jmény véty vztazné? Jak byste interpretovala podstatna jména
uzita spole¢né se slovesem uvozujicim neptfimou citaci?

2. Objasnéte nesrovnalosti v datech a interpretacich v 6.4.1: kvantitativni udaje v textu neodpovidaji
udajim v tabulce; vysvétlete motivaci uziti pasivni struktury s vyjadienym konatelem déje;
zminujete ,,pasivni struktura bez pomocného slovesa“ — vysvétlete z pohledu syntaxe.



3. Analyza se zamétuje pfedev§im na sémantiku, chybi zmapovani formy nepfimych citaci, napf.
sloveso observe se v korpusu vyskytuje v riznych vazbach (someone observes something; someone
observes that something is the case; as someone observes). Shriite a objasnéte pievladajici tendence
tykajici se formy nepiimé citace v analyzovaném korpusu.

4. Jsou autofi analyzovanych ¢lankt rodili nebo nerodili mluv¢i anglictiny? Jak tato skute¢nost miize
zjisténi ovlivnit?

Vysledna klasifikace* c

Dne: 14.1.2022
PhDr. Petra Huschové, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



