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Ostatni pripominky k praci

Cilem diplomové prace bylo provedeni deskripce systematické aplikace zasad a postupi, jeZ byly uplatnény ve
vefejné spravé Estonska a Ceské republiky, které sméfuji ke zvyseni miry elektronizace vefejné spravy (zejména
v podobé e-Governmentu, e-Governance ¢i e-sluzeb), a analyzy, véetné definovani navrhti na zlepseni situace
prostiednictvim analyzy ptipadt dobré praxe.

Po obsahové strance je prace zpracovana v potfebné hloubce, pouzité literarni zdroje i komparaéni kritéria jsou
adekvatni. Vysledné vyhodnoceni na stranach 89 a 90 je piehledné a srozumitelné, nicméné neodpovida zcela
presné nadefinovanym kritériim na stranach 76 a 77.

Vyhrady mam k rozsahu prace a zptisobu zpracovani. Diplomova prace je nestandardné rozsahla, coz je ke
skodg, nebot’ se stava hife Citelnou. Autorka opakuje vybrané udaje az na tiech mistech zaroven, napt. metrika
Domécnosti S pristupem k internetu v CR se objevuje na stranach 53, 78 a 93. Nejen zkraceni diplomové prace,
ale také vhodné pouzity prvek vizualizace vysledki komparace by pomohl Citelnosti prace.

Z hlediska formalni stranky lze vytknout gramatické chyby, napt. shoda piisudku s podmétem str. 49 — staty
méli, nebo pieklepy ,,Jelikoz je vyvoj nikdy nekonéici proces, navazuje na tuto studii navazuje Weerakkody...*.
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Otazky a naméty k obhajobé

1. V praci zmiiujete e-participaci jako jeden z nastroju elektronizace vefejné spravy na strané 46 a 47, ale
dale se touto oblasti nezabyvate. Miizete blize porovnat rovei e-participace (nastroje, sluzby) v CR
a v Estonsku?

2. Pfi hodnoceni e-governmentu v CR jste se zaméfila na celostatni uroveii. Miizete popsat n&jaké
projekty, které vznikly v rdmci e-governmentu na lokalni Grovni (obce, regiony)?

3. Pii porovnani definovanych komparacnich kritérii s vysledky na stranach 89 a 90 chybi parametr
,genderové vyvazeni populace v zemi“. MiiZete uvést hodnoty za CR a Estonsko, které by toto
kritérium napliovaly?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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