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Ostatni pripominky k praci

Bakalaiska prace zpracovava aktudlni téma tykajici se konceptu sdileného bydleni. Autor téma zpracovava
v logickém sledu. Vychazi z definice sdilené ekonomiky, jejich segmenti a tcastnikti. Na teoretickou cast
navazuje piedstavenim spolecnosti Airbnb, pfedstavuje jeji vyvoj a soucasnost. Nasledné autor uvadi pozitiva a
negativa dané¢ho konceptu podnikani a pojednava o regulaci a poplatkové povinnosti osob podnikajicich v této
oblasti. Nosnou &4sti prace je analyza pasobeni spole¢nosti Airbnb na tizemi Ceské republiky, konkrétng v Praze
a Brné. Po uvedené analyzy jiz nasleduje zavér a seznam zdroju.

Pfipominky: z vécného hlediska 1ze praci vytknout absenci samostatné analyzy a nasledného shrnuti zasadnich
poznatkli a na né navazujicich doporuceni pro budoucnost sdileného bydleni. Samotna kapitola ,,Analyza
sou¢asného stavu a ekonomickych disledkil Airbnb ve vybraném mésté CR* totiz pouze komentuje data v podstaté
z AirDNA a Magistratu mésta Brna (€ast 5.2). Nadto, tato ¢ast textu je z hlediska obsahu i rozsahu (cca 11 stran
textu) ve znaéném nepomeru k casti 5.1 ,,Analyza dat sdileného ubytovani ve mésté Praha®, ktera je uvedena pouze
ve tfech odstavcich. Ekonomické dusledky sdileného bydleni mohly byt urcité alesponn pfiblizné spocitany
samotnym autorem a komentovany detailngji. Navic kazdy odstavec v kap. 5 (kromé posledniho odstavce) je
citovan, coz opét svéd¢i o minimalni mife samostatnosti zpracovani této Casti autorem prace. Dale pozitiva a
negativa sdileného bydleni (kap. 3.1 a 3.2) jsou citovany pouze z jednoho zdroje — to také sniZuje informacni
kvalitu ptedloZzené prace.

Pfipominky formalniho razu: : i) neni vhodné citovat celé odstavce — v praci pak chybi samostatny text a myslenky
autora, které maji propojovat informace cerpané z riznych zdroju; ii) tabulky 1 a 2 svym grafickym zpracovanim
neodpovidaji pozadavkiim na bakalai'ské prace; iii) u obr. 4 je Spatné uveden nazev a chybi popisy jednotlivych os
— dany graf pak nema zadnou vypovidaci schopnost; iv) subkapitoly 1.3.1 — 1.3.7 i dalsi jsou tvofeny 1 odstavcem,
pritom kapitola/subkapitola ma byt souvisly delsi text — lepsi by proto bylo zvoleni jiné struktury textu; v) obr. 11-
14 — jejich uvedeni v bakalarské praci je diskutabilni.

I ptes vySe uvedené vytky byl cil prace splnén.

Vyjadreni k vystuptiim ze systému Theses
Predlozena bakalarska prace neni plagiat, podobnost s ostatnimi pracemi byla vzdy mensi nez 5 %.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Doporuéil by autor stitu/méstéim rozvijet nebo vice regulovat koncept sdileného bydleni a jaké by uvedl
argumenty?

2. Pievazuji podle jeho ndzoru a podle daldich pramendl neuvedenych v praci pozitiva nebo negativa
sdileného bydleni?

Zavéreéné hodnoceni

Préci doporucuji k obhajob¢.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: D
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