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Ptipadny komentaf:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Jitka Zimolova vypracovala diplomovou praci na téma Uplatnéni konceptu ERAS u pacienta
S totalni endoprotézou kycelniho kloubu.
V 1uvodu nejsou uvedena data, kterd by piiblizovala danou problematiku: napt. incidence onemocnéni, ¢i poctu
implantovanych endoprotéz v CR. Teoreticka &ast prace je piehledna, ale nebylo spravné pracovano
s literarnimi zdroji. V nékterych piipadech studentka vyuziva neaktualni zdroje (napt. Mad’ar, 2006; Gallo,
2006). Vyskytuji se také celé stranky, které jsou Cerpany pouze z jednoho zdroje (napf. s. 21, 26, 27).
Ve vyzkumné ¢asti nejsou stanoveny vyzkumné otazky, ani hypotézy. Proto diskuze pusobi nepiehledné.
Vysledky jsou prezentovany srozumitelné. V diskuzi studentka porovnava svoje vysledky s podobné
zaméfenymi pracemi, ale spiSe se zaméiuje na predkladdani vlastnich zkuSenosti z prace na operacnim séle,
které nejsou podlozeny literarnimi zdroji.
Studentka Cerpala z 37 zdroji, nékteré nejsou kvalitni (stranka vyrobcti zdravotnickych pomicek atd.), Cerpala
Z 5 zahrani¢nich zdroja. V celé praci jsou chybné citovany zdroje (bez ¢isla stran) a vSichni autofi jsou uvadéni
souhrnné na konci odstavcd. Také v seznamu literatury se vyskytuji chyby.
Velké vyhrady mam eduka¢nimu materidlu sledovaného zdravotnického zafizeni, do prace bych ho
nepiikladala, protoZze obsahuje chyby: fotografie na strané 106 je chybna (vytocené $picky jsou rizikovym
pohybem pro vznik luxace po TEP ky¢le), také je obecné doporuc¢ovano po TEP ky¢le sedat s polstaitkem mezi
nohama, coz v edukacnim materialu chybi.

Ocenuji praktické zaméfeni prace. Praci studentky hodnotim D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Podle ¢eho jste tvofila ERAS protokol? Byl vytvofeny ERAS protokol pro TEP kycle s nékym
konzultovan?

2. Zjakého duvodu bylo voleno porovnani dvou skupin pacienti? Jaky v tom vidite vyznam?

3.V ¢em vidite prakticky ptinos ERAS protokolu pro klinicka pracoviste?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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