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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu -

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™
Stylistika X
Gramatika a pravopis™

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ne, ale ma povoleni

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana bakalafska prace ma velmi zajimavé a neotielé téma.

Cile jsou stanoveny vhodné, prizkumné otazky na né nenavazuji, jelikoz v praci chybi.

Teoreticka ¢ast obsahuje velmi mnoho pfimé citace a vychazi z nékolika zdroju, které jsou starsi 10 let.

V metodice prizkumu neni divod, pro¢ dotazniky nerozdal autor sam.

U prezentace dat je velmi mnoho textu a malo grafického znazornéni. Odstavce a), b), ¢) mély byt znazornény
dalsimi grafy, nebo tabulkami.

U posledniho grafu chybi rozdéleni do kategorii, které autor uvadi ve vSech otazkach predtim.

V diskuzi autor pracuje s cili prace, jelikoz prizkumné otazky chybi. VétSina diskuze je shrnutim vysledkt
vlastni prace. Uvadi sice 4 zavérené prace a 3 zakony, ale nedokazal informace z nich propojit se svymi
vysledky. VSichni autofi jsou navic dvojité citovani.

Nekteré kapitoly z diskuse patii spiSe do teoretické ¢asti.

Zavér obsahuje shrnuti zjisténych skutecnosti a informuje o moznosti dalsiho vyuziti této prace, ale zcela

minimalné se zabyva dosazenim stanovenych cili.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Jak by znély prazkumné otazky ve Vasi bakalatské praci?
Z jakého duvodu rozdavala na ZZS dotazniky jind osoba nez autor?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 16.8. 2021 Mgr. Jindra Holekova v.r.



