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Naplnéni zadani prace

Zdivodnéni: Zadani prace bylo _napinéno. Restauratorsky zakrok byl proveden v rozsahu
zcela napliujicim standardy fakulty pro dany typ praci. Viechny diléi dkoly byly Gspésné

realizovany.
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Odborna uroven prace

Zdivodnéni: Zasah na restaurovaném dile byl proveden na vysoké odborné drovni.
Vyzdvihnout je tfeba, Ze se jednalo o pomérné narocny restauratorsky zakrok, zahrnujici jak
problémy technické (rozlomeni sochafského bloku na dvé casti, predchozi restauratorské
zasahy), tak vytvarné (sochafska rekonstrukce hlavy véetné spravného natoleni). Je tfeba
fici, Ze ob&ma strankam byla vénovéna zcela adekvatni a erudovana péce. Jako jednoznacné
pozitivni pfinos danému dilu Ize hodnotit nejen jeho estetickou rehabilitaci, ale i nové

pfifazené spravné ikonografické urceni tématu socharského dila, jehoZ hiedani nas zavadi

do vod mytologicko-ornitologickych.
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Metodicka troveri prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

Koncepce zasahu do zna¢né miry vychazela z koncepce nedavno restaurovanych dal3ich
soch souboru, pfedeviim protéjkové sochy Jupitera. | u tohoto dila byla nové doplnéna
hlava a vytvarna forma doplfiku hlavy Junony zcela logicky a metodicky spravné respektuje
vytvarnou formu tohoto dopliiku, nebof v intencich nové uréené ikonografie je jupiterovym
sochafskym pandanem. Tato Uvaha je jisté spravna. Nicméné obé hlavy pisobi ponékud
piili§ dokonale, anticky, formainé odpovidajici spiSe 19. stoleti. Vramci slohu celého
souboru i jednotlivych dochovan’\)ch socharskych bloki by snad neskodila trocha nadsazky &i

exprese. Takto vyznamnou sochafskou rekonstrukci, kterd se navic miZe opfit pouze o

analogie, nikoliv o dostateénou archivni obrazovou dokumentaci, je viak tfeba chapat jakou
autonomni socharské dilo. Nova hlava do celku sochy dobfe zapada, neplsobi rusivé,
natotenim pointuje pohyb celé sochy, ktery byl pfedchozim, vyrazem ponékud
budovatelskym, rekonstrukénim vykonem zcela potlaten. Tato poznamka tedy necht je
vnimana spiSe jako pokus o reflexi, neZ jako kritika. Prace na rekonstrukci hlavy je
dostateéné podloZiena analogickymi obrazy, jejichZ Siroka paleta je soucasti posuzované
bakalafské prace, véetné patfi¢nych odkazd a bude pfinosem pro budouci feSeni tematicky

podobnych ukol.
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Formalni uprava bakaléfské prace a jeji jazykova troven

Zdavodnéni:

Prace je formdlné fedena jako rozsifend restauratorska dokumentace a odpovida
poZadavkim univerzity na Gpravu tohoto typu praci. Co do rozsahu vykazuje disproporci
mezi popisem samotného zasahu a fazi prizkumu, jemuZ je vénovan vyrazné vétsi prostor

v ramci textové Easti. K textu bych si dovolil tyto poznamky: Oddil 3 je nadepsan Prizkum

(dila?), ten je dale rozdélen na priizkum Uméleckohistoricky, Restauratorsky a Chemicko- |
i




technologicky, nasleduji zkousky materidli pro restaurovani a posledni segment:
Vyhodnoceni prizkumu. V podkapitole 3.2.1 se setkdvime s terminem Vizudini prizkum,
nasledujici podkapitola 3.2.2. viak pracuje ji s terminem ,pfedbéiny prizkum“ a pfinasi
vyhodnoceni. V dalSich podkapitolach pak nasleduje méfeni nasdkavosti a lokalizace
kovovych armatur, které by bylo lze v daném pfipadé ofekavat v kapitole Chemicko-
technologicky prizkum (je zkoumana technologie oprav, technologie povrchowych dprav,
méfeni Karstenovou trubici je technologii k urfeni vlastnosti materidlu - nasakavosti).
V textu se dale pracuje jedté s terminem ,materidlovy prizkum®. KyZenym délenim v naiem
pfipadé by bylo rozdéleni Restauritorského prazkumu na invazivni a neinvazivni
s pfifazenim jednotlivych metod dle téchto kritérii. Pro kapitolu 4. Vyhodnoceni priizkumu
by byl vhodnéjdi nazev Shrnuti vysledkd, nebot vyhodnoceni kazdé etapy priizkumu je
soucasti pfisludné podkapitoly. Jsem si védom, Ze pfi uZiti tolika metod prazkumu je nutné
jejich rozdéleni, mélo by v3ak odpovidat logice postupu pfi prizkumu dila od pouhé
prohlidky aZ po analytické metody. CtenaFsky by pak tento blok byl vst¥icn&j¥i i pro ne zcela
zainteresovaného konzumenta. Jazyk prace je dobfe srozumitelny, obéas se objevuiji
ponékud kostrbaté formulace jako napf.: ,Socha byla v minulosti rozlomena a tmel
vyplriujici spéru je ji také nevhodny”, &i: ... ,zachovaly se do dnesni podoby sochy”,
pfipadné: ,Juno byla zobrazovéna jako plnohodnotnd Zena s majestétni krdsou.“ Jednd se viak
spiSe o vyjimky, které nejsou zdsadnimi vadami. Fotografickd dokumentace je na vysoké Grovni

a dobre dokumentuje pribéh celého zésahu i celkovou proménu skulptury.
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Dal3i pfipominky/dotazy

Zavérem pfipojuji nékolik pfipominek k podkapitole 3.4.3. Zkousky tmeli:
- prvni série tmell: fedeno z hlediska struktury a barevnosti, pojivo specifikovano jako
NHL, chybi bliz$i oznaeni, pfipadné oznaceni vyrobce. AZ v dalSim textu je popsano,

ie prvni a druha série byla ur€ena pro volné nanaseni, dal3i pro vydusek.

- v tabulkdch & komentafich ponékud chybi informace o zplsobu zpracovani. Z textu
méa pravdépodobné byt zfejmé, Ze vzorky byly zpracovény s ohledem na vyuZiti
smési/tmelu/ pro modelovani z ruky. Chybi v3ak napfiklad informace o postupu
zpracovani, jako napf¥.: strZeno zacerstva, strzeno po zavadnuti, prebrouseno apod.

Domnivdm se, Ze postup zpracovani a opracovani pFi technice nanaleni je pro vysledné
vlastnosti tmelu (a to i s ohledem na sledovana kritéria barevnosti a struktury) rovnéz
daletity. Z fotografii se zd4, Ze viechny vzorky byly dusany (nebo nanaseny?) do forem,
pouze fotografie poprsi skulptury ilustruje vzhled vybranych dvou smési po naneseni a
opracovani pfimo, takfikajic v terénu. Dalsim kritériem byla nasakavost vzorkl, nicméné
urcité by bylo dobré nastinit, pro¢ byla feSena pravé tato vlastnost tmeli a jaké informace
to prinasi v ramci pfipravy feSeni pravé tohoto ukolu. Pojivo pro vydusek bylo upraveno
pfidavkem bilého cementu. Neni v3ak specifikovano proc kromé& zminky o svétlejsi
barevnosti a nizéi nasakavosti. Receptura pravdépodobné vychdzi z pfedchozich zkuSenosti z
dfive realizovanych dalsich soch souboru. Pro ¢tendfe dokumentace, blize neseznameného s
technikou dusani umélého kamene, by jisté bylo vhodné toto ponékud upfesnit (pfidavek
cementu z diivodu napf. zvydeni pevnosti). V odstavci Vyhodnoceni na konci podkapitoly
vénované zkoutkam tmeld je rozliovan material pro vydusek jako ,tmel pro vydusek” a
materiél pro volné modelovani - nanaseni- jako , obycejny tmel”, co Ize rovnéz povazovat za

poné&kud nejasné rozlideni.




Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdivodnéni: Celkové bakalafskou praci Veroniky Masikové povaZuji za velice zdafilou, a to
jak samotny restauratorsky zasah, tak zpusob dokumentace a prezentace vysiedku
restaurovani. Doplnéné &asti vytvafi s originalnim dilem harmonicky celek, celkové vyznéni
dila je uz na prvni pohled vyraznym kvalitativnim posunem viéi vychozimu stavu. Nelze nei
doufat, Ze pfisp&je k navraceni nékdejsi vystavnosti zamku Uhercice.

Vyie popsané pfipominky jsou spise dopliiujiciho charakteru a neni tedy pfekaZek doporudit

praci k obhajobé.
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Pro hodnoceni poutijte nasledujici stupné
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vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobie | dobfe Nevyhovél
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