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Naplnéni zadéni prace

Zdivodnéni: Prakticka ¢ast prace byla provedena v souladu se zadanim. ,Roziifena ¢ast”, zcela
skryta v ramci jedné z podkapitol (viz dal), je velmi stru¢na a ve vysledku tplné neodpovida

ambicioznéjsi formulaci zadéni.
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Odbornd uroven prace

Zdavodnéni: Restauratorska prace byla podle predloZzené dokumentace provedend bezchybné,

dojem vSak sniZuje neprehlednd struktura textu (viz déle).
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Metodicka droven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zddvodnéni: Poznamkovy aparat prace trpi celou fadou formélnich nedostatkl. Zavérecny seznam
literatury neni abecedné a zfejmé ani jinak sefazeny a plsobi tak dojmem naprostého chaosu. Citace
literatury nedopovidaji normé (zatimco nékteré povinné tdaje chybi, jiné jsou uvadény zcela
zbytecné). Velkymi nedostatky trpi citace archivalii (napf. dokumenty z archivu NPU), které by tak
bylo velmi tézké dohledat. Velmi nepfehledné jsou citace reprodukci grafik z online katalogt, které
Casto neuvadéji vic ne? titul a internetovy odkaz; s timto typem citaci sice maji ¢asto problém

i profesiondlové, tim spis ale bylo vhodné se na jejich spravnou podobu soustfedit.
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Formalni Uprava bakalafské prace a jeji jazykova uroveii




Zdavodnéni: Prace je ponékud neprehledné — uZ predem dand struktura préce je velmi sloZita, ale
jeji findlni zpracovani orientaci v ni jesté hodné komplikuje. Pfehled kapitol v obsahu neodpovida
vzdy Clenéni textu — nejnazornéji to ilustruje podkapitola ,Roz$ifena éast bakaldiské prace (...)"

(s. 24), ktera je sice v ramci prace zasadni, ale je zcela nelogicky skryté v podkapitole 3.1.4
Predlohy a analogie dila a v obsahu se vilbec neobjevuje. V kapitole 3.1.2 Historie objektu a dila
autorka pfedklada namisto avizované historie objektu rozsahly a vlastné zbyteény exkurs o majiteli
objektu (s. 18-20), ktery nema Zadnou vazbu na pfedmét prace; kusou informaci o historii pak
najdeme aZ v kapitole 3.4.1 Popis a historicky vyvoj objektu. (Atd.) Drobné&jsi nelogiénosti (napf. s.
17: zaklopovy strop byl nalezen pfi priizkumu v podlaze?) a jazykové neobratnosti (napF. s. 26: ,jejim
nalezenim se podafilo objevit...”) jsou pak v nepfilis pfehledném textu ui jen nepodstatnym

detailem.
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Dalsi pripominky/dotazy

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni: Pres vyhrady k formalni strance prace je nutné zohlednit nepochybné dobfe provedeny

restauratorsky zasah, ktery je koneckonci hlavni éasti prace.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobfe Nevyhové|
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)

V Javorniku 13. zafi 2021 Podpis oponenta:



