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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:
Studentka splnila zadany ukol v uréeném rozsahu, k prilbéhu praci ani k jejich vysledku

nemam zadné zasadni pripominky.

Rozsifend cast bakalarské prace, zabyvajici se tmely a jejich slozenim a naslednym
posuzovanim jejich vlastnosti, se mi jevi pomérné strucna a rozpacitd, jakoby studentka
neméla Cas a energii na dokonceni vytyCenych ukold. V pripadé vyhodnoceni pouzité
metodiky jako nevhodné, odekavala bych snahu o posunuti tématu zkoumani dale

(naptiklad zkouSeni tmeld na jiné podlozce).
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Odborna uroven prace

Zdlvodnéni:

Odborna uroven prace je dostatecna. Studentka dodrzela dohodnutou technologii, pouzila
doporucené materialy, restaurovany Usek je technologicky i vizudlné proveden pfiblizné
obdobné jako uUseky kolegl. Retuse jsou provedeny citlivé a peclivé (vzhledem
k nedokonceni &asti vyjevu, bych upfednostnila mensi miru a intenzitu retusi a pfripadné
pridala az v prabéhu dokoncovacich praci vramci celkové prostory). Dokumentace je

zpracovana v odpovidajicim rozsahu.




V rdmci postupu restaurdtorskych praci mi chybi zkousky jednotlivych material( (je uvedena
pouze zkousSka cCisténi). Z textu mi neni srozumitelnd receptura tzv. jemnéjsiho tmelu
(Kapitola 6.1.5 Tmeleni).

Z mého pohledu by mohla byt kapitola 5.1. Navrh koncepce restauratorského zasahu pojata
stru¢néjsim a jasnéjSim textem (a upresnéni postupl rozepsano az v kapitole 5.2. Navrh
postupu restauratorskych praci). Retuse jsou zde popsdany, jako lokalni (na vSech plochach,
kde chybi barevna vrstva, tedy i na originalni omitce), coz je v rozporu s koncepci retusi
popsanou u kolegy (provedeni retusi pouze na neplvodnich povrsich).

Kvalita fotodokumentace je uspokojiva, pouze mi chybi dokumentace prdace s grafickou
predlohou a jeji vyuziti pfi ndslednych retusich a rekonstrukcich.

Grafickou dokumentaci si dovedu predstavit prehlednéjsi a chybi mi v ni zakresleni
provedenych zkousek a lokalizace odebranych vzork( (tfeba do zjednoduseného schématu

pldorysu, €i stén).
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Metodicka urovern prace, kvalita prdace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

V prlizkumové ¢asti bych uvitala lepsi praci s primarnimi zdroji literatury a pramen(
(zejména v prazkumové ¢asti u predchozich restauratorskych zasahu, popist historie dila a

kapitolach restauratorského prizkumu — vizudlni prizkum apod).

Chybélo mi stru¢né shrnuti informaci ziskanych z zcela zasadniho vstupniho prizkumu
z roku 2018 (Wichterlovd, Waisserovd, Beranovd), na ktery se autorka nékolikrat odkazuje.
Stejné tak bych uvitala podrobnéjsi a presnéjsi popis historické dokumentace (ze 70., 80. a
90. let), zda byly dochovany historické fotografie (zejména pfi odkryvech nalezenych maleb,
ale i rozsah fotodokumentace z 90. let), véetné presnéjsiho popisu pouzitych technologii

(zda byl zdokumentovan).

Ocekavala bych téz aspon néjakou resersi literatury v ramci rozsirené ¢asti bakalarské prace.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:
Dokumentace bakalarské prace (tedy jeji dostupna elektronicka podoba) je zpracovana
podle pozadavkl Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice a obsahuje vSechny nalezitosti
a jeji ¢lenéni je systematické, obsahuje veskeré potfebné informace a to vystizné a strucné,
coz ocenuiji.
Vsechny formalni kroky pred i pfi realizaci dila jsou provedené tak, jak to urcuje zakon

O statni pamatkové péci €.20/1987 Sb. v Uplném znéni pozdéjsich dodatkd.

Mam drobné vyhrady ke srozumitelnosti a prehlednosti textu, a to zejména v poufziti
interpunkénich znamének a mezer, diky kterému nebylo UpIné snadné se dobfe orientovat

v textu.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdAavodnéni:

Navrhuji hodnoceni této bakalarské prace zndmkou vyborné minus s védomim, Ze zadany

ukol byl dostatecné ndaroény casové, organizaéné ivlastni sloZitosti pfi praktickém
provadéni. Domnivam se, Ze rozsah této bakalaiské prace je primérené velky, sloZitost
a ¢asova narocnost restauratorskych praci odpovida pozadavk(im kladenym na bakalarskou
praci.

Silvia Keselicova dolozZila touto praci, Ze je schopna samostatné provést komplexni

restauratorsky zakrok.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)




