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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 49 %. ZavéreCna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:
Vysoka mira shody je dana tim, Ze systém porovnaval praci s praci pilivodni, ktera bude ze systému
odstranéna.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd cast predkladané prace je velmi propracovana. Kladn¢ hodnotim kapitoly o legislativé a o
konkrétnich formach pomoci. Obcas se vyskytuji chyby v interpunkci a ne zcela spravné citovani v textu.
Prizkumna &ast je pro étenaie nepfehledna. Neustale ho nuti listovat praci a dohledavat v dotazniku konkrétni
otazky. Autorka si vyty¢ila 3 prizkumné otazky, avSak u tfeti z nich pouziva variace slov: vzdélavani-
vzdélanost-vzdelani, coz mé odlisny vyznam. Nejsem si tedy Gplné jista tim, co chtéla autorka zjistit.

Kladnég hodnotim charakteristiku oddéleni, kde byl vyzkum realizovan.

Dale jsem se Casto potykala s opakovanim stejného, jiz feCeného, a tak ziejmé stala i chyba (str. 40), kde
autorka vyhodnocuje prizkumnou otazky z dotaznikové otazky €. 9, ktera s tim nijak nesouvisi.

Kapitola Diskuze je velmi rozsahla. Najdeme zde i porovnani s jiz realizovanymi vyzkumy, ale bohuzel tyto
vyzkumy nam nejsou bliZe popsany, takze souvislosti jsou (zda se) nerelevantni (5.59 — vyzkum Burdové).
Kapitola Zavér je rovnéz rozsahla, ale bohuzel neobsahuje naplnénost cild (krom cile prvniho). Jedna se spis$
0 znovu vyhodnoceni prizkumnych otazek.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V dotazniku se ptate na vék respondentti. K ¢emu Vam tento udaj posouzil?
2) Vysvétlete prosim tieti cil prace a sdélte jeho naplnénost.
3) Jaké vidite limity této prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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