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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne

Mira shody je ....... %. Zavérecna prace je/neni plagiat.
Prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka se ve své zavérecné praci vénuje problematice znalosti porodnich asistentek o domacim nasili.

Teoreticka Cast prace je logicky uspotfadana, avSak ocenila bych vy$§i miru propojeni mezi teoretickou a
prazkumnou ¢asti prace. Autorka ne vzdy dodrzuje pravidla pro tvorbu odkazi v textu. Jednim z cili teoretické
¢asti prace bylo poskytnout ohrozené osobé kontakty na organizace, které by ji mohly se vzniklou situaci
pomoci. Pravdépodobné se jedna o chybnou formulaci souvéti (s. 13).

V priizkumné ¢asti prace byl stanoven jediny cil — zjistit znalosti PA o domacim nasili. K dosazeni cile bylo
vyuzito nestandarizovaného dotazniku vlastni konstrukce. V dotazniku povazuji potfadi nékterych polozek za
nelogické. Nékteré dotaznikové otazky jsou dle mého nazoru matouci. Pro vyhodnoceni znalosti porodnich
asistentek si autorka vytvofila vlastni bodové ohodnoceni. U zpracovani dat by pro lepsi prehlednost bylo
vhodnéjsi uvadét grafy a jejich popis na jednu stranu listu. I pfes vySe uvedené piipominky doporucuji
bakalatskou praci k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V praci nejsou zminény limity vasi prace, objevily se néjaké?

2. V poloZce €. 13 se respondentek dotazujete, jakou pomoc byste poskytla Zené, ktera by se svérila,
Ze je obéti domaciho nasili. Odpovéd’ ohlaseni na policii uvedlo 14 porodnich asistentek. V otazce
¢. 16 se ptate na oznamovaci povinnost, kdy 67 % (30) respondentek uvedlo, Ze védi o povinnosti
nahlasit pipad domaciho nasili policii CR. Je tedy podle Vs moZné, Ze by PA piipad neohlasily,
i piesto, Ze vétSina z nich si je o oznamovaci povinnosti védoma? Hrozi jim v pFipadé neohlaseni
néjaka sankce? Pripadné, jak si vysvétlujete, skutecnost, Ze vysledky téchto dvou poloZek jsou
VvV rozporu?

3. Jakym zpiisobem byla zarucena anonymita prizkumu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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