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Vénuje se bakteridlnimu rodu Arcobacter, problematice tvorby biofilmu, moznostem jeho
detekce, a predevsim jeho potlaceni pomoci véelich produktd. V predloZzené diplomové préci
byla tvorba biofilmu hodnocena pomoci Christensenovy metody, bylo provadéno stanoveni
minimalni inhibi¢ni koncentrace a sledovani doby preZivani planktonnich bunék ve vzorcich
medu.

Diplomova prace ma rozsah 81 stran, véetné souhrnu literatury.

V teoretické ¢asti diplomantka charakterizuje rod Arcobacter, jeho vyskyt, klinicky
vyznam, antibiotickou rezistenci a metody identifikace. Dale se vénuje bakteridlnimu biofilmu
a jeho studiu. Redi antimikrobialni aktivitu v€elich produktd se zamé&fenim na med. Celou
teoretickou ¢ast vhodné dokumentuje obrazky.

Experimentalni ¢ast prace je vypracovana v souladu s aktualnimi metodickymi postupy
pouzivanymi v laboratofi. Diplomantka prehledné popisuje pouZity materidl a provadéné
pracovni postupy.

V kapitole Vysledky a diskuze jsou uvedeny vysledky jednotlivych experimentu, kde
diplomantka sleduje tvorbu biofilmu a prezivani arkobakter( v prostfedi jednotlivych vzork(
medu. Stanovuje Zivotaschopnost bakterii pomoci fluorescencni mikroskopie a zjistuje
minimalni inhibi¢ni koncentraci vzork( medu.

Ocenuiji diskuzi s vysledky a zavéry jinych autord zabyvajicich se podobnou tematikou.
PfestoZze méla diplomantka ztizenou praci diky nedostatku relevantnich studii zkoumajicich
vliv medu na arkobaktery, nashromazdila 134 citacnich odkazl, coz hodnotim velmi kladné.
Seznam literatury je psan jednotné dle platné normy CSN I1SO 690.

Prace je velmi pékné a Ctivé psana, stylisticky i po jazykové strance naprosto v poradku.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky Ci dotazy:
1) Dokaze autorka prace stru¢né vysvétlit, co vedlo védce k reorganizaci rodu Arcobacter?

2) V kapitole Sledovani tvorby biofilmu arkobakter( Christensenovou metodou autorka piSe,
Ze kazdy ze vzork(i medu mél na zkoumané kmeny odlisny efekt a vysledky jsou rliznorodé.
Presto alespon ve dvou vzorcich medu je patrna jista shoda, a to zZe A. cryaerophilus CCM
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7050 ma nejvyssi tvorbu biofilmu pfi 40% koncentraci a A. butzleri Upa 2013/30 naopak
s klesajici koncentraci medu tvofi biofilm vice. Cim si diplomantka vysvétluje tuto
skute¢nost?

3) Proc u stanoveni minimdlni inhibi¢ni koncentrace byla na TSI agaru inkubace jen 24 hodin
a ne obvyklych 48 hodin, jak je uvadéno v jinych kapitolach prace?

4) Na strané 56 chybi desetinna ¢arka v hodnotach rozmezi absorbanci A =0,1202 - 0,1676.

5) V kapitole Sledovani prezivani arkobakter( ve vzorcich medu diplomantka uvadi, Ze nebyly
prokazany jako v jinych studiich vyjimecné antimikrobialni u¢inky Manuka medu. Jak si
diplomantka vysvétluje tento rozdil?

6) Dovolim si upozornit na cetné chyby v ndzvech odbornych publikaci, a to predevsim
v psani velkych pismen u nazvl odbornych ¢asopisu.

PredloZena diplomova prace je na velmi dobré trovni. Uvedené pfipominky nesnizuji
kvalitu predlozené prace a diplomovou praci Bc. Ivany Ric¢i¢arové doporuduji k obhajobé a
klasifikuji znamkou
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