Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Barbory Capové s ndzvem

SEPARACE POLYFENOLU V OCTECH KAPALINOVOU CHROMATOGRAFIi S VYUZITIM
GRADIENTOVE ELUCE

Zadanim predlozené diplomové prace bylo experimentdlné ovéfit vliv vybranych staciondrnich
a mobilnich fazi pfi separaci fenolickych latek v gradientové eluci.

V teoretické ¢asti diplomantka zpracovala resersi tykajici se problematiky octl (legislativa, vyroba,
vlastnosti octll, metody analyz). ReserSe je pfiméreného rozsahu s celkové dostateénym vyétem
odborné literatury. Nicméné je nutno dodat, Ze misty se objevuji nepresna ¢i chybna vyjadreni
a nekonzistentni tvrzeni (viz pfipominky nize). Také srozumitelnost textu je ob¢as narusena chybnou
interpunkci.

V praktické casti se diplomantka zaméfila zejména na optimalizaci separacnich podminek
pro analyzu fenolickych latek pomoci kapalinové chromatografie v systému s obracenymi fazemi, které
jsou prezentovany formou tabulek, obrazkd a komentarl. Na zavér jsou shrnuty vysledky méreni
tykajici se identifikace a stanoveni vybranych fenolickych latek ve tfech vzorcich octl (ryZového,
jable¢ného a balzamikového).

K praci mam nasledujici pfipominky a komentare:

e Str. 20, odstavec 1.3.3: odporuijici si informace. Véta: ,Bylo zjisténo, Ze balzamikovy ocet obsahuje
devét cukri” (pficemz je jich vyjmenovano jen osm, mimo jiné sacharéza) vede k domnénce, Ze jiné
cukry se v balzamikovych octech nevyskytuji. Odkaz na zdroj informace vede pouze na review, ne
na zdrojovou literaturu, kterou je studie zabyvajici se analyzou balzamikovych octl, a ve které je
napr. konstatovano, Ze sachardza byla detekovana pouze v jednom vzorku ze Sesti. Informace pak
nekoresponduje s nasledujicim odstavcem, kde je vyjmenovadno nékolik dalSich sacharidd

stanovenych v balzamikovych octech.

e Str. 22, posledni odstavec: skupina hydroxyskoficovych kyselin je tvofena hydroxyderivaty kyseliny
skoficové, ne derivaty hydroxyskoficové kyseliny, jak je chybné uvedeno.

e Str. 25: nékolikrat se vyskytuji zkratky GAE i GAEL. GAE je v textu definovana, GAEL ne, je v nich

néjaky rozdil?

e Str. 30, predposledni odstavec: duplicitni informace v poslednich dvou vétach (pficemz prvni z nich

je nepresna, nepouziva se synteticky derivat Troloxu jako ekvivalent antioxidac¢ni kapacity).
e Str. 31, odstavec 2.1.1: jak si diplomantka predstavuje extrakci poldrnich latek diethyletherem?

e Str. 31, odstavec 2.1.2: tvrzeni, Ze tzv. rusivé slozky vzorku nejsou zachyceny pevnou fazi, neni zcela

spravné (viz postup provedeni SPE na str. 32, druhy odstavec).



Ill

e Str.31, odstavec 2.1.2: pouZivat termin ,,absorp¢ni materia
diskutabilni.

s uvedenymi sorbenty je pfinejmensim

e Str. 32, druhy odstavec: pfi popisu provedeni SPE jsou pouZzity terminy ,matrice” a ,nechténé ¢asti

vzorku“. Je mezi nimi néjaky rozdil?
e Str. 35, odstavec 2.3.2: co si diplomantka predstavuje pod pojmem , hydrofobni ¢ast mobilni faze“?
e Str. 36, 4. fadek od konce: polarita mobilni faze neklesa s rostoucim podilem vody.
e Str. 37, odstavec 2.4.1: detektor nedetekuje absorpci.

e Str. 39, odstavec 2.5: tvrzeni, Ze studii zabyvajici se analyzou fenolickych latek v octech je malo,
oproti studiim zabyvajicim se jinymi matricemi, je pfinejmensim podivné vzhledem k citované
literature. 7 citovanych studii na octy, pouze 2 na ostatni matrice (pficemz jedna z téch dvou se

zabyva stanovenim fenolickych kyselin ve vinnych octech).

e Str.52, odstavec 4.5.2: pro detekci cilovych latek v realnych vzorcich byla zvolena (jako kompromis)
vinova délka 280 nm. Proc nebyly zvoleny rizné vinové délky? NemuUze to byt jeden z dlivodu, proc
nékteré latky nebyly detekovany v japonském ryZzovém octu?

o Priloha 4, tabulky 12-14: chybi identifikace jednotlivych parametrd uvedenych v tabulce. Parametr
(Pe [%] by podle informaci na strané 50 mél vyjadfovat procentuadlni slozeni mobilni faze v dobé
eluce dané slouceniny, nicméné Cisla ani fradové neodpovidaji. Dale postradam informaci, pro¢ byl

parametr (Pe pocitan, bylo v planu s nim dale néjak pracovat?

Vzhledem k uvedenym pfipominkdm musim konstatovat, Ze praci mohla byt ze strany diplomantky
vénovana vyssi pozornost. Nicméné je také nutné prihlédnout k tomu, Ze vypracovani diplomové prace

bylo podstatnym zplsobem ovlivnéno epidemiologickou situaci a s ni spojenymi opatfenimi.
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