Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Klary Koskové

»GC-MS stanoveni pesticidii ze vzorki vod”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reSer$i zaméfenou na stanoveni pesticidii pomoci
plynové chromatografie, a to i s vyuZzitim metody mikroextrakce tuhou fazi. Cilem experimentalni
¢asti bylo optimalizovat metodu GC-MS pro stanoveni pesticidli ve vodach po jejich ptechozi izolaci
metodou SPME. Pro dosazeni co mozna nejvétsi citlivosti bylo tikolem vypracovat metodu pracujici
v rezimu MRM a tuto metodu ovéfit na uméle pfipravenych a readlnych vzorcich vod.

V teoretické casti jsou popsdny zakladni charakteristiky pesticidd, jejich rozdéleni do
jednotlivych skupin a moZznosti jejich aplikace. Pozornost je vénovana i metodam stanoveni pesticidii
od upravy vzorku pies izolaci sledovanych sloucenin az po vlastni GC-MS analyzu. Zvlastni
pozornost je vénovana i principim tandemové hmotnostni spektrometrie.

V praktické casti diplomantka provedla optimalizaci a validaci metody GC-MS analyzy
studovanych pesticidi po predchozi izolaci metodou pfimé SPME. Pro tento ucel byla zkouSena rtizné
SPME vlékna a jako vhodné bylo vybrano 75 um CAR/PDMS. Dle principt centralné kompozitniho
planovani byly pro toto vlakno zvoleny vhodné extrakéni podminky. V ptipadé¢ GC-MS metody byl
optimalizovdan MRM pfistup, kdy kolizni energie byly vyhodnoceny pro nejintenzivnéjsi MRM
piechody produktovych iontli latek pomoci funkce Smart MRM/SIM. Navrzend metoda byla ispésné
provéiena na uméle piipravenych i na 7 redlnych vzorcich vod, piicemz v kazdém z analyzovanych
vzorkl se podaftilo n€ktery ze sledovanych pesticidli nalézt, av§ak ve velké vétsing piipadl se jednalo
o hodnoty pod zjisténou mezi kvantifikace.

Prace ma dostatecny rozsah a obvyklé ¢lenéni. V praci se vyskytuje ptimérené malé mnozstvi
ptekleptl, ale nachézi se zde i gramatické (napt. na str. 19 ,,na hubeni skiidcii (napf. mandelineeky
bramborové), nebo str. 25 ,,vldkno potazené riznymi typy stacionarnich fazieh™) a typografické
prohiesky. Kromé chybné umisténych jednopismennych vyrazii na koncich fadkt (napf. strany 22,
23,26, 27, 39 a dalsi) se zde Casto vyskytuji i ¢isla a jednotky rozd€lené na 2 fadky (napf. str. 20, 23,
32, 33, 34 a dalsi) a také dnes jiz malokdy se vyskytujici sirotky (napf. str. 32, 41 a 50; pozn.: sirotek
je pripad, kdy stranka zacina poslednim radkem odstavce). Rovnéz zpisob dé€leni tabulek na vice
stran neni standardnim zptsobem — na druhé strané by mélo dojit k zopakovani nazvu s dovétkem
,pokracovani“. Seznam zkratek je psany piehledné, ale kazdéa zkratka by méla byt definovana i pfi
prvnim uziti v textu. Co se citace odborné literatury tyka, tak k jeji kvalit¢ mam jisté vyhrady.
Vzhledem k tomu, Ze pesticidy patii mezi Casto sledované slouceniny, je celkovy pocet 34 citaci
pomérne maly, navic cca 1/3 jsou citace 20 a vice let staré a pouze 5 citaci je na odborné ¢lanky.

K praci mam nasledujici dotazy, pripominky a naméty pro diskuzi:

e Str. 18 — Opravdu je DDT stale nejrozsifenéjsim nesystémovym kontaktnim insekticidem ve svété,
i kdyZ je v fadé zemi jiz dlouha 1éta zakazan (napt. v CR jiz od roku 1974)? Je tento zakaz opravdu
pouze kvili vlivu na ZP a tedy ne kviili moznému vlivu na lidsky organismus?

e Str. 21 — Jaky je rozdil mezi vysokou a dobrou uc¢innosti pesticidi?

e Str. 23 — Pod tabulkou 2 jsou vysvétlivky 24-26, avsak vysvétlivky 1-23 v praci chybi.



Str. 26 — Oznaceni StableFlex nepiedstavuje typ sorbentu, ale jde o néco jin¢ho. V tomto pohledu
jsou informace v této tabulce pon¢kud matouci. Mohla by diplomantka objasnit termin StableFlex?
Str. 30 — Pozor na automatické opravy textu. Jist€ se v ptfipad¢ skenu neutrdlni ztraty nejedna
o proces ,,deprivatizace*?

Kapitola 1.4 —Je smutné, kdyZz diplomantka jako piiklady stanoveni pesticidli ve vodach prezentuje
pouze 2 prace, a to jiz z let 2013 a 2002. Opravdu neslo najit néco novejsiho?

Str. 35 — Prvni fadek tabulky 6 odporuje textu na pfedchozi strané, kde je zminén teplotni
program pii GC analyzach.

Str. 37 — Ptislusné grafy jsou v ptilohach 23—-43, ale ne 23-31.

Str. 39 — M4 smysl spojovaci ¢ara u obr. 20? Tato spojovaci ¢ara miize byt pon¢kud matouci,
protoze podle této ¢ary by kolizni energie pro piechod 181—145 byla cca 18 kV, ale ne 15 kV
(viz tabulka 10). To stejné plati i pro ostatni obrazky v ptilohdch 23-31.

Str. 39 — Vhodngjsi by bylo pouzivat termin teplota extrakce neZ teplota inkubace.

Str. 42 — V textu je uveden ptidavek 0,7 g NaCl, avSak v grafu na str. 43 je jako vhodna
vyhodnocena hodnota 7,0. Miize diplomantka objasnit tuto zdanlivou nesrovnalost?

Str. 44 — Postradam jakykoli komentaf k obrazku 25 a k ptilohdm 44-52.

Str. 44 — Text 2. odstavce kapitoly 3.2 neodpovida datim v tabulce 12. Zadna z odchylek pro
0,001 pg/ml neptesahuje 20 % a ani roztok heptachloru o koncentraci 0,01 pg/ml neptesahuje
hodnotu 15 % (v tab. 12 je to 9,84 %). Predstavuje tedy odchylka zminénd v textu néco jin¢ho
nez odchylka uvedend v tabulce 12? Podobna nesrovnalost se vyskytuje i v zavéru prace.

Str. 45 — Pro dosaZeni vysledné hodnoty ve druhé rovnici je tfeba nezaokrouhlovat vysledek
rovnice prvni. Z uvedenych Cisel je na prvni pohled patrné, Ze by odchylka méla byt 10 %.
Uvedenych 12,13 by vyslo z nezaokrouhleného vysledku 0,0011213 pg/ml. Mozné by bylo lepsi
vysledky prezentovat ve védeckém formétu a v mén¢ zaokrouhlené podob¢.

Str. 48 — Sumarni vysledky jsou prezentovany na str. 52, nikoli na str. 51, jak je opakované
uvadeéno v textu.

Str. 52 — Bylo by mozné uvést i = hodnoty u ¢iselné vyjadienych vysledkii?

Str. 52 — Postradam néjaky souhrnny komentar k analyzam realnych vzorkd.

Str. 54 — Jsou citace 9 a 10 opravdu 2 rizné citace? Nejedna se o stejnou publikaci?

Piilohy 53-62 — V CJ se jako oddélova¢ desetinnych mist pouziva ¢arka, nikoli te¢ka.

Pies vySe uvedené ptfipominky lze konstatovat, ze prace piinasi uzite¢né poznatky z oblasti

analyzy pesticidi ve vodach metodou plynové chromatografie po ptedchozi izolaci pomoci SPME.
Jeji stavba je logicka a s odpovidajicim poctem experimentalnich vysledkd.

Zaveérem konstatuji, ze predlozena diplomova prace Be. Klary Koskové spliuje pozadavky

kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
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V Pardubicich dne 21. srpna 2021 doc. Ing. Martin ADAM, Ph.D.

Oponent diplomové prace



