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Predkladand diplomova prace se zabyva optimalizaci derivatiza¢niho procesu umoziujici
detekci aminokyselin po separaci pomoci kapalinové chromatografie. Diplomantka hledala jak
nejvhodnéjsi derivatizacni Cinidlo a podminky reakce, tak optimalizovala separaci vybérem
chromatografické kolony nebo modifikaci mobilni faze. Optimalizovanou metodu nasledné
vyuzila na stanoveni koncentraci aminokyselin v deseti vzorcich potravinovych doplikd

s aminokyselinami s rozvétvenym fetézcem.

V Teoretické ¢asti prace jsou charakterizovany bilkoviny a jejich vlastnosti, popsany
principy kapalinové chromatografie, nebo informace o doplricich stravy. Pomérné obsahla je
reSerSe o derivatizaci a stanoveni aminokyselin. Pocet referenci prevysuje bézny standard.
Prace se opira o celkem 116 zdroj a prevainé se jednd o mezindrodni odborné casopisy.
Experimentalni Cast je psana obvyklym zpUsobem, jsou zde uvedeny pfistroje, zafizeni,
chemikdlie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala. V kapitole Vysledky a diskuze
autorka na 16 stranach vysvétluje, popisuje a komentuje vysledky méreni ziskané pfi
optimalizaci a validaci metody. Dale jsou zde graficky i slovné shrnuty vysledky o obsahu

aminokyselin ve vzorcich doplnk( stravy.

Celkova ctivost i graficka strdnka prace je na pomérné dobré Udrovni, nicméné
formatovani tabulek by mélo byt sjednocené. Text je s minimem gramatickych, typografickych
nebo vécnych chyb. Napfr.: véta nedava smysl — ,Jejich ucinky by mély v zdsadé pozitivni...“
(str. 13); u tabulek pres vice stranek by méla byt hlavi¢ka tabulky na kazdé strance (Tabulka 1);
Obrazek 4 neni obrazek, ale rovnice; v obsahu nejsou uvedeny vSsechny podkapitoly; chybi ¢islo
»(0,45 um, mm)“ (str. 51); plocha piku neni v jednotkach mAU (str. 60, Obr. 21); internetové

odkazy by mély byt rozdéleny, aby se nestavalo, Ze budou mezi slovy velké mezery.



Déle uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotaz(:

. Kapitola 1.1 (str. 14): Hned v prvni vété Teoretické ¢asti je uvedeno, Ze aminokyseliny
obsahuji ,,jednu bazickou aminovou a kyselou karboxylovou skupinu navazanou na jednom
atomu uhliku“. Nicméné v kapitole 1.1.1 je uvedeno, Ze aminokyseliny délime na a, B nebo

y. Dle Obrazku 1 neni u B a y AMK dodrzena definice z prvni véty. Co je tedy spravné?

. Str. 43: Lze Siteni mikrovinného zareni ovlivnit teplotou nebo tlakem? Prosim o vysvétleni
véty ,Mikrovinnd zafeni jsou odolna vici vysokym teplotdm a tlak(im“?

. Nékteré informace v kapitole Experimentalni ¢ast by mély byt podrobnéjsi nebo upfesnény,
a naopak nékteré postupy jsou uvedeny vicekrat. Napr. v éem byly rozpustény vzorky
(kapitola 3.3)? Je uvedeno pouze to, Ze barika byla doplnéna vodou po rysku. Jak probihala

homogenizace pevnych standard( v ultrazvuku (kapitola 3.7.1)?
. Na Obrazku 17, 18 a 19 neni pik ¢inidla a hydroliza¢nich produkt(. Lze to vysvétlit?

. Graf 1, 2 a 3 (str. 62—-63): Jak byly ziskany chybové Usecky u hodnot uvedenych na obale

vyrobku?

. Kapitola 5: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze metoda byla validovana, jelikoz validacni kritéria

nebyla splnéna (viz kapitoly 4.4.2 a 4.4.3).

Zavérem mohu konstatovat, Ze bylo zadani diplomové prace splnéno. Doporucuji tuto

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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