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Anotace

Nazev: Halic¢ska fez roku 1846 — historicky kontext a reflexe

Tato bakalafska prace si klade za cil seznamit Ceské prostiedi s polskym narodnim
povstanim roku 1846 a naslednou selskou vzpourou, béhem které bylo na Uizemi stiedni a
zapadni Halice brutalné povrazdéno ptes tisic osob, pfevazné Slechtict. Tyto tragické udalosti
se pro svou krvavost zapsaly do polskych dé&jin jako tzv. hali¢ska fez. Prace si v§ima nejen

historického kontextu a prib&hu obou povstani, ale také jejich pozdé&jsi reflexe v historiografii.

Klic¢ova slova: d¢jiny Polska, Hali¢, krakovské povstani roku 1846, hali¢ska fez, rabacja, Jakub
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Tytul: Rzez galicyjska w 1846 roku — kontekst historyczny oraz odbicie w literaturze

Celem niniejszej pracy jest zapozna¢ czeskie $rodowisko z polskim powstaniem
narodowym 1846 roku oraz majac miejsce zaraz po nim rzezig galicyjska, podczas ktorej
zamordowano ponad tysigc oséb, przewaznie szlachcicow. Praca zajmuje si¢ nie tylko
kontekstem historycznym oraz przebiegiem owych tragicznych wydarzen, a tudziez

historiografig napisang na ten temat od 1846 roku do chwili obecne;.
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Title: The Galician Slaughter of 1846 — Historical Context and Reflection

The so-called Galician slaughter, which took place immediately after the suppressed
Krakéw Uprising of 1846, is remembered in Poland as one of the bloodiest peasant revolts in
Polish history. Over a thousand people were killed, most of them being Polish nobles. In spite
of this, the events of 1846 remain almost completely unknown to Czech historians and public
alike. The aim of this thesis is therefore to popularize this tragic part of Polish history by
providing a detailed description of the course of both uprisings and then examining the

historiography since written on the topic.
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Uvod

Obdobi onéch znamych 123 let zabort polského izemi byva obvykle spojovano se
vznikem moderniho polského naroda. Polaci vstupovali do ,,dlouhého 19. stoleti® Cerstvé
zbaveni své statnosti, jejiz tradice sahala bez pteruseni mnoho staleti do minulosti. Vzpominky
na slavu starého statu byly proto ¢erstvé a 0 to bolestivéjsi, a z touhy po jeho oZiveni se vimziku
stal hlavni imperativ takika celé polské elity. Zatimco Konzervativni ¢ast polské spole¢nosti
doufala, ze k obnoveni statnosti muze dojit na zaklad¢ obratného vyjednavani se zaborovymi
mocnostmi, mladsi generace polskych vlastencti pod vlivem romantického nacionalismu a
radikalnich demokratickych myslenek zastavala, jak znamo, zcela opa¢ny nazor. Povstani proti
zaborovym mocnostem, jez doprovazela evropské dé&jiny az do vzniku tzv. Druhé polské
republiky po prvni svétové valce, hrala naprosto zasadni roli pifi vytvareni narativu polského
,harodniho pfibeéhu®, vrameci kterého jsou vnimana jako hrdinské projevy polského

vlastenectvi proti despotickému ttlaku.

Tomuto vznikajicimu narodnimu pfib&éhu vsak zasadilo obrovskou ranu povstani roku
1846. To mélo zpocatku celonarodni ambice, ale kvili v€asnému zasahu zdborovych mocnosti
mohlo vypuknout jen na tizemi HaliCe, jez tvofila rakousky zabor, a v Krakovsku, proto je
povstani zpravidla zndmé jako krakovské. Povstalci se snazili vsouladu se svymi
nacionalistickymi idedly ziskat pro narodni véc nejen hali€skou venkovskou Slechtu, ale
i polsky hovoftici poddané. Revolta nicméné dopadla pro povstalce otiesné. Nejen, ze se halicsti
rolnici nepostavili na stranu nacionalistil, ale dokonce hrali rozhodujici roli pii potlaceni jejich
povstani. Hned poté vSak doSlo k jedné znejkrvavéjSich rolnickych vzpour v polskych
déjinach. Rolnici zacali 19. tinora 1846 napadat Slechtické dvory a masakrovat venkovské
Slechtice, jejich rodiny a vrchnostenské ufedniky. Toto bésnéni, znamé mezi rolniky jako
tzv. rabacja, se rychle rozsifilo do celé zapadni a stfedni Halice. Béhem nékolika dnt bylo
povrazdéno pres tisic lidi, z nichz vétsina zemfela v okoli mést Tarnow, Jasto, Bochnia a Nowy
Sacz. Rakouské vojenské posadky a shory finan¢nich straznika byly schopny témto nasilnostem
definitivn¢ zabranit teprve na zacatku biezna. Po prib¢hu tzv. hali¢ské teze, jak byly tragické
udalosti posléze nazyvany, se zacali rolnici usmériiovat do organizované¢ho hnuti proti roboté.
Po nékolika tydnech neuspésného vyjednavani s jejich viidcem, sedlakem Jakubem Szelou,

bylo toto hnuti v dubnu rakouskou vladou s pomoci armady potlaceno. Na pacifikaci hali¢ského



venkova byly potieba desitky tisic vojaki a rolnicky odpor v ur€itych podobach pokracoval az
do roku 1848.

Z hali¢ské feZe se zahy stalo celopolské téma. Byla a dosud je bohaté reflektovana nejen
v publicistice a historiografii®, ale i v umélecké literatute. Udalosti ve svych textech zpracovali
takovi polsti autofi jako Zygmunt Krasifiski?, Juliusz Stowacki®, Stefan Zeromski* ¢i Bruno
Jasienski®. Nejnovéjsiho uméleckého zpracovani se halidska fez dockala v roce 2019, kdy
spisovatel Radek Rak vydal sviij roméan Basn o wezowym sercu albo wtore stowo o Jakobie
Szeli®. Tento romén obdrZel nejedno prestizni ocenéni (véetné ceny Nike a ceny Janusze Zajdla)
a v dobé psani této prace se chystalo jeho filmové zpracovani.” Navzdory této Zivé reflexi viak
fenomén haliéské feze nachazel svou cestu do ¢eského povédomi jen v nepatrnych zminkach.
Jednu z maéla vyjimek piedstavuje kvalitni monografie Milose Reznika o polskych povstanich
v 19. stoleti, ale i on fezi vénuje pouhé dva odstavce.® Hali¢ské fez dokonce v dobé psani této
prace postradala byt sebekratsi ¢lanek na eskojazyéné Wikipedii. Cesky &tendf se tak ve
vysledku nemuze s témito tragickymi udalostmi sezndmit ve svém rodném jazyce. Pravé to mé

privedlo k napsani této bakalaiské prace.

Cilem prace ovSem neni a ani nemuze byt celistvé pojednani o hali¢ské tezi. Takovy
badatelsky po¢in by si zadal mnohaleté Gsili nejednoho zkuseného a ambiciozniho historika. Je
ziejmé, Ze prislovecnych ,,bilych mist* zistdva v historiografii roku 1846 pofad mnoho, ale
moje ambice jsou skromnéjs$i. Prvni kapitola uvadi udalosti roku 1846 do kontextu polskych
dé&jin prvni poloviny 19. stoleti. V jeji prvni ¢asti si v§imam spolecenského a d&jinného vyvoje

ve v§ech zaborech a ve Svobodném mésté Krakov. Dale se kapitola zabyva polskymi konflikty

! Pro nejnové&jsi vypis historiografie viz SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21
kwietnia 1860. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2014, s. 12-31. ISBN 8371818513.

2 Okamyzité po fezi vedl Krasinski se Stowackym basnickou polemiku. Basné obou viz v KRASINSKI,
Zygmunt, SEOWACKI, Juliusz. Psalmy przysziosci. Odpowiedzi na Psalmy przysziosci. Krakéw: Universitas,
2001. ISBN 8324200258.

3 Viz Tamtéz.

4 Viz ZEROMSKI, Stefan. Turon. Dramat w trzech aktach. Warszawa — Krakéw: Wydawnictwo J.
Mortkowicza, Towarzystwo Wydawnicze w Warszawie, 1923. ISBN neni.

5 Viz JASIENSKI, Bruno. Stowo o Jakubie Szeli. Paryz: Imprimerie Menilmontant, 1926. ISBN neni.

® Viz RAK, Radek. Basn o wezowym sercu albo wtére stowo o Jakobie Szeli. Warszawa: Powergraph,
2019. ISBN 978-83-661-7811-3.

" Basn o wezowym sercu albo wtore stowo o Jakobie Szeli. V: Wikipedia. Wolna encyklopedia. [online].
[Cit. 2021-04-19]. Dostupné z
https://pl.wikipedia.org/wiki/Basn o we¢zowym sercu albo wtore stowo o Jakobie Szeli

8 Viz REZNIK, Milo§. Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstdni (1794-1864). Praha: Argo, 2006,
S. 262-263. ISBN 80-7203-668-8.
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se zaborovymi mocnostmi a konspiracnimi hnutimi, pocinaje listopadovym povstanim
Vv ruském zaboru v letech 1830-1831 a konce krakovskym povstanim roku 1846 a hali¢skou
fezi. Ve druhé kapitole se podrobnéji vénuji prubéhu samotného povstani a nasledné feze. Pii
popisu prabéhu povstani se zaméfuji pouze na venkov Halice, kde na rozdil od Krakova doslo
k fezi. Prub¢h polského narodniho povstani jsem zpracoval predev§im na zakladé soudnich
zaznamU zpfistupnénych v edici pramenti zhotovené Jozefem Sieradzkym a Czestawem
Wycechem® a pozornost konkrétné vénuji povstaleckym akcim v okoli mést a obci Tarnov,
Jasto, Dukla, Sanok, Chochotéw a Horozana. ReZ samotné a rolnické povstani jsou V praci
popsany na zaklad¢ riznych prament, véetné korespondence a paméti svédku a jednoho zapisu
ve farni pamétni knize. Na rozdil od podkapitoly o narodnim povstani je zde ve velké mife
vyuzita sekundarni literatura, proto se tato podkapitola misty vyznacuje spiSe kompilacnim
razem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rolnici napadli vice nez 400 dvorti a zavrazdéno bylo pies
tisic lidi, je pozornost této kapitoly pro tnosnost zaméfena na pusobeni rolnického vidce
Jakuba Szely, jemuz je tradi¢né ptipisovan zasadni podil na nasilnostech, a jenz ptisobil v okoli
mést Brzostek, Pilzno a Jasto. Kapitola pojednava o priabéhu nepokoji od jejich pocatku
19. tinora 1846 az po internaci Szely rakouskou spravou v dubnu téhoz roku. Souéasti kapitoly
je i zivotopis Jakuba Szely v obdobi pied povstanim a kratké pojednani o priubéhu feze v okoli
mést Bochnia a Nowy Sacz. Tieti kapitola, tykajici se vyvoje historiografie o hali¢ské fezi od
roku 1846 az po soucasnost, seznamuje ¢tenare na zaklade rozboru vybrané literatury a prameni
s pri¢inami hali¢ské feze, coz je (nejen) v d&jepisectvi doposud kontroverzni téma. Kapitola je
rozdélena chronologicky podle vyvoje d&episectvi a vzhledem k absenci monografie ¢i

syntézy, ktera by shrnovala soucasné poznani o hali¢ské fezi, je zakonfena mym vlastnim

vvvvv

Jak naznacuje zadani, pivodné méla tato bakalaiska prace zahrnovat i kapitolu o obrazu
hali¢ské feze v umélecké literatuie. Kviili zdvaznym problémim s heuristikou, spjatych
s vladnimi opatienimi proti pandemii COVID-19 v letech 2020-2021, ktera platila i v dobé
mého studijniho pobytu ve slezském Opoli, jsem vsak musel od pivodnich zamért upustit

a zabér prace byl o tuto kapitolu nakonec zazen.

° Viz SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. \Narszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958. ISBN neni.
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Veskeré preklady citaci v polstiné a némciné byly provedené mnou. Pravopis starSich

citovanych textl je ponechén v piivodni podobg.



1. Historicky kontext (1814-1846)

Po naprostém selhani ruského tazeni cisate Napoleona se Varsavské knizectvi ocitlo pod
okupaci vojsk Ruského impéria. Alexandr I. zde zavedl jiz v tnoru roku 1813 okupacni spravu,
tzv. Prozatimni nejvyssi radu. Stejného roku se odehrala setkdni piedstaviteli ruského,
pruského a rakouského statu, na zékladé kterych mélo byt v rdmci miru s Francii VarSavské
knizectvi zlikvidovano a jeho uzemi rozdéleno mezi ony tfi mocnosti. Tzv. Sestd koalice svedla
proti Napoleonovi UspéSnou valku a Pafiz byla v bfeznu roku 1814 obsazena carem
Alexandrem. Cisai Napoleon abdikoval a VarSavské knizectvi, které vzniklo v disledku
Tylzského miru jakozto spojeneckd zemé Francie, bylo vyddno na milost zaborovym
mocnostem. Abdikace francouzského cisafe na jafe roku 1814 oteviela moznost jednani
0 povalecném uspofadani Evropy a budoucnosti polského statu. Sjezd panovnikl a diplomatt
ve Vidni byl zahajen v zafi toho samého roku. Soucasti ruské delegace byl spolecné s carem
Alexandrem Karl Nesselrode, zodpovédny za ruskou zahraniéni politiku, a také knize Adam
Jerzy Czartoryski, ktery usiloval o prosazeni carovy politiky vi¢i polskému uizemi. Tu Alexandr
zformuloval ve své instrukci pro Karla Nesselrode ze srpna roku 1814. Podle ni VarSavské
knizectvi mélo jakozto véle¢na kofist a kompenzace valky s Napoleonem ptipadnout Rusku.
Car si na polském Uzemi narokoval pravo zavést statni zfizeni nezavisle na mezinarodnich
vlivech. Zbytek vale¢né kotisti (Sasko, solné¢ doly Wieliczka) byl Alexandr ochoten postoupit

jinym vitéznym mocnostem.°

Rusky stat ziskal obsazenim VarSavského kniZectvi rozhodujici vliv ve stiedni Evropé,
ktery byl déle zkonsolidovan dohodou s Pruskem, jehoz podporu si car zajistil za cenu
nékterych zdpadonémeckych a saskych uzemi. Velka Britanie ale povaZovala nov€ ziskanou
moc Romanovct za zdvazné poruSeni mocenské rovnovahy v Evropé€ a z polské otazky se stal
piredmét ostrého sporu mezi Ruskym impériem a Pruskem na jedné strané¢ a Velkou Britanii,
Rakouskem a Francii na stran¢ druhé. Obé¢ strany se snaZily ziskat v Polsku co nejveétsi vliv.
Car si ziskal ptizen Polaka diky nékolika velkorysym krokam, mezi které patiilo i umoznéni

slavnostniho navratu polskych vojakt do VarSavského knizectvi. V oc€ich polské elity Alexandr

10 ZDRADA, Jerzy. Historia Polski 1795-1914. Warszawa: WN PWN, 2005, s. 58, 85-90. ISBN 83-01-
14506-4.
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pievzal roli Napoleona jakozto obnovitele polské stitnosti.!’ Pro Polaky byl ale obzvlast

dilezity jeho slib, Ze veskeré polské zemé pod jeho vladou budou sjednoceny.*?

Povalecny osud polského tzemi byl rozhodnut v roce 1815. Do Pruska bylo zaclenéno
nov¢ vzniklé Poznaniské velkoknizectvi (Wielkie Ksigstwo Poznanskie), Chelminsko (ziemia
chetminska), Michalovsko (ziemia michalowska) a mésto Torun. Z ¢asti krakovského
departementu se stala mala, ale samostatna Krakovska republika (Rzeczpospolita Krakowska),
znama rovnez jako Svobodné mésto Krakov. Rakouskému zaboru byla navracena strategicka
uzemi v okoli Krakova. Nejvyznamnéjsi byl ovSem zénik VarSavského knizectvi a jeho
nahrazeni Polskym kralovstvim, které se ocitlo v persondlni unii s Ruskym impériem. Velka
¢ast byvalé Rzeczpospolizé, v Polsku znama jako tzv. zabrana tizemi (ziemie zabrane), vSak
zstala vuz§im spojeni s ruskym stitem.® Vznik Polského kralovstvi, neformalné
oznacovan¢ho jako Kongresovka, znamenal v porovnani s pfednapoleonskym obdobim
vyrazné rozsifeni vlivu Ruského impéria na polském tizemi, a to predev§im na tikor Pruska.*
Z napoleonskych vélek nicméné vySlo Pruské kralovstvi vyrazné posileno, ztratu polského
uzemi totiZ kompenzovalo izemnimi zisky v Sasku a Poryni, diky kterym ziskalo rozhodujici
roli v nové vzniklém Némeckém spolku.’® Kazdy zabor skytal Polakiim odligné podminky pro
kulturni, spolecensky, hospodatsky a politicky rozvoj. Proces integrace do zaborovych

mocnosti tak postupné mezi Poldky prohluboval civilizaéni rozdily, ¢asto patrné dodnes.

wrwv r

1.1. Vyvoj polské spole¢nosti napri¢ zabory

1.1.1. Prusky zabor

Soucasti pruského statu byly po Videnském kongresu nasledujici polskd Uzemi:
Velkopolsko a Kujavy (jakoZto soucést provincie Poznaniské velkokniZectvi), Slezsko (kde
jesté v puli 19. stoleti polské obyvatelstvo predstavovalo téméf tietinu populace) a Vychodni
Pomofi, Varmie a Mazury, jeZ byly administrativné zafazeny do Zapadnich a Vychodnich Prus.
Roku 1824 byly tyto dvé provincie spojeny, ziejm¢& ve snaze snizit hodnotu hlasii polskych

Slechticti v provinénich snémech v Gdanisku a Kralovei.l® Poznaniské velkoknizectvi se

1 CHWALBA, Andrzej. Historia Polski 1795-1918. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2000, s. 248.
ISBN 83-08-03053-X.

12 KOSMAN, Marceli. Déjiny Polska. Praha: Karolinum, 2011, s. 212. ISBN 978-80-246-1842-5.

13 CHWALBA, Andrzej. Historia Polski 1795-1918. Cit. d., s. 249.

14 KOSMAN, Marceli. Déjiny Polska. Cit. d., s. 212,

15 ZDRADA, Jerzy. Historia Polski 1795-1914. Cit. d., s. 266.

16 Tamtéz, s. 285, 289, 292.
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rozkladalo na 28 951 km?. V roce 1815 zde zilo 776 tisic obyvatel, z nichZ pfinejmensim 70%
tvorili Polaci. Dé€lilo se na dva vladni obvody (rejencje), poznansky a bydhost'sky, jejichz
nejvysSimi piedstaviteli byli prezidenti. VIadni obvody se dale dé€lily na okresy, které byly
spravovany landraty. V Cele statni spravy byl nejvyssi predseda (prezes naczelny), ozna¢ovany
také jako nadprezident, jenz sidlil v Poznani. Nejvyssim piedsedou byl vzdy Némec. Soucasné
ve velkoknizectvi puisobil mistodrzici (namiestnik), ktery zastupoval krale, ale v porovnani
S nejvyssim predsedou mél jen omezené pravomoci. Tento ufad zastaval od roku 1815 polsky

aristokrat Antoni Radziwitl, jehoZ Zena Luisa byla neteii Fridricha II. Velikého.'’

Prusko bylo podle mnoha méftitek jednou z nejvyspélejSich zemi své doby. Jiz v roce
1811 byl na pruském uzemi vyhlaSen tzv. regulacni edikt, ¢imz byl zahajen proces ruseni
poddanstvi. Obdobny zikon platil od roku 1823 v Poznafiském velkokniZectvi.’® Kromg
emancipacénich procest probihaly v tomto obdobi také modernizac¢ni reformy spravy, armady
a skolstvi, které bylo pro transformaci spolecnosti zvlast’ dilezité. Na pruském uzemi zacaly
byt usilovné budovany némecké statni Skoly vSech trovni a ke konci 40. let zde dochazelo do
Skoly pies 80% déti.'® Intenzivni modernizace méla viak rovnéz podobu germaniza¢nich tlak®i.
Polské Skolstvi bylo v dobé déleni Rzeczpospolité na vyssi urovni nez to pruské, a to zejména
zasluhou Komise pro narodni vzdélavani (Komisja Edukacji Narodowej), ob¢as znamé jako
prvni ministerstvo Skolstvi v Evropé, jez zanikla vroce 1794. Prusky stat polské Skoly
podporoval pouze v Poznaniském velkoknizectvi, kde se Polaci na rozdil od zbytku pruského
zaboru t&Sili ur¢ité autonomii. PolStina zde byla uZivana v soudnictvi, ve vladnich institucich

a na zakladnich a stfednich $kolach. Zadn4 polska univerzita v pruském zaboru oviem nebyla.’

Po poréZce listopadového povstani se nejvyssim predsedou stal Eduard Flottwell, se
kterym pfisla nova vina germanizace. Ufad mistodrZiciho byl zrusen, polsti §lechtici piisli
o reprezentaci Vv landratech, a polskym S$lechticim, ktefi pomahali uprchlikim nebo
povstalciim, byl zabavovan majetek. V tomto obdobi poskytoval Polakiim podporu filantrop
Karol Marcinkowski, jehoz Spole¢nost pro podporu vzdélavani (Towarzystwo Naukowej

Pomocy) udélovala stipendia chudym studentiim. Na jeho odkaz pozd¢ji navazalo mnoho

17 Tamtéz., s. 268-270.

18 GIEROWSKI, Jozef Andrzej. Historia Polski, 1764-1864. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1985, s. 137, 152. ISBN 8301037326.

¥ DAVIES, Norman. God’s Playground. A History of Poland, Vol. I1: 1795 to the Present. Oxford: OUP
Oxford, 2005, s. 88, 90-91. ISBN 9780199253401.

20 Tamtéz, s. 88, 167—1609.



vyznamnych osobnosti, vcetné¢ Karola Libelta, Augusta Cieszkowského a Hipolita
Cegielského. Roku 1848 doslo v Poznani k neuspéSnému povstani, po kterém bylo

velkokniZectvi definitivné zlikvidovano.?!

1.1.2. Rakousky zabor

V dobé déleni Rzeczpospolité anektovala habsburska monarchie tzemi v Malopolsku
ana zapadé Ukrajiny. Na tomto etnicky rtznorodém uzemi, které bylo na tajném sjezdu
panovnik v roce 1797 potvrzeno jako soucast rakouského uzemi, vzniklo tzv. Hali¢sko-
vladiméiské kralovstvi, jehoz hlavnim méstem byl Lvov.?? Po Videiiském kongresu byl
rakousky zabor ustalen na hranicich z dob prvniho déleni, ztratil vSak mésto Zamosti. Hali¢sko-
vladimétské kralovstvi bylo s rozlohou 77 300 km? jednou z nejvétsich provincii v habsburské
monarchii aroku 1817 zde Zilo témé&f 3,5 miliont obyvatel, z nichz v zapadni ¢asti Halice
prevladali Polaci, zatimco ve vychodni ¢asti vétSinu tvorili vychodni Slované (dnes$ni Ukrajinci,
diive v polském prostiedi oznacovani spolecné s dneSnimi Bélorusy jako tzv. Rusini). Sidlila
tu i pocetna zidovska mensina.?® V &ele hali¢ské spravy byl gubernator, ktery sidlil ve Lvové
a ktery s pomoci dal$ich Gfednikii, znamych kolektivné jako tzv. Gubernium, vykonaval spravu
krajii. Administrativng se kralovstvi délilo na zminéné kraje (cyrkuty) a dale na magistraty (ve
mésté) a dominia (na venkové). Sprava byla s vyjimkou niz§ich urovni vylu¢né némeckého
razu, ale pisobili tu taktéz némecky hovoiici Cesi. V roce 1817 byl obnoven zemsky sném
(sejm stanowy), kde zasedali piedstavitelé C&tyf stavi: vyS$i a nizs$i Slechty, méstant

a duchovenstva. Jeho kompetence byly viak omezené a slouzil jen jako poradni organ cisate.?*

Hali¢ neméla mnoho piedpokladl pro tspesny hospodaisky vyvoj. Byla od habsburské
monarchie geograficky izolovana a v porovnani s ostatnimi zemémi cisafe FrantiSka I. v mnoha
ohledech zaostavala. Primysl se zde takika nerozvijel a vétSina mistniho obyvatelstva Zzila
vV chudobé. Ta se zhorSovala také kvili vysokym pozemkovym danim, jejichZ sniZzeni marné

N 24

robotni povinnosti.”® Kulturni vyvoj zde zpocatku také nebyl piiznivy. Byla obnovena

2 Tamtéz, s. 88—90.

22 GILL, Arnon. Die polnische Revolution 1846. Zwischen nationalem Befreiungskampf des Landadels
und antifeudaler Bauernerhebung. Miinchen — Wien: R. Oldenbourg, 1974, s. 51. ISBN 3-48644131-0.

23 ZDRADA, Jerzy. Historia Polski 1795-1914. Cit. d., s. 251-252.

24 ZGORNIAK, Marian. Polska w czasach walk o niepodleglos¢ (1815-1864). Wielka Historia Polski.
Tom 7. Krakéw: Fogra, 2014, s. 71-72, 76. ISBN 978-83-60657-17-1.

% Tamtéz, s. 72, 74.
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univerzita ve Lvové, ale vyucovani zde probihalo pouze v latinském a pozd¢ji v némeckém
jazyce. V Hali¢i bylo kvuli natlaku cisafské vlady jen devét gymndazii. V souvislosti se
zostfenym sporem mezi Rakouskem a Ruskem roku 1828 nicméné gubernator August
Lobkowicz uc€inil Polakiim tadu ustupkd. Na Lvovské univerzité byla oteviena katedra
polského jazyka a literatury a pro ufedniky byla zavedena povinna znalost polstiny. Pfedevsim
se ale zuaroCilo Usili Jozefa Maksmiliana Ossolinského, bylo totiz slavnostné otevieno
tzv. Ossolineum, ze kterého se stala vyznamna polska kulturni instituce. Ve Lvové pusobilo

rovnéz divadlo, kde se konala ptedstaveni v politing a ném¢&ing.?®

Tento vyvoj byl pferusen listopadovym povstanim. Po ném bylo na Hali¢ poslano
90 tisic vojaki, zesilila cenzura a piisla vina zatykani skute¢nych i domnélych konspiratort.?’
Nedoslo ale na rozdil od ruského zaboru k likvidovani instituci. Kvuli upadku Polského
kralovstvi se zacalo polské narodovecké usili soustfedit v Hali¢i, kde Ossolineum figurovalo
jako centrum nejen kulturniho a spoledenského déni, nybrz také konspiraénich aktivit.?
O modernizaci ekonomiky se zasadili mj. Leon Sapieha, Tadeusz Wasilewski a Alfred Potocki,
diky jejichZ iniciativé vznikly Hali¢ska zemska uverova spolec¢nost (Galicyjskie Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie), Hali¢ska spotitelna (Galicyjska Kasa Oszczednosci) a Technicka

akademie ve Lvové. Navrhy na zruseni roboty, projedndvané na hali¢ském zemském snému, se

neprosadily.?

1.1.3. Rusky zabor

Nové vzniklé Polské kralovstvi, zndmé jako Kongresovka, bylo s rozlohou 127 321 km?
o 17% mensi nez VarSavské kniZzectvi. Pocet obyvatel ¢inil okolo 3,3 milionti, ale do roku 1830
se zvysil na 4,2 miliony. Polaci tvofili 75% obyvatelstva, zbytek predstavovali Zidé, Némci,
Litevci a Rusini.®® Z viile cara Alexandra byla v Kongresovce vyhlasena tstava, kterou navrhl
Adam Jerzy Czartoryski. Nova ustava, na svou dobu jedna z nejliberdlnéjSich v Evropé,
Polaktim ptiznala prava, ktera byla v jinych zaborech nemyslitelna. Podle ni sice bylo Polské
kralovstvi trvale spjaté s Ruskem osobou cara, ale mélo prdvo na vlastni vladu, hranice

a polstinu jakozto tfedni jazyk. Kromé toho ustava zaru¢ovala Polaktim fadu osobnich svobod,

% Tamtéz, s. 76—77, 80.

2T GIEROWSKI, Jozef Andrzej. Historia Polski, 1764-1864. Cit. d., s. 219-220.

28 REZNIK, Milo3. Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstani (1794-1864). Cit. d., s. 248-251.
2 7GORNIAK, Marian. Polska w czasach walk o niepodleglos¢ (1815-1864). Cit. d., s. 185.

30 ZDRADA, Jerzy. Historia Polski 1795-1914. Cit. d., s. 103.
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vcetné svobody vyznani, tisku a prava na majetek. Z formalniho hlediska bylo mozné Polské

kralovstvi povazovat za konstituéni monarchii.>!

Z dob VarSavského knizectvi bylo zachovano administrativni d€leni 0Gzemi na
departementy, které byly ale pfejmenovany na vojvodstvi. Po Videniském kongresu jich bylo
osm a v kazdém piisobila tzv. vojvodska komise. Sejm fungoval podobné¢ jako ve VarSavském
knizectvi. Byl sloZen z poslanecké snémovny a senatu a schazel se kazdé dva roky na 30 dni.®
Volebnimu pravu se téSilo pres 100 tisic obyvatel, pievazné slechticli, coz byl pocet srovnatelny
S mnohonasobné lidnatéjsi Francii. Vyznamnou vladni instituci byla Statni rada (Rada Stanu),
V jejiz Cele byl v dobé carovy neptitomnosti mistodrzici (namiestnik). Skladala se z Valného
shromazdéni (Zgromadzenie Ogodlne) a vlady, ktera nesla oznaceni Administrativni rada. Car
V Polském kralovstvi disponoval vykonnou moci v jeji tplnosti. Jmenoval mistodrziciho,
ministry, senatory, biskupy, pfedsedy vojvodskych komisi a dalsi funkcionafe. Patiilo mu
taktéz vyluéné pravo vykonavat zahrani¢ni politiku Polského kralovstvi a jen on mél narok na
zakonodarnou iniciativu. Zakony schvéalené Seymem mohl vetovat. Nejhorsi pro Polaky ale byla
skute¢nost, e car mél pravo ménit, piipadné i odvolat ustavu.®® Od trojiho dé&leni Polska byla
soucasti ruského zdboru i tzv. zabrand Gzemi, kterd s rozsahem 463 200 km? piedstavovala 62%
byvalé Rzeczpospolité a zahrnovala uzemi dnesni Ukrajiny, Béloruska, Litvy a Lotysska. Zilo
zde necelych Sest milionti obyvatel, z nichZ vétSinu tvoftila vychodoslovanska etnika. Zabrana
uzemi byla rozdélena do dvou generalnich gubernatorstvi: jedno mélo centrum v Kyjevé
a druhé ve Vilniusu. Déle bylo izemi déleno na gubernie v €ele s civilnimi gubernatory. Rusky
stat nebyl vybaven na pfevzeti soudnictvi, proto byly v zabranych tzemich polské soudy zcela
nedotéeny a zasedali v nich Polaci. Ob¢ ¢asti ruského zaboru byly pro vyvoj polské kultury

a vzdélanosti pomérné pifhodné.®*

Roku 1821 se v Kongresovce stal ministrem financi knize Ksawery Drucki-Lubecki,
béhem jehoZ plsobeni doslo k oziveni ekonomiky. Vznikla Zemska kreditova spole¢nost
(Towarzystwo Kredytowe Ziemskie) a roku 1828 byla zalozena Polska banka, ktera disponovala

pravem na emisi penéz. Z meésta LodZ se stalo vyznamné centrum textilniho primyslu

3L KIENIEWICZ, Stefan. Historia Polski, 1795-1918. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996,
s. 66-68. ISBN 8301121378.

32 Tamtéz, s. 66—67.

33 CHWALBA, Andrzej. Historia Polski 1795-1918. Cit. d., s. 258-260.

3 Tamtéz, s. 19, 202—204.
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atzv. Zagtebie Dgbrowskie bylo dilezitou oblasti pro tézbu zinku, olova a ¢erného uhli.
Drucki-Lubecki ale zaroven vyrazné zvysil dané, které dolehly hlavné na rolniky. ZruSeni
poddanstvi bylo v nedohlednu. Po Videiiském kongresu se v Kongresovce navzdory cenzuie
rychle rozvijelo polské Skolstvi. Rostl pocet Skol raznych urovni a druhti, véetné svétskych
zidovskych skol, a roku 1816 vznikla ve VarSaveé univerzita, ktera zanedlouho ziskala dobrou
povést. Po odvolani ministra Stanistawa Kostky Potockého v roce 1820 a nastupu Stanistawa
Grabowského se vsak pocet $kol za¢al vyrazné snizovat.>® Mezi vyznamné varSavské kulturni
instituce pattily Spolecnost pratel védy (Towarzystwo Przyjaciol Nauk) a Narodni divadlo.
Polskym kulturnim centrem v zabranych tzemich byl Vilnius, kde ptsobila nejlepsi polska
univerzita a mnoho tiskaren, nakladatelstvi, nékolik spole¢nosti pro védu a divadlo. Pfiznivy
vyvoj zde byl ovSem naruSen odvolanim Adama Jerzyho Czartoryského z funkce kuratora
vilenského $kolského obvodu (wileriski okreg naukowy).®® Po nastupu Mikulase 1. pfislo
v souladu s novou politikou integrace zabranych uzemi do Ruska omezovani svobod uniat.
Byly zptetrhdvany jejich instituciondlni vazby na katolickou cirkev a nahrazovany cirkvi

pravoslavnou. Reckokatolické duchovenstvo bylo podrobeno rusifikaci.3’

Nezanedbatelnou soucasti polského politického Zivota v ruském zaboru byla opozi¢ni
¢innost vuci carovi, ktera byla ztélesnéna nejen legalni ¢innosti ve vladnich institucich, ale také
riznymi konspiracnimi spolky, vedenymi v duchu vlasteneckého romantismu a liberalismu.
Centrem takovych spolki, tvofenych pfevazné mladou inteligenci a diistojnictvem, byla
Vilniuska univerzita. BEhem 20. let doslo ale k jejich odhaleni, a represim se nevyhnul ani
basnik Adam Mickiewicz, jenZ byl poslan do vyhnanstvi. Zlomem v polsko-ruskych vztazich
bylo odhaleni vazeb liberalné¢ a radikdlné smyslejicich Polak na dekabristické povstalce.
Nasledoval proces s tzv. Vlasteneckou spolecnosti, ktery se odehral v Polském kréalovstvi.
Ruské impérium bylo shovivavosti k obvinénym pobouieno. V nasledujicich letech rostlo
napéti nejen mezi Polaky a Rusy, ale také mezi radikalnimi a smitlivymi Polaky. Roku 1829 se
skupina polskych distojnika a literati v ¢ele s Piotrem Wysockym a Maurycym Mochnackym

netspésné pokusila v souvislosti s korunovaci Mikul4se 1. polskym kralem vyvolat povstani.3

3 Tamtéz, s. 267-270.

3% ZGORNIAK, Marian. Polska w czasach walk o niepodleglos¢ (1815-1864). Cit. d., s. 77-79.

37 Tamtéz, s. 58-509.

3 FRIEDL, Jifi, Tomasz JUREK, Milo§ REZN{K a Martin WIHODA. Déjiny Polska. Praha: NLN, 2017,
S. 368-369. ISBN 978-80-7422-306-8.
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Nasledky listopadového povstani, které vypuklo o rok pozdéji, byly pro Polaky naprosto
katastrofalni. V Polském kréalovstvi car roku 1832 odvolal ustavu, misto které vyhlasil
tzv. Organicky statut. Byl zrusen Sejm, spole¢né s polskou armadou a univerzitami.®
Mistodrzicim se stal polni marsal Ivan Paskevi¢, dobyvatel VarSavy, za jehoz piisobeni byla
Kongresovka postupné zbavovana znakii autonomie: na uzemi kralovstvi byly ve prospéch
pravoslavi likvidovany katolické klastery, vojvodstvi byla nahrazena guberniemi a v roce 1841
byla zastavena ¢innost Statni rady.* O modernizaci zemé&délstvi v tomto obdobi usilovali
tzv. klemensov¢ici (klemensowczycy) v ¢ele s aristokratem Andrzejem Zamoyskym, ale bez
vétsich vysledki.*! Ve zbytku ruského zaboru doslo po listopadovém povstani k obdobnym
represim. Roku 1839 zde byla zlikvidovdna feckokatolickd cirkev, v Kyjevé vznikla
ruskojazy¢na Vladimirska univerzita a polské stiedni Skoly byly zavirdny a nahrazovany
Skolami ruskymi. V disledku téchto zmén Vilnius ztratil svou byvalou diilezitost pro rozvoj
polské kultury a vzdélanosti. Roku 1838 carskd vlada zakrocila proti skupiné polskych
vlastenci okolo Szymona Konarského, byvalého majora polského vojska a energického

organizatora konspira¢nich aktivit. Konarski byl roku 1839 popraven.*2

1.1.4. Svobodné mésto Krakov

Nové vyhlasené Svobodné mésto Krakov se rozkladalo na 1150 km? a jeho pocet
obyvatel Cital 88 tisic. Suverenita statecku byla omezovéana zaborovymi mocnostmi, avSak
krakovsky Wawel mél a dosud ma pro Polaky obrovskou hodnotu jakozto odveéky symbol
polské statnosti, kde byl pohiben nespocet ptislusnikti polské elity vcetné panovnikd.
V navaznosti na tuto tradici byli v tomto obdobi na Wawelu pochovani narodni hrdinové Jozef
Poniatowski a Tadeusz Kosciuszko.*® Kromé Polaki, ktefi tvofili prevaznou &ast obyvatelstva,
tu zila 1 Zidovska menSina, jez na rozdil od dalSich mensinovych skupin péstovala svou kulturni
a nabozenskou nezavislost. Svobodné mésto Krakov mélo vlastni, oktrojovanou tstavu, kterou
ve jménu cara Alexandra sepsal Adam Jerzy Czartoryski. Vstoupila v platnost roku 1815 a o tfi

roky pozdéji vznikla jeji pfepracovana podoba.** Obsahovala fadu liberalnich principd, véetng

39 DAVIES, Norman. God'’s Playground. A History of Poland, Vol. Il. Cit. d., s. 244.

40 CHWALBA, Andrzej. Historia Polski 1795-1918. Cit. d., s. 281-283.

4 Tamtéz, s. 286—287.

42 Tamtéz, s. 209, 217-219.

4 KOSMAN, Marceli. Déjiny Polska. Cit. d., s. 213.

4 GRODZISKI, Stanistaw. Rzeczpospolita Krakowska, jej lata i ludzie. Krakow: TAiWPN Universitas
Krakow, 2012, s. 18, 24-25. ISBN 97883-242-1517-1.
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rovnosti vSech obcanil ped zdkonem, nezavislosti soudd a prava volit a byt zvolen do vladnich
instituci, byt omezeného vysokym censem. Z polstiny se stal ufedni jazyk. Administrativné se
Svobodné mésto Krakov délilo na 23 obci (gminy), z nichz devét bylo v Krakové. Pisobilo zde
43 farnosti. Vladu Krakovské republiky vykonéaval dvanactiClenny Senat, ktery mél také
zakonodarnou iniciativu. Shromazdéni reprezentantl (Zgromadzenie Reprezentantow)

jmenovalo predsedu Senatu a dalsi vysoké Gifedniky a vykonavalo dozor nad soudy.*

Novy tad skytal Krakovu jedine¢né podminky pro zprostfedkovani obchodu mezi
zaborovymi mocnostmi, jejichz cla byla v porovnani s krakovskym statem vysoka. Primysl se
zde vSak pfili§ nerozvijel a vétSinu obyvatelstva tvofili rolnici. Ti se ale formalné t&sili osobni
svobod¢ a proces jejich emancipace postupoval s fadou Gspéchi. Ackoliv samotnd instituce
poddanstvi zruSena nebyla, doslo k pozvolnému piechodu od robotni povinnosti k systému
pravidelného odvadéni renty, coz posililo postaveni rolnikti vic¢i vlastnikiim ptidy. Pied rokem
1845 byla renta odvadéna v 75% vsech obci.*® Politicky Zivot byl rozdélen do dvou tabort.
V cele prvniho stal pfedseda Senatu Stanistaw Wodzicki, ktery byl loajalni vici carovi
a oblibeny mezi bohatymi statkafi a aristokraty. Druhy tabor, tzv. méstsky, se orientoval kolem
Shromézdéni reprezentant a Jagellonské univerzity, kterd méla pravo na reprezentaci v Senétu
i ve Shromazdéni reprezentantl. Ve 20. letech ziskal diky zasahu zaborovych mocnosti prevahu
tabor Wodzického: univerzita pfisla o autonomii a roku 1827 byl vyhlaSen zakaz svolavat
Shromazdéni reprezentantti. Krakov byl jednim z hlavnich center polského vzdélani.
Na Jagellonské univerzité se prednaselo polsky a pocet Zak na zékladnich a dalSich Skolach se

rychle zvySoval.*’

Po listopadovém povstani byl liberalni charakter Krakovské republiky postupné
likvidovan. Roku 1833 byla zménéna ustava. Shromazdéni reprezentantd prislo o velkou ¢ast
svého vlivu. Vznikla tzv. Konference rezidenti, kterd ve jménu zaborovych mocnosti
vykonavala dozor nad Senatem i Shroméazdénim reprezentantd. Poté, co skupina polskych
konspiratort zavrazdila agenta carské policie, okupovaly v roce 1836 Krakov vSechny zaborové
mocnosti. Z krakovského stateCku vojska odtahla az roku 1841. K procesu budouciho zaclenéni

krakovského statu do habsburské monarchie piispéla Konference rezidentli, ktera ziskala ve

4 ZDRADA, Jerzy. Historia Polski 1795-1914. Cit. d., s. 238-239.
4 Tamtéz, s. 245-248.
47 Tamtéz, s. 239-242, 249.
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Svobodném mésté Krakov znaény vliv.*® Svobodné mésto Krakov bylo habsburskou monarchii

anektovano po nelisp&sném krakovském povstani roku 1846.%°

1.2. Boje se zaborovymi mocnostmi

1.2.1. Listopadové povstani 1830-1831

V roce 1830 panovalo v Polském kralovstvi napéti. Ke $patné situaci vyrazné ptispéla
hospodaiské krize, kterd se dotkla pfedevsim chudych méstanti a radikalizovala je, spole¢né
S rostouci antipatii mezi Polaky a Rusy. Konkrétnim podnétem k vypuknuti povstani byl vSak
plén cara Mikulase na protirevolucni intervenci do Belgie, jenz by zahrnoval obsazeni Polského
kralovstvi carskymi vojsky a nasazeni polskych vojakti do Belgie, k tomu vSe na polské
naklady. Toto bylo naprosto neslucitelné se zdjmy a idealy polskych narodovci. V cele
organizace varSavského povstdni, které se opiralo predevSim o armadu, byl Piotr Wysocki
a dalsi distojnici, ale postupné se mezi organizitory zaradilo ufednictvo a akademicka
inteligence, véetné Maurycyho Mochnackého. Po nékolika odkladech bylo povstani kviili jeho

bezprostiedné hrozicimu odhaleni nakonec vyvolano 29. listopadu 1830.°

Toho dne skupina povstalcii prepadla varSavsky zamek Belveder, kde sidlil bratr cara
Alexandra a vrchni velitel polského vojska velkoknize Konstantin. Konstantin se nicméné
Vv zamku uspéSné schoval a povstalci museli uprchnout s nepotfizenou. Po mésté¢ vypuklo
povstalecké burcovani. Onoho dne povstalci prolili krev polskych generald, kteti se k nim
odmitli ptidat. Mezi zabitymi byl i Stanistaw Potocki. Udalosti 29. listopadu se zapsaly do
historie jako tzv. listopadova noc.”® Varsava se ocitla v rukou povstalcii. Soucasti vlady se stali
mj. Adam Jerzy Czartoryski, Joachim Lelewel, Julian Ursyn Niemcewicz a Wiadystaw
Ostrowski. Ve vladé mél pfevahu konzervativni kurz, povstalci totiZ nebyli s to najit dostatecné
radikélni a zarovenn schopné osobnosti, které by se mohly postavit do ¢ela povstani. Sam
Czartoryski chtél revolté predejit a marné zadal Konstantina, aby proti povstalcim zakrocil. Pro
radikélné demokraticky smyslejici Polaky predstavovala oporu Vlastenecka spolecnost
(Towarzystwo Patriotyczne), v jejiz Cele stal Joachim Lelewel, a ktera smir s Ruskem zasadné

odmitala. Konstantin opustil VarSavu a v prosinci se konzervativni general Jozef Chtopicki

4 KIENIEWICZ, Stefan. Historia Polski, 1795-1918. Cit. d., s. 121.

4 Tamtéz, s. 172-173.

50 REZNIK, Milos. Za nasi a vasi svobodu. Cit. d., s. 189-194.

51 SZPOTANSKI, Stanistaw. Powstanie listopadowe, 1830-1831. Warszawa: Komitet Glowny Obchodu
Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego, 1930, s. 6-7, 12-16. ISBN neni.
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prohlésil diktatorem, ale pod tlakem varSavského davu a radikdlniho kfidla povstalcti byl
Vv lednu 1831 Chlopicki nucen zfici se pozice diktatora, stejné tak byla navzdory protestim
Adama Jerzyho Czartoryského prosazena formalni detronizace cara Mikulase. Valka se stala

nevyhnutelnou.>?

Na zac¢atku tinora vpadla do Kongresovky arméada polniho marSala Ivana Dybice a po
nekolika mensSich stfetech doslo 25. inora k rozhodujici bitvé u Grochowa. Tam Polaci utrzili
porazku, avsak ne bez ustédieni tézkych ztrat ruskému vojsku, které se muselo vzdat vSech
nadéji na rychlé dobyti VarSavy. Sam velitel povstani Chtopicki byl t€Zce ranén, nacez Sejm
jmenoval novym velitelem konzervativniho generala Jana Skrzyneckého. K povstani v Polském
kralovstvi se na konci bfezna ptidala revolta v Litvé, kterd zasadila ranu ruskym komunikac¢nim
liniim. V dubnu zah4jili Polaci ofenzivu a zvitézili u obci Wawer, Dgbe Wielkie a Iganie, ale
litevsti povstalci zacali byt porazeni. V prubéhu kvétna podpofila polské vojska v ramei dal§iho
utoku litevské povstani, nepodafilo se jim vSak dobyt hlavni litevska centra, tj. Vilnius a pfistav
Potaga. Nasledujici polska ofenziva vyustila v rozhodujici bitvu u Ostrolenky, kde byli Polaci
porazeni, coz mezi nimi vyvolalo politickou krizi a vlnu radikalizace. Ivan Paskevic, novy
velitel ruské armady, zah4jil tazeni na VarSavu. Skrzynecki byl mezitim zbaven vedeni a fada
generali byla zat¢ena.>® Ve VarSavé zavladla nespokojenost z pribshu valky. Pod vlivem
Vlastenecké spolecnosti, kterd se nezdrahala osoCovat porazené generaly ze zrady, vrazil zufivy
varSavsky dav vnoci 15. srpna do Radziwiltowského zadmku, tehdejSiho sidla vlady.
Zavrazdéno bylo sedm lidi, v€etné& Ctyt generald. T¢la obéti byla nasledné povéSena na pouliéni
lampy.>* V nastalé situaci se do ¢ela povstani postavil general Jan Krukowiecki, ale Paskevi¢
zanedlouho zautocil na VarSavu. Na zacatku zafi roku 1831 Krukowiecki vyjednal kapitulaci

mésta, ¢imZ povstani ptislo o své centrum. Valka skon¢ila.>®

1.2.2. Velka emigrace a konspira¢ni ¢innost (1831-1846)
Po polsko-ruské valce bylo na uzemi Pruska a habsburské monarchie internovano

dohromady okolo 48 tisic polskych vojadkid a distojnikii, jejichZz emigrace zacala byt

52 REZNiK, MiloS. Za nasi a vasi svobodu. Cit. d., s. 195, 197-200, 203-204.

53 WANDYCZ, Piotr. The Lands of Partitioned Poland, 1795-1918. Seattle: University of Washington
Press, 1974, s. 109, 114-116. ISBN 0-295-95358-6.

% KRAUSHAR, Aleksander. ,,Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych (1830-1831)*. V:
Przeglqd Narodowy, tom V., nr. 5., 1910, s. 554-556, 558.

% WANDYCZ, Piotr. The Lands of Partitioned Poland, 1795-1918. Cit. d., s. 116.
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organizovana obéma mocnostmi jiz na podzim roku 1831. Polsti distojnici se ocitli v situaci
nesrovnatelné lepSi nez polSti vojéci, ktefi byli v pruském staté¢ internovani v tvrdych
podminkach, a na rozdil od distojnikli jim nebyl odchod snadno umoznén. Car vyhlasil na
velkou ¢ast povstaleckych vojak amnestii a nepozadoval po ostatnich zaborovych mocnostech
extradici hlavnich viidct povstani. Popularnim cilem emigrantti byla Francie. Rezim Ludvika
Filipa byl obeznamen s radikalnimi tendencemi, které s sebou Polaci nesli, ptesto ale ustoupil
tlakiim republikanské Casti francouzské spolecnosti a jejich ptfichod umoznil. Tito Polaci se
nicméné ve Francii ocitli pod ptisnym dohledem vlady. Polskych emigranti ve Francii bylo ve
30. letech okolo 5500. Emigrace byla zastoupena v mensich poétech rovnéz v Belgii, Velké

Britanii, USA a dalgich zemich, v&etn& AlZirska a Turecka.®®

vvvvvv

Lambert v Patizi, v jehoz ¢ele byl Adam Jerzy Czartoryski. Emigranti okolo Hotelu Lambert
povazovali radikaln¢ demokratické tendence za nebezpecné a budoucnost polského narodniho
boje spatfovali ve spolupraci s evropskymi velmocemi, kterd by mohla vyvrcholit valkou
S Ruskem, ptipadné s dalS§imi zaborovymi mocnostmi. Polsky stat mél podle nich byt obnoven
V hranicich z dob kvétnové Ustavy. Kulturni vyznam Hoételu Lambert byl obrovsky. Praveé zde
totiz zazil sviij vrchol polsky romantismus, pifedstavovany Adamem Mickiewiczem, Juliuszem
Stowackym, Zygmuntem Krasinskym, Cyprianem Kamilem Norwidem a Fryderykem
Chopinem. Na zaklad¢ iniciativy Czartoryského v Paftizi vzniklo nékolik polskych kulturnich
instituci, véetné dodnes existujici Polské knihovny. Dalsim centrem polské emigrace ve Francii
byla tzv. Polska demokraticka spole¢nost (Towarzystwo Demokratyczne Polskie), jejiz program
naopak prosazoval vselidové povstani ve vSech tfech zaborech s cilem zavést suverénni
demokratickou republiku a podniknout rozséhlé spolecenské zmény. Mezi dalsi radikalné
demokratické organizace patiilo tzv. Mladé Polsko (Mfoda Polska), pisobici v Bernu,
a tzv. Sjednoceni polské emigrace (Zjednoczenie Emigracji Polskiej) v Poitiers. Vyznamnou
osobnosti demokratické emigrace byl historik Joachim Lelewel.®’ Zdaleka nejextrémnéjsi
program mély krajné levicové Hromady polského lidu (Gromady Ludu Polskiego). Jejich

clenové, predev§im vojaci z povolani, v duchu raného socialismu prosazovali zavedeni

% KALEMBKA, Stawomir. Wielka Emigracja. Polskie Wychodzstwo Polityczne w latach 1831-1862.
Wiedza Powszechna: Warszawa, 1971, s. 10, 12-13, 18, 35-39, 58-59. ISBN neni.
57 ERIEDL, Jiti, Tomasz JUREK, Milo§ REZNIK a Martin WIHODA. Déjiny Polska. Cit. d., s. 378-380.
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spoleéného vlastnictvi a odvolavali se na tradice prvnich kiestant.”® Tendence emigrantt
k mysticismu, posilena mj. nepiizni, kterou katolicka cirkev projevovala vici polskym
povstalctim, byla pozoruhodna. Zvlasté mezi literaty byl populdrni mystik Andrzej Towianski,
ktery ptiSel do Pafize vroce 1841 a jehoz nauka byla inspirovana Svédskym mystikem

Emanuelem Swedenborgem. Towianski mél obzvlast’ velky vliv na Adama Mickiewicze.>®

Velké emigrace se vyrazné zapojila do organizace tajnych spolkti ve vSech zaborech. Po
potlaceni hnuti Jozefa Zaliwského na zacatku 30. let sehrdlo z emigracnich uskupeni nejveétsi
roli Mladé¢ Polsko, diky jehoz usili vzniklo ve spolupraci s Szymonem Konarskym Sdruzeni
polského lidu (Stowarzyszenie Ludu Polskiego). Organizace se uplatnila zejména v Halic¢i, kde
vznikla jeji odnoz VSeobecna konfederace polského naroda (Konfederacja Powszechna Narodu
Polskiego). Ob¢ uskupeni si kladla za cil ziskat podporu rolnictva pro budouci narodni povstani.
Roku 1840 ale doslo v Hali¢i k velkému zatykani spiklenct, coz pterusilo jejich ¢innost, aniz
by dosahli vétsich vysledk. V pruském zaboru byla Polskou demokratickou spolecnosti
ziizena tzv. Poznanskd centralizace, V jejiz Cele byl Karol Libelt. V Kongresovce na zacatku
40. let zalozil ptedstavitel Polské demokratické spolecnosti Jan Wincenty Mazurkiewicz Svaz
polského naroda (Zwigzek Narodu Polskiego), se kterym byl spjaty i Edward Dembowski. Ve
stejné dobé zacala piisobit konspirace kndze Piotra Sciegiennyho, ktery se pod vlivem emigrace
snazil v Kielecku a Lublinsku pfesveédcit rolniky, aby se ptidali k ndrodnimu povstani. Jeho
uceni, ovlivnéné kiestanskym socialismem, kombinovalo poZadavek na ndrodni svobodu
s pozadavkem na socialni spravedlnost. V roce 1844 byl zatCen a pozdéji poslan do

vyhnanstvi.®

1.2.3. Povstani roku 1846

Pile 40. let byla pro hali¢ské rolniky mimofadné trudna. Velka netiroda a povodné
vyvolaly na venkové hlad a mezi rolniky a Slechtici rostlo napéti. Zacala tu vznikat nova
konspirac¢ni sit, fizend Teofilem Wisniowskym z tzv. Centralizace (Ustfedniho organu) Polské
demokratické spolecnosti, Edwardem Dembowskym z pruského zaboru a z Kongresovky
Leonem Mazurkiewiczem a Julianem Goslarem. Do dal§iho polského narodniho povstani se

Goslar snazil zapojit nespokojené rolnictvo, coz by vsak bylo mozné jen za piedpokladu, ze by

% KALEMBKA, Stawomir. Wielka Emigracja. Cit. d., s. 195-196.
5 Tamtéz, s. 311-312, 314-316.
80 CHWALBA, Andrzej. Historia Polski 1795-1918. Cit. d., s. 299-301.
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povstani probéhlo pied zemédélskymi reformami rakouské spravy, ptipadné pred vypuknutim
potencialniho rolnického povstani. V roce 1845 se odehraly schizky, na kterych spiklenci
projednali planované povstani. Vypracovanim planu povstani byl poveéfen Ludwik
Mierostawski, podle kterého mélo povstani vypuknout v tnoru roku 1846, a to ve vSech
zéborech. Bylo ur¢eno slozeni povstalecké vlady, kde prusky zabor predstavoval Karol Libelt,
Kongresovku Wtladystaw Dzwonkowski, krakovsky stdit Ludwik Gorzkowski a Hali¢ Jan
Tyssowski. Krom¢ ptedstavitelli Polské demokratické spolecnosti Jana Chrzciciela Alcyato
a Wiktora Heltmana byli do vlady jmenovani jesté tii tzv. velkospravcei (wielkorzgdcy), kteti
reprezentovali Poznansko (Aleksander Guttre), Pomoii (Wtadystaw Kosinski) a Hali¢
(Franciszek Wiesiolowski). VSichni tito piedstavitelé povstani se sesli v Krakové, kde 28. ledna
vytvoftili tzv. Narodni vladu. Plany neunikly pozornosti Gubernia a zbylych zaborovych
mocnosti. V Hali¢i Gubernium ovSem zamérné¢ umoznilo organizaci povstani volny chod
a k zatykani doslo jen ve Lvové, kde bylo zadrzeno 35 povstalci. Habsburskd monarchie to

ziejmé udélala zamérng, aby ziskala zaminku pro anexi Svobodného mésta Krakov.®

Jiz mésice pred povstanim bylo spiklenciim ziejmé, Ze jejich Sance na tispéch byly malé,
zvlasté také vzhledem k jejich neschopnosti vyburcovat rolniky na svou stranu, jejichz
potencialni podpora byla rozhodujici. Velka rana byla povstani zasazena, kdyz jesté pred jeho
vypuknutim doslo v pruském zéboru k zat€eni mnoha jeho predstaviteld, véetné¢ Ludwika
Mierostawského a Karola Libelta. Krakov byl preventivné okupovan vojsky generala Collina
18. tinora 1846, coz donutilo viiddce povstani Leona Czechowského pfesunout datum jeho
vypuknuti o tfi dny zpét, tj. nanoc z 18. na 19. tinora. Tehdy zah4jila povstalecka vojska pochod
k opérnym bodim kolem Tarnova, ktery méla obsadit. Taméjsi rolnici méli byt presvédceni
k ucasti na povstani. V Cele tarnovské spravy, ktera byla o planech povstani pomérné dobie
informovana, stal starosta (tzn. nejvyssi spravce, krajsky hejtman) Joseph Breinl von
Wallerstern. Pod vlivem rakouské spravy rolnici povstalctim siln€ nediivétovali a §itily se mezi
nimi zvésti o tom, ze vyhlaSeny cil povstalcii prosadit emancipaci rolnikii pouze slouzil
k odlakani pozornosti od skute¢né podstaty nadchazejicich udalosti: venkovska §lechta se pry
chystala rolniky vrazdit. Jiz 19. tinora bylo zifejmé, Ze tarnovska operace selhala. Rolnici, do
kterych byla vkladana nadéje, se totiz postavili proti povstani a mnoho spiklencu zajali, ¢i

zabili. Mezi zajatymi byl i Franciszek Wiesiotowski a jeho bratr Michat. O Zivot ptisel mj. Jozef

61 ZGORNIAK, Marian. Polska w czasach walk o niepodleglos¢ (1815-1864). Cit. d., s. 190-192.
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Eisenbach, jeden z povstaleckych veliteld. Neuspéch povstaleckych operaci v Tarnové byl
doprovazen podobnymi selhanimi u mést Sanok, Jasto a Sambor. Zvlastnim pfipadem byla
vesnice Chochotow, ktera se pripojila k povstalcim, ale zahy se cisafskému vojsku vzdala. Ve
méstech Bochnia a Wadowice nebyli povstalci s to zapocit jakykoliv ttok, navzdory

ptipravovanym plantim.%?

V disledku povstani, pfedstavovaného zejména radikalné smyslejicimi S$lechtici,
dosahly na venkové protislechtické nalady svého vrcholu, a cilem nenavisti rozzuienych
rolnikd se brzy staly mistni vrchnosti. Devatenactého inora zacali rolnici z tarnovského kraje
ajeho okoli, mj. pod vlivem sedlaka Jakuba Szely, piepadavat a drancovat dvory. Jejich
majitelé byli nejednou zmasakrovani spole¢né se svymi rodinami a vrchnostenskymi Gfedniky.
Rozbésnéni rolnici ze dvord loupili dobytek spolu se zasobami potravin a sidla nasledné
srovnavali se zemi. Radéni se postupné rozsifilo i do dal§ich &asti stfedni a zapadni Halice. Po
obrovské vIng nasili, ktera trvala nékolik dni, se Jakub Szela stal nejmocné&jsi osobou v Sirokém
okoli. Rakouska sprava si jeho autoritu dobie uvédomovala a brzy ho uspésné pfiméla ke
spolupraci pii udrzovéni rolnikli na uzd€. Na oplatku vSak museli pfedstavitelé spravy slibit, ze
robotni povinnosti budou snizeny. Tato vyjednavani nakonec nikam nevedla a hnuti, mezi
rolniky znamé jako rabacja, bylo potlaceno cisafskymi vojsky. Béhem tragickych tnorovych
udalosti, které se do historie zapsaly jako hali¢ska fez, padlo rolnikiim za obét’ vice nez tisic
lidi, vétSina v tarnovském kraji. Zni€eno bylo celkem okolo 430 dvorti. Sdm Jakub Szela byl
udajné vladou odménén medaili a nasledné deportovan do Bukoviny, kde mu byla ptidélena

ptda. Vyraznéjsi nepokoje definitivné ustaly v 1été téhoz roku.®

Povstani bylo zdarnéjsi v Krakové samotném. V noci z 20. na 21. Gnora zahgjili
povstalci na jeho ulicich Utok proti rakouskym jednotkam, ktery sice nebyl uspéSny, ale pfimél
generala Collina, aby se svymi vojsky z Krakova odtdhl. Vznikla Néarodni vlada Polské
republiky (Rzqgd Narodowy Rzeczypospolitej Polskiej), v niz Hali¢ zastupoval Jan Tyssowski,
Ludwik Gorzkowski byl v ¢ele Krakova a Aleksander Grzegorzewski predstavoval Polské
kralovstvi. Povstalci si se svymi radikélnimi zaméry, které zahrnovaly zruSeni stavovskych

privilegii a poddanstvi a ptid€ly pludy, zajistili pfizen mistniho obyvatelstva a jejich armada se

62 GILL, Arnon. Die polnische Revolution 1846. Cit. d., s. 186, 190-193, 195-197, 199-200, 207, 211,
213, 218-220, 223.

63 GIEROWSKI, Jozef Andrzej. Historia Polski, 1764-1864. Cit. d., s. 237-239 a ZGORNIAK, Marian.
Polska w czasach walk o niepodleglosé (1815-1864). Cit. d., s. 192.
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rozs$itila na okolo Sest tisic. Jan Tyssowski se 24. tinora prohlésil diktatorem a ve stejny den se
v Krakové objevil Edward Dembowski, jenz se rychle stal jednim z hlavnich ptedstaviteli
povstani. Ludwig von Benedek, tehdy podplukovnik, Spoleéné s posilami rolnickych
dobrovolnikt rozdrtil 26. tinora oddil povstaleckého vojska u vesnice Gdow. Dembowski byl
piistiho dne pii pokusu o zapojeni rolniki do povstani zasttelen rakouskymi jednotkami, coz
bylo pro povstani zni¢ujici. Tyssowski se ziekl vlady, ustoupil z Krakova a 4. bfezna se vzdal
na pruskych hranicich. Téhoz dne do Krakova napochodovalo ruské a rakouské vojsko.

Povstani trvalo devét dni a skonéilo bez vétsiho boje.%

64 KIENIEWICZ, Stefan. Historia Polski, 1795-1918. Cit. d., s. 165—166.
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2. Prubéh hali¢ské reze

2.1. Povstani v Halici

Planované povstani roku 1846 mélo piivodné celonarodni ambice, ale konspirace s nim
spjaté se rozvijely predevsim v Hali¢i a Poznansku. Kratce pfed urenym terminem vypuknuti
povstani byla poznanska konspirace odhalena, takze povstani mohlo nakonec prob&hnout jen
v Krakové a na tzemi Hali¢e.®® Krakovské povstani se stalo hlavnim tématem celé fady
publikaci®®, ale pro nedostupnost ¢i nedostatek dostupnych primarnich zdroji ziistiva stejné
jako déni v pruském zaboru mimo pozornost této kapitoly. Organizace povstani na Uizemi
Halic¢e neusla pozornosti tamé&jsich rolnikd, ktefi byli nezdkonnou ¢innosti spiklencti stale vice
znepokojovani. Napéti rostlo. KdyZ se povstalecti vojaci zacali 18. Uinora shromazdovat
u opérnych bodt kolem Tarnova a pozd¢ji u dalSich mést, nedaly na sebe dlouho ¢ekat prvni
roztrzky mezi povstalci arolniky, které n€kdy koncily i krveprolitim. Témét vSude, kde
povstalci podnikli vojenské operace, se totiz rolnici rozhodli nejen k revolté neptispét, ale také

aktivné zabranit jejimu chodu.

Procesy s povstalci zacaly jesté téhoz roku. V souvislosti s revoltou bylo zadrzeno okolo
tii tisic osob, ale kvili nedostatku ditkazii ¢i potfebnych kapacit byla naprostd vétSina
zanedlouho propusténa. Sami povstalci by si to ptiznavali jen neradi, ale habsburska monarchie
vaci nim postupovala mirn¢, byt z pragmatickych divodu. Procesy se nakonec tykaly pouze
povstaleckych vidcl a organizatorti, a ackoliv bylo vydano mnoho rozsudkii smrti, az na
vyjimky byl kazdy z nich snizen na pét az dvacet let zalare. Toto se ovSem netykalo Teofila
Wisniowského a Jozefa Kapuscinského, ktefi byli v roce 1847 ve Lvové skutecné obéSeni, coz

vyvolalo v polské spole¢nosti poboufeni. Podle Bolestawa Limanowského, ktery jednoznacné

8 WYCECH, Czestaw. Powstanie chtopskie w roku 1846. Jakub Szela. Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia
Wydawnicza, 1955, s. 68, 76. ISBN neni.

% Na téma tragickych udalosti roku 1846 byla napsana celd fada publikaci, z nichz vét$ina vénuje alespoti
trochu pozornosti nejen hali¢ské fezi, ale i krakovskému povstani. Z dél, ktera pojednavaji o povstani v Krakové,
viz tteba VON SALA, Moritz. Geschichte des polnischen Aufstandes von Jahre 1846. Wien: Im Verlage von Carl
Gerold‘s Sohn, 1867. ISBN neni; WAWEL-LOUIS, Jozef. Kronika rewolucyi krakowskiej w roku 1846. Krakow:
Sktad Gtowny W Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej, 1898. ISBN neni; LIMANOWSKI, Bolestaw. Historja
ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Krakow: Spotka Naktadowa ,,Ksigzka®, 1913. ISBN neni; GILL, Arnon.
Die polnische Revolution 1846. Zwischen nationalem Befreiungskampf des Landadels und antifeudaler
Bauernerhebung. Cit. d.
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stranil povstalcim, byly procesy mnohem tvrd$i nez v Prusku a porovnatelné s ruskym

piistupem.®’

Tato podkapitola pojednava o povstaleckych vojenskych akcich (piipadné snahach o n¢)
Vv okoli mést Tarnov, Jasto, Dukla a Sanok. Text se vénuje i obci Chochotéw, kde se na rozdil
od zminénych mést rolnici pfipojili na stranu povstalci. Kviili nedostatku dostupnych prament
a omezeném rozsahu mistnich povstaleckych aktivit nepojednava podkapitola o piipravach
povstani v okoli mést Resov, Pfremysl a Berezany.%8 Pti popisu povstani mi jako hlavni pramen
slouzi tzv. Polska sbirka historicko-literarni (Poklosie polskie historyczno-literackie), kterou
b&hem druhé poloviny 19. stoleti shromazdil historik J6zef Wawel-Louis. Jde o rozsahly korpus
pomérné neuspoiddanych vypiskll z riznych zdroji, ale predevSim ze soudnich zaznamt
tykajicich se procesi s povstalci. Tyto zaznamy oObsahuji velice podrobné popisy osudi
povstalcii a ¢asto Se navzajem piekryvaji. Pokfosie dosud nebylo publikovano ve své Gplnosti,
ale jeho cast byla zptistupnéna diky usili historikli Jozefa Sieradzkého a Czestawa Wycecha,
ktefi v 50. letech minulého stoleti spolu s kolektivem historikii vytvofili obsahlou edici
prament o udélostech roku 1846.%° Tato edice zahrnuje kromé zminénych vypiskii Wawela-
Louise izlatiny prelozené pamétni knihy hali¢skych far (Libri  memorabilium)
a korespondence svédku ¢i lidové pisné. Ve vypiscich jsou Casto vynechavany ¢asti slov, které
jsou Sieradzkym a Wycechem pro lepsi Citelnost dopisovany. Tato prace citace z jejich knihy
uvadi i se zminénymi dovysvétlenimi, kterd jsou ndlezité¢ oznacena. Wycech zapisky zuzitkoval
pii svém vlastnim badani o povstani v Hali¢i, ale pfinos této podkapitoly spatfuji pfedevs§im
V tom, Ze jde o mé vlastni zpracovani prubéhu povstani, sepsané na zaklad¢ vypiskit Wawela-
Louise bez zavislosti na monografii Wycecha’® ¢&i jinych licenich povstani v sekundéarni
literatufe. Popis udalosti ve vesnici Horozana byl na rozdil od zbytku textu zhotoven na zakladé
jiného zdroje, a sice edice prament a dalSich textl, které ku pfilezitosti padesatého vyroci

hali¢ské feze shromazdil knéz Stefan Dembinski.’*

87 LIMANOWSKI, Bolestaw. Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Cit. d., s. 251.

88 Tamtéz, s. 89-90.

69 Viz SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédiowe. Cit. d.

" Viz WYCECH, Czestaw. Powstanie chlopskie w roku 1846. Jakub Szela. Cit. d.

1\/iz DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich. Jasto: Nakt. autora, 1896, s. 167—
169. ISBN neni.
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2.1.1. V Tarnové

utok byl vSak kviili strachu z pozatykani povstalct pfesunut o tfi dny zpét, na noc z 18. na
19. tnora. Vojsko, které mélo za ukol mésto obsadit, sestavalo ze dvou hlavnich ¢asti. Severni
cast, v jejiz Cele byl velitel celé operace major Leon Czechowski, se méla sejit ve vsi Klikowa,
napochodovat na tarnovsky cholerovy hibitov a potom obsadit péchotni kasarny, zatimco jizni
cast, které velel byvaly kapitan Jozef Eisenbach, byla povétfena vypravou do vesnice Tarnowiec
a naslednym obsazenim jezdeckych kasaren. Nasledné se obé casti mé¢ly setkat s povstalci
z Tarnova a mésto spole&né obsadit.’”? Severni ¢ast se skladala predevsim ze dvou oddilt. Jeden
oddil ke Klikowé vyrazil ze severu, z obce Bolestaw. Druha skupina severniho vojska

pochodovala smérem ze severovychodu, ptes obce Radomysl, Jastrzabka a Lisia Gora.

V kasarnach finan¢ni straze obce Boleslaw se kolem osmé hodiny rano objevili
povstalci Teodozy Czyzowski a Michat Sroczynski, ktefi se pokusili zapojit finan¢ni strazniky
do povstani. To se jim podatilo a shromazdili dohromady okolo 60 osob, v¢etné civilistli. Mezi
dalsi povstalce, ktefi se tu shromazdili, pattili bratr Sroczynského Bogumit, Roman Czyzowski,
Teodor Czyzowski, knéz Wiktor Klein, Franciszek Gawronski a dalsi. Cesta do Tarnova byla
ovSem jiz od zacatku doprovazena komplikacemi. Viz, na kterém jel financni straznik
Gawronski a Slechtici Orzechowski a Bystron, se na cesté prevratil, v disledku ¢ehoz vypalila
Bystrofiova brokovnice a prostielila mu u lokte kabat.”® Kdyz jeli pfes obec Cwikowa, do cesty
se jim postavili rolnici. Ti v§ak byli zanedlouho rozehnani. Ve vsi Olesno se povstalci dockali
od mistniho dvora, patficiho Kotarskému, podpory: ziskali ndhradni viiz a Cerstvé kon¢. V obci
Odporyszow se k rolnikim donesly zvésti o podezielé povstalecké cinnosti a mistni
mandatariusz’ je spolu s knézem instruoval, aby proticisaiské povstalce zadrzeli. Zanedlouho
po setméni zacali rolnici ¢ekat na ptichod revolucionaii s cepy a vidlemi v rukou. Jako prvni

Z Olesna prijelo vozem Sest sluhti Kotarského. Ti byli rolniky pusténi, ale potom piijely dalsi

2 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 47, 54.

3 | Na pierwszym wozie wyjechat finanzwach Gawronski z panami, t.j. z Orzechowskim i Bystronim, a
Roman Czyzewski i Kope¢ obok wozu konno, woz im sie po drodze wywrocit, strzelba Bystroniego wysStrzelita i
mu surdut okoto lokcia rozdarta. “ Viz Tamtéz, s. 50.

™ Mandatariusz byl fednik na Grovni dominia (tj. nejmensi spravni jednotky Halice), ktery v izké
spolupraci s vrchnosti uplatiioval moc rakouské spravy, zvlasté vici mistnim rolniktim. K jeho zodpovédnostem
patiilo i vybirani dani ¢i vykonavani trestd, proto byli nenavidéni. Viz Mandatariusz. V: Leksykon genealogiczno-
historyczny [online]. [Cit. 2021-01-07]. Dostupné z
https://genealogia.okiem.pl/glossary/glossary.php?word=mandatariusz
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dva vozy, které tentokrat vezly ozbrojence. Tém uz rolnici prijezd neumoznili.” Propukla

Sarvatka:

., Rolnici kriceli ,nepoustet ‘, takze se vozy otocily a zacalo se z nich seskakovat. Rolnici
Jjeden viiz preklopili. Vsichni se z néj rozutekli, ale chytli kociho, rolnika ze Zelichowa, 2 vidle
a 2 sekery. Nato zase prijela brycka a viiz. Viiz ujel, ale rolnici z néj sebrali 2 brokovnice, palas
a trochu munice. Brzy poté prijel viiz tazeny ctyrsprezim a na nem 5 lidi. Ti se nedali zastrasit,
a kdyz je rolnici chteéli stahnout z vozu a vuz prevratili, nasadili bajonety a zacali palit a branit
se palasi a bajonety. Padlo okolo 15 vystrelii a jeden z rolniku stielil na povstalce z pistole —
cepy [sic]. Tehdy byl rolnik Jozef Wioch zasazen do boku. Kule ho prostielila a zavrtala se mu
do kabdtu, protoze kdyz byl odvezen do domu Wozniczky, aby byl osetien, vypadla kule z jeho

odévu. Zemiel o 2 hodiny pozdéji (...). ™

Kromé toho byl také téZce ranén rolnik Andrzej Tatarczuk, ne€kolik dalSich utrpélo
mensi zranéni. Mezi povstalce, ktefi se objevili v Odporyszowé, patfili mj. Roman Czyzowski,
Kope¢, Sworzen, Lisowski, Zygmunt Rydel, Orzechowski a Bystron. Z nich skon¢ili v rukou
rolnikd finanéni straznik Jan Kope¢, Andrzej Lisowski, Kazimierz Wolski a Jakub
Majchrowski. Rolniktim se celkem podatilo zadrzet tfinact osob, které posléze dovedli do mésta
Zabno a poté do Tarnova. Kope¢ byl rolniky okraden, sebrali mu boty a pak ho bosého v mrazu
donutili jit p&sky az do Tarnova, v diisledku ¢ehoz mu téZce omrzly &ty prsty na nohou.”’
Vyprava onéch povstalcli nicméné pokracovala, a sice pres vesnici Sieradza. Zde byli mistni
Slechtici taktéz zapojeni do povstani. Vzhledem k nepfitomnosti manzela byla mistni hlavou

rodiny Konstancja Starzynska, ktera svolala mistni rolniky a hlasala, Ze az se ji vrati muz,

odptisdhne, Ze zrusi robotu. Rolnici ji ovSem nedlvérovali a zacali se vyzbrojovat. Piijely tii

75 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 49-51,
61.

6 | Chiopi krzyczeli ,nie puszczaé‘. Wozy zawrécily wiec, z wozoéw zaczeli zeskakiwaé. Chlopi gonié —
jeden woz przewrocili. Wszystko uciekto, tylko przytrzymali woznice, chlopa z Zelichowa, 2 widet i 2 siekiery. Na
to nadjechata znow bryczka i woz. Jadgcy uciekli, a z wozu zabrano 2 strzelby, patasz i nieco amunicji. Zaraz
potem czterokonny wéz i na nim 5 osob. Ci nie dali sie zastraszy¢ i gdy ich z wozu $ciggaé chciano i woz
przewrocili — nasadzili bagnety na bron, poczeli strzelaé i bronié¢ si¢ pataszami i bagnetami. Padfo okoto 15
strzatow i jeden z chlopow z pistoletu do powstancow strzelit — cepami. Wtedy to padt chtop Jozef Wioch trafiony
kulg w bok okolo brzucha. Kula przeszyta na wylot i utkwila w sukmanie, bo jak go do domu Wozniczki odwieziono
i tam ratowac¢ poczeto, kula z ptotnianki wyleciata. Umart on we 2 godziny potem (...). Tamtéz, s. 51.

" Jan Kopeé, c.k. koronny straznik skarbowy. Urodzony 1817 r., kawaler, syn chlopa, od roku 1840 przy
strazy granicznej, nastepnie finanzwache w Bolestawiu. Chiopi go przytrzymali, zabrali mu 12 fl.c.m. i zegarek,
obdarli, sciggneli z niego buty. Pieszo i boso 2 chlopow odstawito go do Tarnowa. Odmrozit sobie 4 palce u nog.
Od Olesna jechat na wozie z Czyzowskim, Lisowskim i Sworzeniem. Ulaskawiony na lat 10.“ Tamtéz, s. 56.
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vozy plné ozbrojenct, kterym ale rolnici umoznili projet po naléhani Starzynské a mistniho
ekonoma’®. Potom dorazili povstalci z Odporyszowa, véetné Piekusinského, obou bratii Rydld,
Teodora Czyzewského, Orzechowského, Bystron€, Sworzené, Lisowského a Lewandowského.
Ptipojili se tu k nim Erazm Gotuchowski a Franciszek Romanski. Na dvoie ziskali novy viiz
a vyrazili dal. Jejich pfistim cilem byla bud’ vesnice Partyn, nebo blizké teki za Partyniem.
Tam se na né rolnici také ptipravili. Prvni pfichozi viiz nechali projet. Druhy a tfeti uz ne. Doslo
ke krvavé konfrontaci, pfi které rolnikim za obét’ padlo nékolik povstalcti a byli zde zajati
mj. Romanski, Orzechowski a Roman Czyzowski.”® Zbytek jel dale, do Eukowé.®® Tam se
setkali s mnoha dal$imi povstalci, mj. i se skupinkou, ktera zahrnovala Konstantyho
Wisniewského a jeho dva pisafe Romana Machnického a Dobrowolského. Skupina
Wisniewského rovnéz narazila pfi cest¢ do Lukowé na houzevnaty odpor rolnikt. V rdmci
vypravy do Lukow¢ Sel Wisniewski pres vesnici Zdroche¢, kde byla skupinka doplnéna 0 Sest
vyzbrojenych muzi, v€etné Jana Stasického, Ignacyho Rogawského, Andrzeje Karase a Jana
Gotembierského. Ve mésté Zabno se jim rolnici spoleéné s méstany postavili do cesty
a pokusili se je zadrzet. Jako odpoveéd’ povstalci zacali stiilet. Celkem vystielili pétkrat a zasahli
Jana Mliczka do levého ramene. Andrzej Niziol byl udefen kopim do hlavy, nacez omdlel. Ve
vesnici Sieradza doSlo k podobné situaci, zde ale Wisniewského skupina uspésné pod hrozbou
stielby donutila rolniky uvolnit cestu. Z Sieradzy §li kvili $patnym podminkdm na cesté do
Lukow¢ pésky. Hiife dopadla skupina Macieje Adamského, kterd byla v okoli Otwinowa kolem

Sesté hodiny vecer prepadena, zajata a nasledné predéna tarnovské sprave.5!

Ta cast vojska, kterd se do Klikowé shromazd’ovala smérem ze severovychodu,
tj. pres Radomysl, Jastrzabku a vesnici Lisia Gora, na zadny odpor rolnikdi nenarazila
a v prabéhu celé cesty byl naprosty klid. Jedinou vétsi komplikaci bylo to, Ze se koné museli

namahavé brodit sn€hem, kviili ¢emuz doslo ke zpoZdéni. Situace se vSak zménila, kdyz brzy

-----

rolnikdi, aby robotovali, za coz byl na venkové naleZité nenavidén. Viz Ekonom. V: Wikipedia. Wolna
encyklopedia. [online]. [Cit. 2021-01-08]. Dostupné z https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonom

 Ani z vypiski Wawela-Louise, ani z vysvétlivek Sieradzkého a Wycecha neni jednoznacné, v jaké
vesnici K popisovanym udalostem dos$lo. Podle vypiskii na s. 53 byli povstalci véetné Romana Czyzowského
zadrzeni v Partyni. Podle dalsich, ponékud podrobngjsich vypiski na s. 61 doslo k ale k jejich zajeti ve vesnici
Le¢ki nad Partyniem (tj. v dnesni obci Le¢g Tarnowski). Samoziejmé nelze také vyloucit moznost, Ze povstalci byli
pfitomni v obou vesnicich. Viz SIERADZKI, Jézef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy
Zrédlowe. Cit. d., s. 53, 61.

8 Tamtéz, s. 51-53, 61.

81 Tamtéz, s. 47-48, 61.
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rano dorazili ke vsi Lisia Gora. Tam uz totiz na povstalce vyckavala skupina ¢itajici asi 200
rolnikt, kterd je zacCala strhavat z koni a vozl. Povstalci se vzdali bez nasili. Ktobukowski se
chtél branit, ale dyka mu spadla do snéhu, a kdyz byl strzen z vozu, na dyku se nabodl. Rolnici
povstalce spoutali a tézce zranény Ktobukowski byl spole¢né s Franciszkem Wiesietowskym
(povstalci jmenovanym velkospravcem Halice) a dalsimi povstalci pfiveden do mistni krémy.
Tam potkali Jozefa Kapuscinského, jehoz vypravu z mésta Pilzno také zhatili rolnici.®? Brzy do
vsi dorazilo cisaiské vojsko, které zacalo spole¢né s rolniky organizovat odvoz zajatci do
Tarnova. Mnoho rolniki vyuzilo situace a pod dohledem vojska se pustilo do mlaceni

svazanych povstalci.®

Kapuscinski ptedtim povstani vyuzil, aby se vyporadal se starostou Pilzna Kasprem
Marklem, domnélym $pehem a zradcem. Osmnactého tinora kolem jedenacté hodiny v noci se
Kapuscinski shromazdil se svymi muzi v pilzenské posté. Zahy si jich vS§imli dva no¢ni strazci,
kteti se pokusili utéct a Markla varovat. Kapuscinski je vSak dopadnul a odvlekl do budovy
posty, kde je nechal zbit a nakonec zavrazdit. Markliv dim byl zamceny. Dvete se pokusili
rozrazit pazbami, le¢ netispésné. Kapuscinski vzal sviij pala$ a roztiistil jim okna, naceZ se do
domu vkradl spolu se dvéma jeho kumpany, Siekierskym a Szumanskym. V tu chvili uslySeli
venku smérem ze zahrady Selest. Byl to Markl. On i jeho zena Teodozja marné prosili
0 slitovani. Markl se zamknul do jednoho z pokoju. Kapuscinski ptikazal obéma kumpantim do
dvefi vypalit a sam ze zahrady také vystielil. Vtom se dvefe oteviely a Markl se chytil
brokovnice Szumanského. Kapuscinski se uz vratil ze zahrady a chystal se starostu napadnout,
na Kapuscinského se ale vrhla plakajici Teodozja a zoufale ho prosila, at’ manzela uSetii.
Ptitomny byly 1 Marklovy malé déti. Kapuscinski Teodozju odstr¢il a n€kolikrat Markla seknul
Savli. Szumanski a Siekierski mlatili Markla pazbami a odtahli ho pfed dim. Szumanski ho pry
udefil tak siln€, Ze si zlomil brokovnici. Gorecki, ktery tam drzel strdz, na rozkaz
Kapuscinského bodl pikou jiz tézce ranéného Markla do levého boku. Po utrpeni dalSich

se¢nych ran se dobelhal do kuchyné. Tam upadl a zemiel. Kapuscinski nasledné¢ shromazdil

8 WIESIOLOWSKI, Franciszek. Franciszka hr. Wiesiotowskiego Pamigtnik z r. 1845-1846. Lwow:
Nakt. Wydaw. Dziennika Literackiego, 1868, s. 101-103. ISBN neni.
8 Tamtéz, s. 105-106.
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dalsi povstalce a vyrazil k Tarnovu, ale jak jiz bylo zminéno, byl rolniky dopaden spolu

s dalimi ve vesnici Lisia Géra.?

Pocet povstaleckych vojaki, ktefi se nakonec shromézdili v Lukowé, se ziejmée
pohyboval mezi 100 a 200.% Vojsko bylo uspotadano do fad po &tyfech a byl zahajen pochod
na tarnovsky cholerovy hibitov, kde méli povstalci v ¢ele s byvalym majorem Leonem
Czechowskym ¢&ekat na povstalce ze severovychodu a na posily z Tarnova.®® Povstalci vsak
Cekali marné a vzhledem k neéekanému rolnickému odporu a k tomu, ze se zacalo pomalu
rozednivat, bylo vojakiim piikazano vratit se domid a vy&kat dalsich piikazi. Rada z téchto
povstalcii byla zanedlouho rolniky pochytdna, vcetné¢ Wisniewského a jeho pisafi
Machnického a Dobrowolského, Alexandra Jurkowského, Stanistawa Le$niaka a mnoha
dalsich. Alespon 20 povstalci tehdy rolnici zabili, véetné Michata Sroczynského, Mikotaje
Rydla, Teofila Piekusinského a Teodora Czyzewského.®’

Jizné od Tarnova, kde se vojsko mélo shromézdit ve vesnici Tarnowiec, byla
povstalecka aktivita ponékud slabsi, ale odehral se tu podobny scénaf. V Tarnowci se v noci
z 18. na 19. tnora mély shromdzdit oddily z obci Karwodrza, Buchcice a Piotrkowice. Sam
Jozef Eisenbach, velitel povstalci, mél se svymi muzi do Tarnowce napochodovat smérem
Z Wesolowa. V Karwodrze byl Florianem Niemyskym, majitelem vesnice, zorganizovan maly
oddil pod velenim jeho syna Juliana. Tento oddil se po cesté potkal s dal§im oddilem z Burzyna

a spole¢né napochodovali do vesnice Kalna,® kde jim Jaworski vzhledem k rolnickému odporu

8 Vypisky o vrazdé starosty Markla Wawel-Louis poiidil na zikladé rozsudku Kapuscifiského
dostupného v tehdejsi publicistice. SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy
Zrédtowe. Cit. d., s. 54-56.

8 Ve svych vypiscich Wawel-Louis uvadi vice odhad@. Vojakil pry bylo mezi 120 a 150 (viz s. 48), 100
(viz s. 52), nebo 200 (viz s. 54). SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy
Zrédlowe. Cit. d.

8 Zapisky si zde protife¢i. Pochod z Lukowé byl veden bud Henrykem Rogalinskym, pficemz
Czechowski pievzal piimé veleni az na hibitové (,, Zebrato si¢ okoto 100 uzbrojonych powstarncéw, i ci w
wojskowym porzqdku szeregami po 4 wyruszyli pod dowodztwem Henryka Rogalinskiego pod Tarnow i doszli do
murowanej kaplicy cholerycznej. Tam sie zatrzymali. Tam objgt nad nimi komende eksmajor Czechowski, “ Viz s.
52 a,, W Lukowie we dworze p. Wojciechowskiej czekajq do 2 [po] pdinocy na oddziaty z Radomysla i od Wistoka,
gdy nie nadeszli, sqdzili ze juz wprost poszli pod Tarnéw, wiec i oni pod dowédz[twem] Rogaliniskiego wyruszyli
do Kaplicy.“ Viz s. 57), nebo byl Czechowski velitelem jiz pii zahajeni pochodu (,, W fukowie juz zastali 120—
150 powstancéw. Rej wodzili tam Henr[yK] Rogalinski, Leon bar[on] Konopka, Stojowski, Bartman i Kluczkowski;
bylo i kilku ksigzy. Po ich przybyciu w kwadrans uporzgdkowano i podzielono zebranych na 3 oddzialy i tak
wymaszerowali pod dowodztwem Czechowskiego, ktory jechat konno na czele jako wojskowy dowodca. Tak
przybyli na [cmentarz] choleryczny pod Tarnéw.“ Viz s. 49). Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 48—49, 52.

8 Jde pravdépodobné o dnesni visku Kalina jihozapadné od mésta Tuchow.
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utok rozmluvil. Rolnici si nicméné podezielé ¢innosti ,,noCnich ptaki*, jak jim fikali, povSimli
a shromazd’ovali se kolem dvora v Karwodrze. Pfedtim se poradili s rakouskou spravou. Jejich
rozkazem bylo povstalce pochytat. Béhem roztrzky ale stafec Florian Niemyski zasttelil rolnika
Stanistawa AntoSe, coz rolniky rozhot¢ilo natolik, Ze Niemyského zabili spole¢né s ekonomem
Ernestem Ganterem, soukromym ucitelem Skatkowskym a péti dvorskymi sluhy. T¢la nasledné
odvezli do Tarnova. Povstalci vracejici se z Kalny byli bud’ pochytani, nebo pozabijeni. Sam
Julian Niemyski se pokusil zachranit ut¢kem, nicméné byl zabit 22. tnora ve vesnici Jastrzebia.

Z¥ejmé pfi navratu z Kalny byl zabit také Rozycki.®

V Piotrkowicich a Buchcicich organizovala povstani hrabénka Celina Katarzyna
Debicka, vdova po hrabéti Ludwiku Debickém a majitelka obou vsi. Sest nebo sedm povstalci,
vcetné Bielanského, Grazewského, Tulasiewicze, Witowského a Antoni Tetmajera, vyrazilo
k Tarnowci nepfimo, pies vesnice Zabtedza, Porgba, Lekawka a Zawada. Na cesté narazili na
rolniky, ale vSechna setkani se obesla bez nasili a nebyli zajati. Dostali se piimo k Tarnovu, kde
se dozvédéli, ze utok je marny. Pti zpatecni cesté byli opét rolniky zastaveni, ptesto mohli opét
bez problému jit domt. Nasledujici den se vSichni vratili k hrabénce do Piotrkowic, a ona se
V poledne rozhodla odjet do Buchcic. Tam se ale mezitim seSlo 500 az 600 rolniki, ktefi chtéli
jeji dviir vykrast a zajmout povstalce.®® Na stranu hrabénky se viak postavili rolnici z Buchcic
a byli schopni natlaku onoho davu odolavat ¢tyii dny, dokud nepfiSla arméda a neodvedla
povstalce do Tarnova.®! Oddil Jozefa Eisenbacha, ktery &ital pravdépodobné 250 az 300 muzi,
Sel ptes Wesolow, Zakluczyn, Plesno a Nowodworze, kde se rozprasili. Eisenbach byl poté

zabit v Ple$né. %

8 Tamtéz, s. 63—64, 71.

9 Tamtéz, s. 66, 68—69, 71.

91 19 lutego byli juz wszyscy znowu na $niadaniu u hrabiny, lecz wiadomosci zte — przerazenie. O 11
rano hrabina z Bielarskimi ucieka do Buchcic. Tam juz o 5 po potudniu oblega jg banda 5-600 chiopow
7 Zabledzia, Garbek, Piotrkowic i Karwodrzy. Chcq zrabowad i ich zabraé¢. Gromada Buchcice stangta w ich
obronie, nie dopuscili, tak cztery dni ich bronita, az nadeszio wojsko z Tarnowa, z fiskalnym adjunktem
Boczkowskim, ktore ich przeprowadzito do Tarnowa.“ Viz tamtéz, s. 69.

92 Ve vypiscich figuruji dvé varianty. Podle vypiski ze soudnich zdznamii se rozprasili v Nowodworzi
(,Jeden tarnowski oddzial powinien byt mie¢ 300 ludzi i przez Wesolow, Zakluczyn pojsé do Plesny pod
dowaddztwem Jozefa Eisenbacha, Karola Jaworskiego, Wiadystawa Foxa i Wojc[iecha] Cieszkowicza. Doszli do
Nowodworza i tam sig rozproszyli.“ viz tamtéz, s. 71). Podle druhé varianty dosli o dva kilometry dale, do
Tarnowce (,,Wszystko chybito. Zamieé sniegéw utrudnita zjechanie sig, zawianych drog nie mogli odszukad.
Chiopy wylapaty, na cmentarzu choler[ycznym] zebralo sie tylko okoto 200; w Tarnowcu okoto 250. Napadu wigc
zaniecha¢ musieli.“ Viz s. 55). Druha moznost byla Wawelem-Louisem popsana na zaklad¢ tehdejsich periodik,
proto je pravd€podobné, ze jde o zjednodusSeny, neptfesny udaj. Tamtéz, s. 55, 69, 71.
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2.1.2. V Jashu a Dukle

Budovani konspiracnich siti v méstech Jasto a Dukla bylo v chodu jiz v 1ét¢ roku 1845.
Plany na obsazeni Dukly vSak narazily na fadu komplikaci. Byly zde pfitomny dvé roty cisaiské
armady a ve vojenském skladu nebyly zadné zbrané ani munice, jen piikryvky a obili. Krome¢
toho se majitel Dukly Cezar Mecinski rozhodl povstani nepodpofit a v okoli Dukly povstalci
téZ nenalezli podporu. Utok byl tak v lednu 1846 odvolan. Sedmnactého tinora doslo ve vesnici
Libusza k setkani organizatorii jaselského povstani. Zde se seSli mj. Franciszek Wolanski
a Aleksander Skrzynski. Zakladnim problémem tu byla neschopnost povstalcii vybrat si mezi
sebou viidce, pfisli nicméné s konkrétnim planem. Utok na Jasto mély provést étyfi vojenské
oddily. Prvni oddil by shromazdili Kochanowski a Gostkowski v obci Gorlice. Dalsi oddil by
vV obcich Turza a Kro$no zformovali Bolestaw a Mieczystaw Darowsti. Tteti skupinu mél
zorganizovat Jordan ve mésté Brzostek a ¢tvrtou Wojnarowski ve Strzyzowé€. Od planu se ale
neocekavalo, Ze uspéje. Termin utoku byl pozdéji uréen na 21. tinora, od desaté hodiny vecerni.
Velitelem povstani se prohlasil Kochanowski. Dvacatého tinora se Wolanski setkal v obci
Kozuchow s tiemi Wojnarowskymi, Kazimierzem Jabtonowskym a Teofilem Wasilewskym,
od kterych se dozvédél o udalostech v Tarnové a o tom, Ze Kochanowski odvolal cely utok.
Wolanski se rozhodl utéci do Uher. Ve vesnici Markuszowa potkal ekonoma Warchatowského.
Rozhodli se jet do Korczyny za mandatariuszem Zarembou, ale obavali se mozného zasahu
rolnikd. Proto se k nim pfipojila Zena Warchalowského, aby mohli snaze rolniky pfesvédcit, Ze
to nejsou povstalci, nybrz poklidni cestujici, a tak uspésné odjet. Piesto byl ptisti den Wolanski
v Korczyné rolniky chycen a predan rakouské spravé. K povstani tedy nakonec nedoSlo a kromé
Wolanského byla zadrzena a odsouzena fada jeho dalSich pfedstavitel, véetné Jozefa
Pienigzka, knéze Edwarda Maciejewského, Henryka Martiniho, Franciszka Gotschalga, knéze

Ludvika Dimeta, Marceliho Myczkowského a knéze Wojciecha Michno.%

2.1.3. V Sanoku

Povstalecka ¢innost v okoli Sanoku byla rozsdhld. Smérem ze severu mély do Sanoku
napochodovat oddily z Komborn¢, Wzdowu a Izdebky, ale vétSina oddilti se seskupovala jizné
od Sanoku. Tudy povstalci mé¢li pochodovat mj. z Cisné, z Lutowisek a z vesnice Ustrzyki

Dolne. VSichni povstalci se pak méli sejit ve vesnici Zagorze, nékolik kilometra jihovychodné

9 Tamtéz, s. 73—76.
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od Sanoku, kde méla byt signalem pro zahajeni pochodu na Sanok hotici chalupa. V Ustrzykach

Dolnych viak rolnici povstalce dopadli, aniz by mohli vyrazit.®*

Jednim z opérnych bodu, ze kterého mélo dojit k pochodu na Sanok, byla vesnice Cisna.
Den shromdzdéni povstalct v Cisné byl uren na patek 20. Gnora. Povstani tu zahajili bratfi
Kaczkowsti, Jozef Krzyzanowski, Jan Reisenbach, Piotr Luzecki a Adam Zbrozek, kdyz na
zéklad¢ informaci ziskanych od finan¢nich straznikii Jana Pieszczynského a Jana Worko
piepadli mistni kasarny finan¢ni straze. Akce se obeSla bez krveproliti, protoze piitomni
straznici Ignacy Rogowski a Stefan Popowicz nekladli odpor a strdznici Kondratacki a Jaworski
byli na hlidce na hali¢sko-uherské hranici. V souladu s planem se povstalci vyzbrojili zbranémi
z kasaren, ale straznici Pieszczynski, Rogowski a Popowicz mezitim utekli k uherské hranici,
zustal tak jen Worko. Kaczkowski nato vyhlasil odménu za chyceni onéch straznikid. V Cisné
se Kaczkowski pokusil presvéd¢it rolniky, aby se pfipojili k povstani. Odezva byla spise
pozitivni, ale vahava. Povstalci vyrazili do vesnice Jabtonki, kde mél Krzyzanowski dim. Zde
se k povstalciim piipojilo dal$ich nékolik lidi véetné zminéného straznika Rogowského, ktery
se rozhodl pfijit zpét a povstani se zucastnit, ale z fad rolnikli se do skupiny nepftipojil nikdo.
Dale jeli do Kolonice, kde vykradli zasoby lesnika Kociubinského, on jim vSak utekl a schoval
se. Pristi den rano dojeli do Baligrodu, kde se k nim pfipojili dals§i povstalci. Zdejsi kasarny
také prepadli, ale opét na odpor nenarazili, protoze strdznik Szklenarz mél zranénou nohu
a Terlecki a Jozef Warralynlugg se ihned pfipojili k povstani. Warralynlugg ovsem kratce nato
utekl. Povstalci dale pochodovali pies vesnice Zernica Wyzna, Berezka a Bobrka, kde se spojili
s oddilem Brzes$cianského z Kalice a s oddily z Procisze. Dale, ve vesnici Uherce, se
k povstalcim piipojil onen oddil povstalct, ktery Sel z Lutowisek a jehoz soucasti byl Antoni
Popiel. Veleni se ujal Brzescianski. Skupina povstalcii ¢itala okolo 180 muzii. Po cesté do obce
Lesko skupinu dostihl Jerzy Butharyn, ktery k v§eobecnému ohlasu pievzal vedeni. V Lesku se
stietli s davem rolnikt, ktery uz predtim pochytal jednotlivé povstalce chystajici se k itoku na
Sanok. Povstalci se branili a zastfelili pfi tom rolnika Mikotaje tokockého a jednoho dalSiho
téZce zranili. Poté pfisli do vesnice Zagorze. Chalupa nehotela. Pokusili se ji sami podpdlit, ale
kvtli snéhu nemohli. Ve vesnici Zahutyn, vzdalené méné nez kilometr od Sanoku, bylo jiz
ziejmé, ze povstani nemtize uspet. K povstalcim se donesly Spatné zpravy. Oddily

z Komborng, Iskrzyc a Wzdowa se pry totiz rozesly, aniz by dosahly Zahutyné a oddily z obci

% Tamtéz, s. 78, 85, 89.
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Nowosielce a Jurowce podle vseho ani nevyrazily, nemluvé o obecném odporu rolnik.
S Butharynem ziistalo jen dvacet muzii. Zahijili pochod zpét a jejich skupina, vcetné
Reisenbacha a Brzescianského, se Sla skryt do Uher, kde Butharyn vlastnil vesnici Hrabova

Roztoka.%

Dvacatého druhého tinora piesli Baligrod a odpoledne se ocitli ve vesnici Steznica.
Zacali je stale vice ohrozovat rolnici, proto se rozd¢€lili do dvou skupin, které §ly spolecné
a branily se navzajem. Na povstalce rolnici hazeli kameny a klacky. Rolnik Michat Koperko
hodil po Mrozowském kolik a zranil mu koleno. Mrozowski na n¢j jako odpovéd’ vysttelil, ale
netrefil ho a kulka zaséhla rolnika Andrzeje Ramana do bficha. Pfedni oddil zacal také stiilet,
ale zfejm¢ jen s varovnym umyslem, nebot jejich palba pouze lehce zranila Wojciecha
Owsianika a Piotrovi Olszanickému prostielili kabat. Povstalci tak rolniky zastrasili, ale byli
presto dale prondsledovani. Za nékolik hodin Andrzej Raman zemfel. Ona skupina povstalct
se rolnikim vymkla a v noci se dostala do Cisné, kde odhodili své zbrané. Hali¢sko-uherské
hranice piesli viskou Roztoki Gorne. V Uhrach §li do vesnice Polana®, kde Zila Reisenbachova

7ena. Poté postupovali dale do Uher.%

2.1.4. V Chocholowé

V cele chochotowského povstani stali knéz Jozef Leopold Kmietowicz a Jan Feliks
Andrusikiewicz. Tato revolta pfedstavovala pozoruhodnou vyjimku, nebot’ se mistni horalé jiz
od zacatku pfidali k povstalcim. Kolem desat¢ hodiny vnoci 21. unora Kmietowicz
a Andrusikiewicz shromazdili mezi patnacti a dvaceti rolniky. Po naboZenském obtadu se oba
spole¢né s 28 rolniky, ozbrojenymi sekerami a vidlemi, vloupali do chochotowskych kaséren,
kde spali ¢tyfi finanéni straznici véetné vrchniho dohliZitele®® Sontaga. Andrusikiewicz se na
Sontaga vrhl, pfidrzel ho a rolnici ho fetézem ptivazali k posteli. Svazali také finan¢niho

r~ o1

straznika Orczykowského, zbylé dva vSak nechali byt. Jeden z nich se k povstalcim piidal. Ti

% Tamtéz, s. 87-89, 94.

% S nejvétsi pravdépodobnosti jde o vesnici dnes znamou jako Velka Polana. V 80. letech minulého
stoleti tato vesnice spolecné s nékterymi dalSimi zanikla, kdyZ na jejim misté zacala vystavba vodni nadrze Starina.
Viz Zaujimavé miesta v Poloninach. V: Ndrodny park Poloniny [online]. [Cit. 2020-11-21]. Dostupné z:
http://nppoloniny.sopsr.sk/navstevnici/zaujimave-miesta/

% SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materiaty Zrédiowe. Cit. d., s. 86, 89—
90.

% V néméiné ,,Oberaufseher”. B&hem 19. stoleti neexistovala pro finanéni strdz ustilend &eska
terminologie. Vy$e zminény pieklad navrhl Josef Jungmann. Viz MACKOVA, Marie. Financni strdz v Cechdch
1842-1918. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 9-10. ISBN 978-80-7560-033-2.
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se poté vydali do Suché¢ Hory. Tam piepadli celnika Antoniho Lasockého a ukradli mu jim

vybrané penize.* Dokonce do vypisu cel pfipsali toto:

., Ve jménu Polské viady jsme my, povstalci, na rozkaz velitele Sandeckeho vzali 600 zI.
40 kr. polského cla a 152 zI. 32 Y kr. uherského cla. Starostovi navrdceno. 21. 2. Podepsani

Kmietowicz, Andr[usikiewicz] a Jacenty Koiss, starosta Chochotowa. %

Strhli fiSského orla. Kdyz pak starostovi Suché Hory nabizeli vratit onéch 152 zlatych,
odmitl. Penize byly po povstani nalezeny u Andrusikiewicze a u milenky jednoho z povstalct,
Lebiockého, dohromady 91 zlatych. Zbytek obec Chocholdéw navratila celnikiim. Cesta
povstalcii pokracovala do obce Witéw, kde zadrZeli financniho straZnika Samuela Sandera,
ktery pfiSel navstivit svou nemocnou milenku. Lebiocki vtrhl s rolniky do kasaren, kde sebrali
sedm puSek a sedm palasi. Pocet rolnikd Cital okolo tficeti. Poté se vydali k lesnikovi
Franciszkowi Sochorowi a sebrali mu dvé brokovnice, ¢tyfi flinty, dvé pistole, palas, 20 kuli,
trochu stfelného prachu a sekery. Rolnikiim bylo poté feceno, at’ se rozejdou a rédno piijdou do
kostela. Rolnici se se$li jiz brzy rano 22. Ginora. Andrusikiewicz rolnikiim radil, jak v boji
zachazet s kosami. Rolnici nabijeli svoje zbran¢ a odlévali stiely. Kmietowicz pronesl
vlastenecky proslov, ktery ptitomné pry dojal natolik, ze se rozplakali. Kdo pry padne v boji,
stane se svatym. Zrolnikll byly vytvofeny tii oddily po deseti muzich. S prvnim Sel
Andrusikiewicz do obce Ciche, druhy oddil v ¢ele s Doboszem smétoval do vesnice Dzianisz
a Lebiocki s tietim oddilem $el do Witowa. Jejich pokus nalézt podporu od rolnikd z okolnich
vsi byl uspé$ny a vecer se jich v Chochotowé shromazdilo mezi 400 a 500, z nichZ ovSem

né&ktefi podle Gisudku povstalcii nebyli bojeschopni: ti byli poslani domi. %

Podezielou povstaleckou c¢innost mezitim zaznamenal komisaf financni straze
vV Nowém Targu Romuald Fiutowski, ktery zacal shromazd’ovat finan¢ni straZniky z blizkého
okoli. Kdyz se jich pfipojilo 22 spolu s 200 rolniky a také ufedniky Pszonou a Kulczyckym,
vytahli k Chochotowu. Ackoliv si jejich pfichodu povstalci nevsimli, narazili finan¢ni straznici
na ozbrojené rolniky, vybihajici z chalup s kosami v rukou. Finanéni straznici je zadrzeli. Az

pobliz kasaren uvidéli Kmietowiczowy muZze. Straznici zacali palit. Vtom se objevila skupina

9 Tamtéz, s. 104-105.

100 W imieniu Rzqdu Polskiego, my powstancy z rozkazu naczelnika Sandeckiego odebralismy polskiego
cla 600 fl. 40 kr., a wegierskie clo 152 fl. 32 ¥ kr. Wojtowi oddane. 21/2. Podpis Kmietowicz, Andr[usikiewicz] i
Jacenty Koiss, wojt Chochotowski.* Tamtéz, s. 105.

101 Tamtéz, s. 105.

32



Andrusikiewicze. Béhem Sarvatky byl sam téZce ranén. Ranéni byli také komisat Fiutowski,
straznik Grzegorz Kogut a rolnik Wojciech Dumalik. Straznici byli nuceni ustoupit, a povstalci,
vcetné ranéného Andrusikiewicze, je Sli honit. Fiutowski, kterého rolnici jesté nékolikrat sekli,
dé¢lal mrtvého. Vydrzel, 1 kdyz mu zvedli ruku a nohu. Dokonce se ani nevyzradil, kdyz mezi
sebou rolnici diskutovali, zdali mu neufiznout hlavu.’%> Koguta navzdory prosbam o milost
zastielili. Pak se vratil Andrusikiewicz, ktery si v§iml, Ze Fiutowski je stale nazivu. Ochranil
ho pted dalSimi utoky rolnikli a vzal ho do svého domu. Nechal poslat pro doktora, jenz ale
nepftisel, presto umoznil Fiutowskému v domu ziistat. V disledku stietu utrpéla fada dalSich
lidi lehk4a zranéni (v€etné Andrusikiewicze), mezi hiife zranéné pattili samotny Kmietowicz,
rolnik Jan Bochniak, Wojciech Chrobak a Andrzej Jedrusiak. O n¢kolik dni pozdé€ji zemfteli

rolnici Maciej Jasionek a Jan Wrébel.1%

Pristi den vnoci do Chochotowa napochodovaly dalsi dvé oddé€leni financ¢nich
straznikd. Prvnimu velel vrchni dohlizitel*®* Wohlfahrt, druhému vrchni komisai'®® Molitor.
Povstani tehdy jiz ztracelo mezi rolniky oblibenost a fada z nich chtéla viiddce povstani zadrzet,
néktefi jim dokonce chtéli ublizit, ¢emuz se vsak postavil Fiutowski.l% Andrusikiewicz
a Lebiocki byli jesté se svymi muzi odhodlani k boji, ale rozprésili se, kdyZ se druha skupina
povstalcti v ¢ele s komisafem Fiutowskym rozhodla, ze se vzda Molitorovi. Pii setkani doslo
k nedorozuméni a rolnik Andrzej Olszewski byl zastielen. Kmietowicz byl té noci stielen do
pravého ramene a zanedlouho strazniky zadrZzen. Andrusikiewicz byl spolecné s Lebiockym
pozd¢ji chycen rolniky ve vesnici Ciche a nasledné ptedan Molitorovi. Béhem nasledujicich
dni byli povstalci pochytani. Vzhledem k tomu, Ze se povstani zcastnilo kolem 400 rolnik,
bylo upusténo od masovych procesii a souzeno bylo nakonec jen 30 strijcti povstani.t?’
Kmietowicz byl jest¢ v roce 1846 odsouzen k smrti, ale nakonec po natlaku duchovenstva

skongil stejné jako napt. Andrusikiewicz ve vézeni.!%®

192 Fiutowski, ktory od chtopow dostal jeszcze kilka cieé, udat zabitego, chociaz mu na prébe reke i noge
podnosili. Radzono nad nim, czy by mu glowy nie ucigé. Nie zdradzit sig. “ Tamtéz, s. 106.

103 Tamtéz, s. 105—-106.

104 Ve vypiscich ,,nadstraznik Viz tamtéz, s. 106.

105 Ve vypiscich ,,nadkomisarz®. Viz tamtéz.

106 [Rolnici] chcieli nawet powigzaé Kmiet[owicza] i Andrus[ikiewicza] jako sprawcow nieszczesé.
Chcieli si¢ nawet na nich dopuscic¢ gwalttu, ale Fiutowski nie dopuscil.* Tamtéz.

107 Tamtéz, s. 103, 106-107.

108 Tamtéz, s. 104 a LIMANOWSKI, Bolestaw. Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Cit. d.,
s. 251.
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2.1.5. V Horozané!®

Horozana byla jednim z ohnisek povstaleckych aktivit ve vychodni casti Halice,
konkrétné v sambirském kraji. Po vIné zatykani v inoru 1846 se pravé sem uchylily zbytky
povstalct, jejichz ptivodnim zamérem bylo zattocit na Lvov. Misto toho povstalci planovali
zudastnit se povstani na zapadé Halice.? V jejich ¢ele byl mandatariusz Ferdinand Czaplicki.
Kviili katastrofalnimu konci povstani na zapadé Halice byl vydan rozkaz pro odvolani povstani,
ktery se ovSem kviili vanici nedostal k mistnim povstalciim vcas. Dvacatého prvniho unora
povstaleckou skupinu tvofilo okolo tuctu dalSich lidi, v¢etné jeho bratri Wtadystawa
a Henryka. Tuto skupinu zacali ohrozovat rolnici. Czaplicki jim pfed¢ital manifest povstani,
podle kterého méla byt zrusena robota a rolnikiim odevzdana ptida, ale rolnici byli nedivéfivi
a zacali se kolem domu, ve kterém se povstalci nachéazeli, shromazd’ovat. Rolnici méli rozkaz
Slechtice pochytat a odvézt do vesnice Drohovyz.''! Otec Czaplického se pokusil s rolniky
vyjednavat, ale byl jimi zajat. Nemohli se dostat dovnitf, ale mohli zkusit povstalce vypudit.
Zacali kolem domu sypat slamu, aby 1épe hotel. Povstalci pfi obrané¢ domu museli sttilet z oken,
jenZe zanedlouho byl zastfelen bratr Czaplického a dim vzplanul a povstalci tak neméli jinou
moznost neZ dim opustit. Rolnici zakratko zabili Ferdynanda Czaplického, Waligorského,
Bredermajera, Laszkiewicze a Lagonského.!'? Ze stfetu vyvazli nazivu Bilinski, Bielewicz,
Baranowski, Lomzynski a také Wladystaw Czaplicki. Sikorski a Miller z domu utekli
a sméfovali k horoZanskému lesu. Rolnici je nepfestavali pronasledovat, a tak se rozhodli
spachat sebevrazdu stfelou brokovnice do bficha. Sikorského nato ubili cepy. Ani Millera
rolnici neusettili nasili, ten ale délal mrtvého, dokud nebyl dovezen do Drohovyze, kde byl

zachranén vojenskym lékafem a prezil 113

2.2. Hali¢ska rez
Vzhledem k masovému charakteru hali¢skych udalosti tato podkapitola nepojednava
0 naprosté vét$iné vyrabovanych a zni¢enych dvord, kterych byly stovky: Stanistaw Kieniewicz

uvadi pocet prepadenych dvorti na 430, ale Czestaw Wycech jich napo¢ital 474.11 Podkapitola

109 Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o dnesni vesnici Benuxa [opoxansa.

10 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 169.

111 Dnes Jiporosusk.

112 Kieniewicz k zabitym povstalcim pfi¢ita jesté dalsi dva. O Zivot tehdy pfisli Styfi rolnici. Viz
KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 170.

113 DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dwordw szlacheckich. Cit. d., s. 167—169.

114 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 260 a SIERADZKI, Jozef a
WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 447.
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se proto soustiedi predevSim na pribéh feze ve stiedni a zapadni Halici, zvlasté pak
v tarnovském kraji pod spravou Josepha Breinla von Wallersterna, kde byla fez zdaleka
nejhorsi. Pravé v této oblasti mél zvlasté po fezi vliv rolnicky vidce Jakub Szela. Stefan
Kieniewicz uvadi, ze ze vSech 430 zni¢enych dvorti v Hali¢i bylo 131 pravé v tarnovském kraji.
V Tarnovsku bylo srovnano se zemi nejvyssi procento vSech dvort, a sice 89%. Dopocitat se
vSech obéti feze je nadmiru obtizny ukol, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebude
dokoncen. Podle odhadu Kieniewicze zemielo v Hali¢i 1070 osob, z nichz identifikuje 639, ale
jen na zakladé jména. Jméno spole¢né s mistem Kieniewicz uvadi jen u 538 z nich, a celych
424 bylo pravé z Tarnovska.'® Seznam Czestawa Wycecha je tipIngjsi. Ten obsahuje 728 jmen,
misto je zndmé u 647 a 510 téchto obéti bylo v tarnovském kraji.}'® Zbytek podkapitoly,
zasazeny mimo chronologicky ramec textu, se vénuje jednotlivym ptipadim feze v okoli mést
Bochnia a Nowy Sacz, vybranym podle dostupnosti a kvality prament, kterych je vyrazné méné
nez v ptipadé tarnovského kraje a jeho okoli, 1 kdyZ tu také doSlo k rozsahlym nasilnostem.
Soucasti podkapitoly neni déni mj. ve wadowickém, feSovském a sanockém kraji, a to kvuli

nedostatku zdroju a také proto, ze zde nepokoje mély pomérné mirny prubéh.

Na rozdil od mého textu o povstani se tato podkapitola neopira jen o vypisky Wawela-
Louise. Pti popsani vrazdy velké ¢asti rodiny Boguszii byly nenahraditelné paméti Ludwiky
Boguszové, rozené Gorayské!'’, a zprava Georga Doerfla, ktera byla sepsana na zadost starosty
Breinla!'®. Nasledné udalosti v okoli mésta Brzostek byly popsany zejména na zakladé dopisti
vyssiho ufednika Ignacyho Strzelbického, justycjariusze (tj. vysokého ufednika na trovni

dominia) v Brzostku'*®. Rez v okoli mésta Nowy Sacz byla charakterizovdna na zakladé

115 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 260.

116 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 416,
422, 424.

117 paméti byly &asteéné zpiistupnény v knize Stefana Dembinského. Viz DEMBINSKI, Stefan. Rok
1846. Kronika dwordéw szlacheckich. Cit. d., s. 311-325.

118 Doerfl poskytuje zcela jiny popis vrazd Boguszl nez Gorayska. Zprava byla zpiistupnéna historikem
Tomaszem Szubertem. Viz SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s.
96-99.

119 Zprava Strzelbického pro Gubernium ze 17. bfezna byla ¢4stené zpfistupnéna historikem Stefanem
Kieniewiczem v 1tlé edici pramenti pro potieby §kolni vyuky. Tato zprava je uvedena ve své Gplnosti v nejstarsi
knize o hali¢ské tezi, jejimz autorem je Antoni Tessarczyk. V edici Sieradzkého a Wycecha byly zpfistupnény
Ctyfi dopisy, které Strzelbicki adresoval svému bratrovi: z 23. unora, 4. biezna, 17. bfezna a 4. dubna. Viz
KIENIEWICZ, Stefan. Rewolucja polska 1846 roku. Wybor zrodef. Warszawa: Wydawnictwo Zakltadu
Narodowego im. Ossolinskich, 1950, s. 192-197. ISBN neni, TESSARCZYK, Antoni. Rzez galicyjska 1846 r.
czyli sczegotowy opis dokonanych morderstw, rozbojow i {lupieztw. Krakow: W Drukarni Stanistawa
Cieszkowskiego, 1848, s. 77-87. ISBN neni a SIERADZKI, J6zef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji.
Materialy Zrédiowe. Cit. d., s. 233-239.
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pamétni knihy z vesnice Brusnik!?’. Zbytek kapitoly, véetn& Zivotopisu Jakuba Szely, feze
v bochenském kraji a pacifikace feze, byl ovsem mj. kvili nedostatku pramend napsan
pfevazné na zakladé sekundarni literatury. Tato podkapitola se tedy misty vyznacuje spise
kompila¢nim charakterem. Stranou pozornosti podkapitoly zamérné zustava spekulace nad

pricinami hali¢ské feze, kterym je vénovan nalezity prostor Ve tteti kapitole.

2.2.1. Jakub Szela
Kolem zivota sedlaka Jakuba Szely panuje dosud cela fada nejasnosti. Narodil se ve vsi

Smarzowa!?!

, vlastnéné rodinou Boguszu. Otcem Jakuba Szely byl rolnik Jan a jeho matka se
jmenovala Anna Lukasikéwna. Datum jeho narozeni bylo dlouhou dobu sporné. Velka cast
star§ich Zivotopisti datum narozeni Szely specifikuje pouze na rok, a sice 1796.1%2 Sam Szela
béhem sepisovani protokoli po svém zadrzeni v roce 1846 uvedl, Ze mu je pres 60 let (,,lat
zgoérg 60°).12 Adam Bogusz uvadi, Ze se Szela narodil 15. listopadu 1787.1%* V poznamkach
ve své knize Czestaw Wycech a Jozef Sieradzki tvrdi, ze pravdivé datum pise ve své dizertaci
Piotr Rysiewicz, ktery narozeni Szely datuje na 15. ervence 1787.1% Soucasni historikové
(Tomasz Szubert a také Krzysztof Tracitowski) vSak na zaklad¢é vyzkumu matrik upozoriiuji na
to, ze jde o datum k¥tu, nikoliv narozeni. To datuji na 14. ervence jakozto svatek sv. Jakuba.!?
Rodinné hospodaistvi ptevzal jejich prvorozeny syn Kazimierz, ¢imz na Jakuba Szelu padla
povinnost vojenské sluzby. Szela si sekerou utal dva prsty na levé ruce, aby nebyl k sluzbé ve
vojsku zpisobily, coz v té dobé& nebylo mezi rolniky nijak neobvyklé.!?” Zde se ale Zivotopisy
rozchézeji. Podle jedné varianty Szela v armadé potom neslouzil, takZe se nestal gramotnym. 12

Podle dalsi varianty, pfedstavené napt. ve vypiscich Wawela-Louise, stravil Szela v armadé

120 7Zpravu v pamétni knize, napsanou probostem Wojciechem Kowalikem, zpi¥istupnil ve své knize
Dembinski. Viz DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworow szlacheckich. Cit. d., s. 83—85.

121 Dnes se vesnice jmenuje Smarzowa.

122 Jde napt. o anonymni Zivotopis v dile Sieradzkého a Wycecha &i Zivotopis uvedeny Ostaszewskym-
Baranskym. Viz SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s.
301 a OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Ztoczow:
Wilhelm Zukerkandl, 1913, s. 70. ISBN neni.

123 JANIK, Michal. Zestanie Jakoba Szeli na Bukowine. Krakéw: Drukarnia ,,Czasu®, 1934, s. 6. ISBN
neni.

124 BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Krakéw: nakl. aut., 1903, s. 21. ISBN neni.

125 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 321.

126 SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 33.

127 KARGOL, Tomasz. ,,Swiadomo$é chlopow w Galicji w pierwszej polowie XIX wieku. Zarys
problemu.* V: Prace Historyczne 144 (2), 2017, s. 404.

128 Napt. podle Adama Bogusze a anonymniho Zivotopisu. BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit.
d., s. 21 a SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 301.
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12 let a naudil se tam &ist a psat.!?® Otazka gramotnosti a vojenské sluzby je podle Szuberta
navzdory pokroc¢ilému stavu vyzkumu doposud sporna. Szubert potvrzuje, Ze si Szela na levé
ruce skutec¢né utal dva prsty, ale uvadi, ze k tomu pravdépodobné doslo az poté, co se Szela
vratil z kratké vojenské sluzby.!*® Podle anonymniho autora Zivotopisu Szely se po
sebezmrzaceni dozadoval svych rodicti, aby piedali hospodaistvi jemu. Odmitli, tak pozemek
podpalil a utekl. Vratil se az po dvou letech, kdyz zemiel otec, poté spolecné s nevlastni matkou
a mlad$im bratrem hospodafstvi pievzal, ale bylo mu pry roku 1828 na zaklad¢ rozhodnuti
spravy odebrano a ponechano jeho bratrovi a nevlastni matce.*®! Szela se Zivil jako kolaf a tesaf
a diky své inteligenci se mezi rolniky prosadil jako jejich poradce ohledné vSech obecnich
zalezitosti.’*? V dobé listopadového povstani jiz spolupracoval riiznymi zptisoby s rakouskou
spravou. S pomoci pisait podal Szela nékolik stiznosti samotnému gubernatorovi Halice,
arcivévodovi Ferdinandovi. V téchto dopisech upozornoval na kiivdy, které strpél od svych
pand, jez zahrnovaly mj. neopravnéné véznéni vrchnostenskym ufednikem z konce roku 1832
a zacatku roku 1833.1%% Pozoruhodné jsou &etné zpravy o vrazdach a zloginech, kterych se Szela
mél v tomto obdobi dopustit. Lze souhlasit se Szubertem, podle kterého je nutné vsechny
zpravy o Szelovych zlo€inech a nédsledném véznéni brat s rezervou. Jde zfejmé o pomluvy,
roz§itené predev§im Henrykem Boguszem, ktery bydlel daleko od Smarzow¢ a tudiz podle
Szuberta nemohl védét podrobnosti o zdejsim déni.’** Tyto famy se zadaly objevovat ve
30. letech a byly podnicené vrcholicim soudnim sporem mezi Smarzowou a jejim
predstavitelem Szelou na jedné stran¢ a Boguszi na strané druhé, zejména pak vlastnikem
Smarzowé Nikodemem a Viktorem, kterému patiila Siedliska.!®> Anonym napt. pise, Ze Szela
roku 1833 zabil svou Zenu, v dusledku ¢ehoz byl odsouzen na tii roky do zalafe. Poté, co byl
propustén, spachal podle anonyma dalsi zlo€in, roku 1844 se m¢él totiz dopustit nasili na
tfinActileté siroté a znovu skonéit ve vézeni.'*® Zabiti Zeny a nasili na sirot& uvadi i zivotopis

Ostaszewského-Baranského, ovSem jeho verze je trochu jina. Podle ng byl Szela véznén za

129 WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 109.

130 SZUBERT, Tomasz. , Kilka fakt z zycia Jakuba Szeli“. V: Kwartalnik Historyczny 2013/3, s. 509.

181 WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 301.

12 BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 21.

133 Tamtéz, s. 22-23.

134 SZUBERT, Tomasz. ,,Kilka fakt z zycia Jakuba Szeli“. Cit. d., s. 492493,

135 Tamtéz, s. 493.

186 Wysiedziawszy kare wrécit znowu do wsi, lecz w 1844 za zgwalcenie 13-toletniej sieroty zostat
odstawiony do wigzienia w Rzeszowie. “ SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materiaty
Zrédiowe. Cit. d., s. 301.
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., nelidské a zvireci chovani viici desetileté divce. “*3" Bogusz ve své biografii Szely také uvadi
zvést, ktera se pry §ifila ve Smarzowé, ze vrahem Zida Maslanky, ktery Sel na jarmark
V Brzostku a pozd¢ji byl nalezen mrtev a okraden v lese u Smarzowé, byl pravé Szela. Ten mél
totiz po vrazdé tajemnym zplisobem zbohatnout. Podle Bogusze pak piedstavitelé dominia
naléhali na krajskou spravu, aby podezieni vySettila, ale Szela byl u starosty Breinla oblibeny,
nic se tedy nestalo.!® Szubert uvadi také variantu pomluvy, podle které k vrazdé Maslanky

doslo uz v mladi Jakuba Szely, a to s pomoci jeho bratra Kazimierze.'%

Bogusz (a nejen on) se také pozastavuje nad manzelstvimi Jakuba Szely. Ten byl totiz
zenaty vicekrat. Jeho prvni zenou byla Rozalia Chodorzanka (Chodor), diky niz ziskal
pozemek. Pry ji ukrutné bil a zanedlouho zemfela. Feliks Bogusz mu poté dal lepsi pozemek
ana oplatku mu Szela predal ten, ktery ziskal od Zeny. Dal$i Zenou Jakuba Szely byla
Agnieszka Prebendowska (Prewendoska), ktera také brzy zemiela. S povésti tyrana bylo pro
Szelu obtizné hledat ve své vesnici dalsi zenu. Jako dalsi manzelku si nasel jakousi divku z jiné
vesnice, kterou tak bil a tryznil, Ze od n&j utekla a také brzy zemfela.'*? Szubert viak na zakladé
vyzkumu matrik zpochybiiuje — byt uplné nevylucuje — existenci tohoto manzelstvi. Misto toho
se mu zda pravdépodobnéjsi, Ze to byla Szelova druha Zena, Agnieszka Prebendowska, kdo
utekl a brzy zemiel. Roku 1831 si Szela vzal svou posledni zenu, sedmnactiletou
Niewiarowskou'*!. Podle Bogusze ji z Zarlivosti neustale drzel doma a jednou pry dokonce
Seledina, kterého podeziival z poméru s jeho Zenou, umlatil holi.}*? Poslednich n&kolik let pred

fezi odmital Szela vykonavat robotu a presvédéoval ostatni, aby také prestali robotovat.'4®

2.2.2. Vrazdéni Boguszi
Wiktor Bogusz, ktery doprovazel déti svého starsiho bratra Felikse, pfijel rano 20. inora

do vesnice Kamienica. Tam si jich v§imla skupina rolniki, ktera se ho zmocnila a odvlekla ho

187 Na krétko przed rabacyq siedziat znéw w kryminale za nieludzkie i zwierzece obejscie sie z 10-letnig

dziewczyng, a wolnos¢ swq zawdzieczat widocznie temu, zZe go Breinl potrzebowal.” Zde se pravdépodobné
neblaze projevuje jazykova nejednoznacnost polStiny. Klicova slova ,,gwalt” a ,,gwalci¢* totiz mohou znamenat
beézné fyzické nésili, ale i sexualni. ,,Sierota“ (tj. sirota) je pohlavné nejednoznacny pojem. Je pravdépodobné, ze
Ostaszewski-Baranski ¢erpal ze stejného zdroje jako anonym, jen pomluvé sam (¢i nékdo pted nim) vymyslel
podrobnosti. OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Cit. d., s.
70.

138 BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 24.

139 SZUBERT, Tomasz. ,,Kilka fakt z zycia Jakuba Szeli“. Cit. d., s. 492-493

140 BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 23-24.

141 SZUBERT, Tomasz. Kilka fakt z zycia Jakuba Szeli. Cit. d., s. 497.

142 BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 24.

143 Tamtéz, s. 25.
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do zdejsiho hostince, kde jiz byli zadrzovani Slechtici z vesnice Gorzejowa. Rolnici s Wiktorem
Boguszem zachézeli surové, ale situace se postupné uklidiiovala, kdyz se za Bogusze pfimluvili
nekteti pritomni. K rolnikim se donesla zpréva, ze zanedlouho pfijedou vojenské posily
z Demborzyna v &ele s komisafem Heyrovskym'#* a at’ §lechtice zatim drzi v zajeti, ale nikoho
nezabijeji. Vtom se v krémé¢ objevil Jakub Szela se svymi rolniky, jenz si hned v§iml Wiktora.
Rekl pry: ,, Tak ty jsi, Wiktorku, jesté nazivu? Vidycky jsi mi vyhrozoval krimindlem, ted’ ti
ukazu, Ze zemres, ale ja té musim prezit alespon o nékolik hodin: chlapci, dejte se do prace.“*
Rolnici viak véhali. Na obranu Bogusze se postavili jacisi Zid a Cikan a upozoriiovali na
rozkaz, ktery obdrzeli. Szela pry tval: ,,Rozkaz ignorujte! Bijte, zabijejte, protoZe dostanu
zaplaceno za kazdy funt. “**® Szela podle Gorayské nato za¢al Bogusze mlatit zeleznymi tycemi.
Ostatni se k nému pfipojili a Wiktora Bogusze umlatili.**’” Tento popis zpochybriuje historik
Stanistaw Kieniewicz, ktery na zakladé riznych rolnickych svédectvi uvadi, ze ackoliv Szela
ptitomen byl a skute¢né rolniky k vrazdé Bogusze vybizel, sam se do jeho vrazdy piimo
nezapojil. Kieniewiczovi dal pozdé&ji za pravdu Szubert, ktery jako dikaz uvadi mj. zpravu
Georga Doerfla, jenz po vrazdé Markla nastoupil jako novy starosta Pilzna. Breinl ho povétil
vysetfovanim popsanych zlo¢ini.}*® Szela podle Gorayské vychazel z toho, Ze dostal od spravy
tarnovského kraje (tj. od Breinla) v ramci pacifikace povstani pravo nejen povstalce zadrzovat
a predavat rakouskeé spravé, ale 1 vrazdit. Ponévadz timto domnélym pravem zabijet disponoval
pry jen po dobu 24 hodin, zamérn¢ jednal rychleji. Sieradzki a Wycech uvadéji, ze pro ucast
Boguszii na povstani neexistuji zadné diikazy.'*° Szubert s pomoci zpravy Doerfla ale poskytuje
argument pro jejich ucast: Stanistaw Bogusz mladsi byl totiz v okoli vesnice Jaworze rolniky
pfistizen s pistoli a dvéma $avlemi. Pozdg&ji byl rolniky ubit k smrti.®®® Domné&lému pravu

zabijet povstalce je vénovana vétsi pozornost ve tieti kapitole. Vecer do Kamienice pfijel

144 \/ polskych zdrojich ,,Heyrowski“. Podle poznamek v knize Dembinského byl komisai Heyrovsky
Cech. Viz DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dwordw szlacheckich. Cit. d., s. 298-299.

145 Jeszcze to Zyjesz Wiktorku, zawsze mi grozites kryminatem, teraz ci pokaze, Ze ty zginiesz, a ja chociaz
kilka godzin przezyé cie musze: chlopcy, wezcie sie do roboty. “ DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw
szlacheckich. Cit. d., s. 313.

146 Nie zwazajcie na nic, bijcie, zabijajcie, bo mnie go na funty zaptacq.“ Funt byl v Hali¢i hlavni
jednotkou hmotnosti. Jeden funt odpovidal 0,405 kg. DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw
szlacheckich. Cit. d., s. 313 a viz Miary galicyjskie. V: Wikipedia. Wolna encyklopedia. [online]. [Cit. 2021-01-
08]. Dostupné z https://pl.wikipedia.org/wiki/Miary galicyjskie.

147 DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dwordw szlacheckich. Cit. d., s. 311-313.

148 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 194. a SZUBERT, Tomasz.
Jak(o)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 96, 98.

149 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 126.

150 SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 97-98.
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komisai Heyrovsky se svymi muzi, kde celil velkému natlaku davu rolnikd. V krémé
Heyrovsky nasel Bogusze zmasakrového k nepoznani. Slechtic Piescinski byl jesté nazivu, ale
nedlouho po pfijezdu Heyrovského zemftel. Ditka vSak piezila. Pfed krémou rolnik Tomasz

Jordys kfigel: ,,To jd jsem zabil Bogusze, jd, co jsem slouzil deset let cisaiovi.“*>!

V obci Siedliska, vlastnéné rodinou Boguszl, mezitim pobyvali Tytus Bogusz, Zena

Stanistawa Bogusze mladsiho!®

, jeji dospivajici syn Wtodzimierz a stafec Stanistaw, hlava
rodiny. Kolem jejich domu se zacal ozyvat hluk. Ptisla banda Jakuba Szely. Pokus schovat
stafika do slamy na pud¢ selhal, protoze banda jiz vtrhla do domu Boguszi. Syn Jakuba Szely
Stanistaw na starce vystielil, ale minul. Maria, snacha starce Stanistawa, zkusila rolniky uklidnit
rozdavanim penéz. Syn Jakuba Szely Stanistaw zafal Boguszové rvat kapsy a brat Sperky.
Stanistaw Bogusz rolniky pozadal, at’ ji Sperky vrati a Sel do svého pokoje, kde ze skiinky vzal
500 dukatt, které rolnikim pak rozdaval a prosil je, aby ho nechali byt. Hned, co si penize
rozebrali, se Stanistawa chopili, bili ho a dovlekli do nadvofi, kde ¢ekal sam Jakub Szela. ,,Jak
se mas, Stando? Ted uz mé nikam zavirat nebudes, protozZe nadesel tvij cas, *“ tekl pry Szela.!®
Nato na rozkaz Szely (podle Gorayské) rolnik Gurzan, starosta vsi Gorzejowa, jenz piedtim
zavrazdil soudce Kalitu a posesora Rozkoszného, sekl palaSem Stanistawa Bogusze do obliceje.
Umiral nékolik hodin. Boguszova i Wtodzimierz rolnikiim utekli a pozdéji se znovu setkali
v chalupé u Zeny kuchate, ktera jim poskytla tkryt.1>* Jakub Szela nasledné jel do Smarzowé,
kde ve své chalupé ziejmé ulozil uloupené penize. Dalsim cilem jeho nenavisti byl ochrnuty
Nikodem Bogusz, majitel Smarzowé. Jeho dvir byl Szelovymi muZi pfepaden, vyrabovan
a jeho samotného na rozkaz Szely zabili Stanistaw Dziedzic a Jedrzej Szydtowski. Zeny a déti
z rodu Boguszii se zanedlouho ocitly v domé samotného Jakuba Szely.™ Kolem tieti hodiny

odpoledne Stanistaw Szela vyrazil na dal$i rabovani do okolnich vesnic, zatimco Jakub Szela

Sel do krémy na poradu s ostatnimi rolniky, nacez §li zabit Némce Kleina, bohatého posesora,

151 Ja zabitem Bogusza, ja co Cesarzowi 10 lat stuzytem. “ Podle vypiskt Wawela-Louise. SIERADZKI,
Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 119-120.

152 Rozena Maria Stojowska, ve svédectvi je oznadovana jako Stanistawowa Boguszowa, podle svého
muZe, Stanistawa Bogusze mladiiho, syna hlavy rodu Stanistawa. DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika
dworow szlacheckich. Cit. d., s. 316.

198 | Jak sie masz Stasiu, juz mnie teraz do aresztu wsadzaé nie bedziesz, bo przyszta twoja godzina.
Tamtéz.

154 DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworow szlacheckich. Cit. d, s. 315-317.

15 Podle Kieniewicze $lo o tfi vdovy a &tyfi ditka. V jeho chaté byly t¥i dny, dokud je neosvobodila
vojenska hlidka. Ziejme nijak tyrany nebyly. Viz KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku.
Cit. d., s. 214.
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coz se za n&kolik hodin stalo.’®® V Siedliskach mezitim chlapec Jan Siepacz, sluha v domé
kuchate, rolnikiim prozradil, ze se v domé schovava Wtodzimierz. V domu ho rolnici hledali,
ale nenasli. Vyhrozovali obyvatelim domu, at’ ho vydaji. Divka Marianna Wotowczanka se
vydésila a misto tkrytu rolnikéim vyzradila.'®” Wtodzimierz byl nalezen a navzdory prosbam
Boguszové ho rolnici, véetné zminéného Jana Siepacze, ubili cepy. Vecer jakasi dalsi divka
rolniktim fekla, Zze se Tytus Bogusz skryva na pidé. Nemohli ho tam najit, tak zacali kolem
sebe bodat vidlemi. Bogusze nalezli, kdyz vytryskla krev. Poté tézce ranény Bogusz kvili
rolniktim z pady spadl a zlomil si nohy. Pak ho zabili Wadas a Maciej Orzechowski se svym

synem Barttomiejem. 8

Zprava Doerfla ovSem obsahuje vyrazné odliSny popis vrazd Boguszl. Vrahem starce
Stanistawa byli pry Stanistaw Dziedzic, ktery Stanistawa sekl Savli, a Sebastian Stasiak, ktery
po ném vystielil z brokovnice. Pii vrazdé Nikodema pry skutecné hral nejvétsi roli opét
Stanistaw Dziedzic. Po navratu do Siedlisk byl rolniky nejprve zabit Tytus Bogusz (hlavnimi
provinilci byli Michat Czekay, Jan Wardas a Barttomiej Orzechowski) a Wlodzimierz byl ubit
pfedevs§im Janem Wotowcem, Jozefem Czernikem a Wojciechem Gasiorem. NejdileZité;si ale
je, ze Doerfl ve zpravé uvadi, ze Szelovi lze dokazat jen, co fikal v Kamienici, a Ze obvinéni
obou Szelll z ucasti na vrazdach nejsou podporované zddnymi dikazy. Rolnici v dob¢ vrazd
Boguszil pry jesté neméli zddného viidce. Doerfl ale jednoznacné stranil Breinlovi, a ten zase
Szelovi.'*®® Proto je dle mého ndzoru nutné zpravu brat s rezervou. Kromé Boguszd, jejichz

vrazda tu byla popsanal®, byli zabiti jesté dalsi dva synové Stanistawa Bogusze: zminény

15 DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich. Cit. d, s. 317-319.

157 Podle paméti Ludwiky Gorayské. Ostaszewski-Baranski, ktery udajné Cerpa ze stejnych paméti, ale
uvadi, ze Wlodzimierze prozradila jeho byvald kojna. Viz Tamtéz, s. 320 a OSTASZEWSKI-BARANSKI,
Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Cit. d., s. 110.

158 Tamtéz, s. 320 a BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 32.

19 Przeciw Jakubowi Szeli $wiadczq dotychczas tylko jego wypowiedzi z gospody w Kamienicy, przy
czym nie wykazano, czy jego syn kogos uderzyl, pomimo zZe byl obecny podczas zajs¢ w Siedliskach i Smarzowej.
Podobnie tak wielkie oskarzenia o jego [Jakuba Szely] udzial w mordach Boguszow nie dadzq sie utrzymac. *
SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 97-99.

160 p¥j badani nad ¥4dénim tarnovskych rolniki predstavuje uréity problém uréeni poradi vrazd Nikodema,
Tytuse a Wlodzimierza Bogusze. Snad veskeré prameny i rana sekundarni literatura se shoduji v tom, Ze rolnici
byli nejprve v Kamienici a poté §li do Siedlisek, kde zabili Stanistawa Bogusze. Nékteré prameny tvrdi, Ze hned
poté doslo rovnéz k zavrazdéni Wiodzimierza a Tytuse (viz napf. publikaci od Adama Bogusze nebo Kazimierze
Ostaszewského-Baranského). Dalsi ¢ast literatury vSak ale uvadi, Ze jeSté pied zavrazdénim Whodzimierze a
Tytuse $li rolnici do Smarzowé zabit Nikodema Bogusze, nikoliv poté (viz tieba paméti Ludwiky Gorayske,
zminénou zpravu Doerfla a knihu, kterou na téma hali¢ské feZe napsal Moritz von Sala). Pozoruhodné je, Ze bez
ohledu na chronologii obé skupiny prameni pojednavaji o zminénych udalostech v zasadé podobné, byt casto
pfipisuji Szelovi odlisnou miru odpovédnosti za popisované zlociny. Ve zpravé Doerfla jsou udalosti
chronologicky popsany podle druhé varianty, ovSem s jednou zménou: Wtodzimierz byl podle ni zabit az jako
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Stanistaw Bogusz mladsi a Feliks Bogusz. Kromé nich tehdy rolnici zavrazdili alesponl dvanact
dalsich lidi. Nezabili viak ani jednu pfislusnici rodu Bogusz.!®® V souvislosti s vrazdami
Boguszl se také zachovala pomérné podrobna zprava z perspektivy Jakuba Szely samotného,
potizena béhem vyslechii po jeho zatCeni. Neni vSak ptfekvapujici, ze ve svych vypovédich
Szela vlastni podil na vrazdéni Boguszi zapiral.1®? Zlog¢iny vysetioval ¢esky vysetiujici soudce

k163

Vaclav Rizek®® a pozdgji Chmelai*®*, shodou okolnosti také Cech.

2.2.3. Obrana Brzostku

Pocinaje 20. unorem se Jakub Szela se svymi rolniky zmocnil nemalého Gzemi, které
kromé& zminénych vesnic zahrnovalo alespon tucet dal$ich.'®® V sobotu, tj. pouhy den po
20. Ginoru, byly téméf vsechny dvory v této oblasti jiz pfepadené a vyrabované. K Szelovi se
pfidavalo stale vice a vice rolnik(.1®® Ve stejny den odpoledne se zacala banda Jakuba Szely
shromazd’ovat kolem mésta Brzostek. Na obranu mésta se postavila skupina bojeschopnych
muzi pod Stoklosinskym, kterd zahrnovala Sest vojakl, pét financnich straznikt, fadu
ozbrojenych mé&stanti a rolniky z blizké vsi Nawsie. Po band¢ Jakuba Szely nékolikrat vystrelili.
Utoénici neéekali, Ze budou &elit vojaktiim, a ustoupili. Situace se ale zacala zhorSovat, kdyZ se
proti obranctim postavili rolnici ze vsi Nawsie, kteii diive byli na jejich strané.'®” Ignacy
Strzelbicki nalezl utoCist¢ v Brzostku v kostele, spolecné s ufedniky Flaszkiewiczem

a Zwolinskym. Dvacéatého druhého tnora zacali rolnici pozadovat odevzdani onéch tifi muZzd.

posledni, tj. po Tytusovi. Tato podkapitola se drzi — v souladu s pamét'mi Gorayské a zpravy Doerfla — druhé
zminéné varianty. Viz BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., 32—-33, OSTASZEWSKI-BARANSKI,
Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Cit. d., s. 110-111, DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846.
Kronika dworéw szlacheckich. Cit. d., s. 317, 320, VON SALA, Moritz. Geschichte des polnischen Aufstandes
vom Jahre 1846. Cit. d., s. 276 a SZUBERT, Tomasz. Jak(d)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit.
d., s. 98-99.

161 STERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 110—
111.

162 Tamtéz, s. 111-116.

183 \/ polskych pramenech ,,Wactaw Rzizek™ (nebo ,Rzirzek*). Adam Bogusz jeho ¢&innost hodnoti
zaporné. Ve vypiscich Wawela-Louise je ozna¢en jako ,,odporny Cech* (obrzydliwy Czech), ale z vypiskd neni
jasné, jestli ho tak nazval sam Wawel-Louis. Bogusz tvrdi, Ze pii zaznamenavani svédectvi Rizek piekrucoval
vypovedi svédkil a pti zapise zameérné vynechaval svédectvi o projevech a vyrocich Jakuba Szely, vSe ziejmé
z velké casti kvili tomu, Ze polsting ptiliS nerozumél a svédci neovladali némcinu. Viz SIERADZKI, Jézef a
WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 110 a BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-
Bogusz. Cit. d., s. 41-42.

184V polskych pramenech ,,Chmielarz*. BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d., s. 41-42.

185 Podle zpravy Strzelbického pro Gubernium ze 17. bfezna 1846. KIENIEWICZ, Stefan. Rewolucja
polska 1846 roku. Wybor Zrédet. Cit. d., s. 195.

166 Podle dopisu Strzelbického z 23. inora 1846. SIERADZKI, J6zef a WYCECH, Czeslaw. Rok 1846 w
Galicji. Materiaty Zrédiowe. Cit. d., s. 233.

167 Z vypiskti Wawela-Louise. Tamtéz, s. 116-117.
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Ti se nato rozhodli utéct z Brzostku do Jasta, s ¢imz jim po urcitém presvédcovani a podplaceni
pomohlo pét vojakil a pét financnich straznikd. Sdm Szela se v dopise pro méstskou spravu
Brzostku dozadoval odevzdani Strzelbického a dalSich ufednika pod hrozbou vyplenéni mésta,
ale oni jiz mezitim Gspésné utekli. V této dob¢ byla jiz vétSina dvorh v okoli Jasta zplundrovana.
V obci Wisniowa se nicmén¢ Jablonowski, Wojnarowsti a dalsi zavieli do zdmku a vytrvale se
Gito¢niktim branili palbou z oken. Pii obrané pry postiileli desitky rolniki.’®® Szelova banda
tehdy ¢itala okolo 300 rolnikd.'®® Dvacatého Sestého tinora byl Strzelbicki s ostatnimi z Jasta
donucen odejit a presunout se do vsi Kotgczyce, kde byl 1 Stoktosinski. V celém okoli Brzostka
byly dvory uz vyrabované, majitelé pozemku zavrazdéni a Slechticti ufednici rovnéz bud’ mrtvi,
nebo zajati. V okoli Strzelbického bylo pry zabito asi 60 osob, zatimco do Tarnova rolnici
rakouské sprave privezli jiz 200 mrtvych. V obci Kopaliny pry Szela nechal do jamy zakopat

osmnéct osob.1"0

Prvniho biezna dopoledne znovu napochodoval Jakub Szela se svymi 500 muzi
k Brzostku. Vyzval Leonarda Labudzinského, aby jim umoznil vstoupit do mésta a zmocnit se
nendvidénych osob. Labudzinski na vyzvu pfistoupil. Szela se ptekvapiveé rozhodl postupu do
meésta zanechat a rolnici misto toho jen vyrabovali tabdk a vodku z krémy v okolni vsi Nawsie.
Szelovym rolnikiim padli za obét kromé Boguszi a zminéné¢ho Rozkoszného, Piescinského,
Kality a Kleina také bratii Gorzsti, pét Denker, dva Pierzchatové, Michalski a jeho
dvanéctilety syn, Zabierzewski, Stradomski, aktuariusz!™ Bilski, ekonom z vesnice Grédna
Goéra Kaczkowski, ekonom z vesnice Jaworze Bialobrzeski, Towarnicki, Pohorecki a mnoho
dalsich.'’? Strzelbicki uvadi, Ze rolnici nezabijeli ani zeny, ani déti mladsi sedmi let.1® Pocet
zenskych obéti feze napfi¢ vSemi kraji podle Kieniewicze pravdépodobné nebyl vyssi nez

dvacet.!’

168 W Wiszniowej Jabtonowski, Wojnarowscy i inni zamkneli sie w patacu, obstgpieni przez chtopéw
strzelali z okien, kilkudziesigt juz trupem potozyli.« Podle dopisu Strzelbického z 23. unora 1846. Tamtéz, s. 234.

169 Tamtéz, s. 233-234.

170 Podle dopisu Strzelbického ze 4. bfezna 1846. Tamtéz, s. 236-237.

111 Aktuariusz byl Ufednik na arovni dominia, ktery zprostiedkovaval komunikaci mezi dominiem a
krajem. Podléhal mandatariuszovi. Viz Aktuariusz. V: Leksykon genealogiczno-historyczny [online]. [Cit. 2021-
01-07]. Dostupné z https://genealogia.okiem.pl/glossary/glossary.php?word=aktuariusz.

172 podle vypiski Wawela-Louise. SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji.
Materialy Zrédiowe. Cit. d., s. 118.

113 Podle dopisu Strzelbického z 23. inora 1846. Tamtéz, s. 234.

174 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 214.
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2.2.4. ReZ ve zbytku Halige

Plundrovani dvort v bochenském kraji bylo organizovano rolnickym vidcem jménem
Koryga.l”® Jeden zmnoha dvor®, ktery zdej§i rolnici napadli, se nachizel ve vesnici
Grodkowice, vlastnéné Marcinem Zelenskym. Zelenski se piedtim ocitl ve sporu se starostou
Berndem, ktery Zelefiského pokladal za podezfelého a nebezpecného ¢lovéka a chtél omezit
jeho vliv. V tinoru se Zelenski dozvédél o vrazdach, které se odehraly v Tarnovsku a Jaselsku.
Kromé toho byly slyset vystiely z Krakova. Kdyz bylo rodiné Zelenskych piedéno varovani, ze
tu panuje anarchie a at’ se pro jejich vlastni bezpec¢i neprodlené¢ presunou do mésta nebo at’
zustanou doma, premysleli, jak postupovat dal. Dospéli k zavéru, ze Gték neptichazi v uvahu,
protoze v jejich okoli ¢ihaly rolnické hlidky a v§echny cesty byly jimi rozvracené. Rozhodli se
prozatim zustat. Kolem osmé hodiny vecer ptiSel Promer, ucitel jejich déti, a ozndmil, Ze se ke
dvoru blizi skupina rolnikd. Sluha, ktery piisel po ném, uptesnil, Ze jde o povstalce z Krakova.
Uleva netrvala dlouho, protoze zakratko diim obklopili rolnici pod velenim Witzthuma
a nizSiho krajského tfednika Hoszara a zacali sekerami rozbijet okna. Ze strachu o manzela
a sva &tyfi ditka chtéla Zzena Zelenského dav uklidnit, proto k nim $la ven a poprosila je, aby
ptestali s nasilim a aby v klidu vyjadiili své pozadavky. Jejim smérem zacaly letét kameny,
rolnici ji mlatili cepy a byla shozena z verandy. Zelefiski vzal pala$ a rolnikiim se postavil.
Udefili ho nékolikrat sekerou do hlavy. Pak mu svézali ruce a nohy. V domé se mezitim kromé
jejich Ctyt déti schovavali Slechtic Stanski a ucitel Promer. Pro oba si rolnici za chvili pfisli.
Stanski byl sekerou siln€¢ udetfen do hlavy a na misté zemfel. Promer byl tézce zranén a poté
odvezen do mésta Bochnia. Nestastnému Zelenskému nasadili na krk smycku a za lano ho
dotahli k domu ekonoma, kde mu sekerou urazili ¢elist a nakonec mu dvorsky straznik sekerou

roztfistil hlavu. Rolnici dviir vyrabovali a viechny mrtvé &i zivé dali odvézt do mésta.r’® Zcela

175 Koryga, zdejsi rolnicky vidce (tj. ,herszt“), v pramenech téméf vibec nefiguruje, ale Stefan
Kieniewicz mu vénoval heslo v tzv. Polském biografickém slovniku. Kieniewicz Vv hesle také uvadi nékolik citaci,
proto jde o uZiteény zdroj pro orientaci v hali¢ské fezi mimo Tarnovsko. Viz KIENIEWICZ, Stefan. ,,Koryga“. V:
KOPERNICKI, Izydor a KOZLOWSKA, Maria. Polski Stownik Biograficzny. Tom XIV. [online]. Wroctaw —
Warszawa — Krakéw: Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1968-1969, s. 144-145.
ISBN neni. [Cit. 26. 12. 2020]. Dostupné na https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/koryga a viz
OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Cit. d., s. 141.

176 Podle Dembifiského. Antoni Tessarczyk, autor nejstar$i knihy o hali¢ské feZi, popsal udélosti jen
s men§imi rozdily, nelze proto vyloucit moznost, ze Dembinski ¢erpal mj. i z knihy Tessarczyka. Tessarczyk
dodava, 7e pred napadenim Zeny Zelefiského rolnici zabili dva jejich sluhy. Stanski byl pry ubit cepem jednim
Z hersztl, ktery ale neni v knize Tessarczyka jmenovan. Tessarczyk také zdlraziiuje, ze ekonom Niemiec, ktery
byl v onom domé, ¢intim chladnokrevné ptihlizel. DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich.
Cit. d., s. 155-159 a viz TESSARCZYK, Antoni. Rzez galicyjska 1846 r. czyli sczegotowy opis dokonanych
morderstw, rozbojow i tupieztw. Cit. d., s. 65-66.
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jinak ale popisuje okolnosti vrazdy Zelenského rolnik Jan Szczepanik, jenz Serpal ze svédectvi
svého otce. Svédectvi se spiSe zamétuje na bitvu u vesnice Gdow, presto obsahuje fadu novych
informaci a odli$ny popis smrti Zelefiského. Uvadi, Ze Grodkowice byly rolniky povazovany
za mistni centrum organizace Slechtického povstani. Starosta bochenského kraje Bernd pry
slibil rolnikiim za kazdého zajatého Slechtice pét zlatych. Za kazdého mrtvého dvojnéasobek.
Cisat pry chtél rolniky emancipovat a slechtici tomu stali v cesté. Rolnici tedy §li vykonat
rozkaz. V Grodkowicich se setkali rolnici z vesnic Brzezie, Lysokanie, Szarow a Dgbrowa.
Snazili se vtrhnout do dvoru Zelenského, ktery vystoupil z domu s $avli v ruce. O jeho Zené tu
neni ani zminky. Rolnici se ho zmocnili, odtdhli ho do zahrady néjakych 50 metrit od dvoru
a kruté ho zbili. Zelenského, ktery byl jesté nazivu, §li pfedat bochenské spravé. Kdyz rolnici
ptejizdéli pies most na fece Raba, zacal prosit o vodu. Vtom byl probodnut vidlemi a zemfel.
Kdy?Z jeho t&lo nasledné predali bochenské spravé, dostali pry slibenou odménu.!’” Neni jasné,

kteréd z variant je pravdiva.

Jednim z mnoha vyrabovanych dvort v nowosadeckém kraji byl ten ve vesnici Brusnik.
Pachateli byli rolnici z Tarnovska, ktefi §li pfes vsi Brzozowa, Chojnik, Gromnik
a Bogoniowice a spolecné s Brusnikem napadli i vesnice Jastrzebia a Kasna. Do rabovani
aniceni se ale predevSim zapojil zdejsi rolnicky vidce Antoni Jamka, ktery piesvédcoval
ostatni rolniky, aby se pfipojili k rabovani. Dvacatého prvniho unora doSlo k nasilnostem
a zemfelo Sest lidi. Devatenactilety lesnik Artur Rozen byl zabit pfi cesté domi. Leon Gojski,
ekonom z vesnice Papierowka, byl zavrazdén, kdyz ptisel navstivit svého bratra Nikodema,
ktery ale nebyl doma. Dale byl zabit Jozef Zigba, ktery pracoval pro mistniho mandatariusze.
Chudého Slechtice Aleksandra Makulského zabil sekerou rolnik Franciszek Glab. Lesnik
Tomasz Drezinski byl rolniky pod vedenim Blazeje Hadaty dovle€en do krémy ve vsi Jamna a
nasledné byl Hadatou postfelen do kli¢ni kosti. Poté byl odveden na pole pied krémou
a zasttelen Maciejem Potokem. Btazej Hadala v rabovani a niceni pokracoval dalSich nékolik
tydnti a stal se postrachem okoli. Devatenactilety Jedrzej Lampa se pokusit rolniky piimét
k zabiti pisafe Mikiewicze a starosty, ale odmitli. Pohrozil, ze si dojde pro pomoc do vesnice

Kas$na a s nimi povrazdi pisafe a dal$i. Nasledna roztrzka skonéila smrti Jedrzeje Lampy. 1"

177 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 359.

118 6° Jedrzej Lampa, syn Sebastyana Lampy karbowego z Siekierczyny lat 19 majgcy, ktéry namawiajgc
gromade tamtejszq do zabicia pisarza gorzelanego Mikiewicza i wojta, gdy mu sie sprzeciwino, grozil gromadzie,
ze pojedzie do Kgsniakow, aby za pomoca tychze oprocz pisarza i innych lepszych gospodarzy wymordowali, za
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2.2.5. Pacifikace hali¢ského venkova

Jiz 22. inora byla v tarnovském kraji fez de facto u konce!”

, ale rakouska armada byla
definitivné schopna zamezit nasilnostem teprve 7. a 8. biezna, kdyZz se v bochenském kraji
vojsko Uspésné vyportadalo s posledni loupezivou bandou, které velel Koryga. On sam jim vsak
uprchl.1® Po fe7i skytal hali¢sky venkov véru otfesny pohled. V tarnovském kraji byla vétsina
dvorti vyrabovéna a spalena, jejich vlastnici a zdejsi ufednici vyhnani, ¢i pozabijeni. Témét
kazda mistni Slechticka rodina tu tehdy pfisla o blizniho. Rakouskd vlada se ocitla ve velice
nezavidénihodné situaci. V celé Hali¢i bylo v disledku $lechtického povstani pozatykano okolo
t¥i tisic 1idi'®, v diisledku &ehoz Ivovské véznice praskaly ve §vech a mnoho zatéenych muselo
byt umisténo do provizornich véznic v krajskych méstech, ¢asto v soukromych budovach ¢i
klasterech. Z toho diivodu se zanedlouho rakouské vlada rozhodla upustit od masovych procesi
a propustit vSechny, jejichz vina nebyla jednoznacné prokazatelna.'®2 Daleko horsim
problémem pro ,,byrokracii“ ale byla skutec¢nost, Zze rolnici, ktefi byli rakouskou spréavou
uspésné vyuziti k potladeni Slechtického povstani, se ji naprosto vymkli. V pribéhu
nasledujicich tydnt ziskal Jakub Szela ve Smarzow¢ a jejim okoli obrovsky vliv. Po smrti
Nikodema Bogusze ptevzal ve Smarzow¢é Szela chod zdejSiho hospodafstvi, coZ dokazuji ¢etna
pisemna rozhodnuti z bfezna roku 1846, ve kterych Szela ud€loval rolnikiim ptidé€l dieva ¢i
obili.’®® Szela také ptisné kontroloval pohyb veskerych osob. Kdokoliv, kdo se chtél po této
oblasti voln€¢ pohybovat ¢i cestovat do zdejSich mést, musel obdrZet od Szely pisemné
potvrzeni, jinak se vystavoval svévoli rolnikl. Zasadni bylo ovSem to, Ze Szela rolnikiim

zakazoval vykonavat robotu.'® Prvniho dubna napsal Jakub Szela dopis Guberniu ve Lvove,

ve kterém jménem jiz celych 50 vesnic z jaselského a tarnovského kraje zadal o zmirnéni,

co gdy konno wyjezdzat po obcych, kijami od swoich zabity zostal.* Na zakladé zpravy v pamétni knize, psané
roku 1846 taméj§im probostem Wojciechem Kowalikem. DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw
szlacheckich. Cit. d., s. 83-85.

179 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chitopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 187.

180 Tamtéz, s. 263.

181 Tamtéz, s. 260.

182 SCHNUR-PEPLOWSKI, Stanistaw. Krwawa karta. Opowies¢ z przeszlosci Galicyi. Lwow:
Naktadem Ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta, 1896, s. 174—175. ISBN neni.

183 Vétsina téchto psani je fadova a vypada takto: ,,[Pijmeni a jméno] ma na fure drew parobydlang
pozwolone. “ &1 ,,[Pijmeni a jméno] ma pozwolernstwo na fure drew na miesigc parobydlang. “ Viz SIERADZKI,
Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 311-315.

184 Podle zpravy Strzelbického ze 17. biezna 1846. KIENIEWICZ, Stefan. Rewolucja polska 1846 roku.
Wybdr zrédet. Cit. d., s. 196.
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piekvapivé nikoliv v8ak zruseni robotni povinnosti.®> Odmiténi robotovat se rozsitilo také do
sanockého a feSovského kraje. Vzpouru proti roboté rakouska sprava povazovala za naprosto
nepiijatelnou, ale starosta tarnovského kraje Breinl si byl dobie védom vlivu, ktery v mnoha
obcich Szela mél, proto s nim vyjednaval a pozadoval, aby sam Szela rolniky ptesvédcil
k navratu k roboté. Breinl pocital s nutnosti vojenského zasahu, pfi¢emz zaroven piipoustél
moznost, Ze rolniklim budou muset byt ucinény ustupky, véetné Gpravy robotni povinnosti.
Arcivévoda Ferdinand Rakousky-Este, civilni a vojensky generalni gubernator Halice, se
spolecné s dalSimi piednimi predstaviteli Hali¢e misto toho dohodl na okamzitém
a nekompromisnim vojenském zdsahu vic¢i vzpurnym rolnikiim. Jakékoliv ustupky v Zzaddném
pfipad¢ neptichazely v tivahu, protoze by mohly byt pochopeny jako odména za spachané
zlo¢iny. Zasah vojaki byl minén pfedevsim pro nendsilnou pacifikaci rolnikd, ale starosta meél
Vv ptipad¢ nutnosti pfikdzat nasilné potlaceni vzboufencl. Zprava o rozhodnuti rady byla
Breinlovi ptedana 30. biezna. Na konci bfezna a béhem prvnich dnti dubna bylo z vile
arcivévody a cisafe rozhodnuto, ze na izemi Hali¢e bude vyrazné posileno vojsko. To mélo byt
v tarnovském kraji doplnéno o jeden prapor generala Haynau a pluk Deutschmeister.'® Kromg
toho obdrzel arcivévoda 7. dubna dopis obsahujici dalsi instrukce od svého bratrance, cisate

Ferdinanda:

,,Drahy Pane bratrance, arcivévodo Ferdinande! Aby ve vychodnich castech Mého
Kradlovstvi Halicského byl obnoven a zajistén verejny pokoj a pordadek a aby se na mistni
obyvatelstvo, rozdélené na dve strany, ty, co se boji a ty, co doufaji, mocné zapusobilo, jest Ma
ville do téchto casti premistiti odpovidajici pocet vojakii. Vase Milost ma timto povinnost
presunouti dva hranicarské prapory, ihned uvedené do pohotovosti, ze Sedmihradska k sobé do
Halice a také do vychodnich krajii vyslati primeérené silnou jezdeckou posilu, nebot prezidentovi
Dvorské rady vojenské bylo prikdazano predati Vasi Milosti pluk husari k dispozici nad Duklou
a dale také neprodlené u plukii halicskych najimacich okrskii povolati vsechny vojaky na
dovolené. Soucasnée ma Vase Milost povinnost zariditi, aby vSude v zemi kde mozno byl nasazen

system pohyblivych oddilii pro zachovani a udrzeni pokoje, a aby byly prislusné instrukce

1% Dopis je soucasti edice Sieradzkého a Wycecha. SIERADZKI, Jozefa WYCECH, Czestaw. Rok 1846
w Galicji. Materialy Zrédiowe. Cit. d., 316-320.
186 Tamtéz, . 314-316.
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predany velitelium, bera pritom zvldsté ohled na to, zZe je nutné vyhnouti se rozdéleni vojska do

prilis malych oddili. 187

Na venkové v Hali¢i se mezitim znovu zacala Sifit neblaze proslula zvést, ze piichazi
velkd vlna nésilnosti ze strany Slechticti viici rolnikiim, tentokrat na Velky patek. Ze strachu
ptred rolniky se Slechtici uchylili do mést, zatimco ze strachu pted $lechtici se zacali rolnici
vyzbrojovat. Prib¢h Velikonoc byl prekvapivé klidny, tedy nez béhem velikono¢niho pond¢li
v kostele v Brzostku zac¢al nékdo kiicet: ,,Lidi, pomozte!* Zavladl strach. Z plnych plic se fvalo:

'CG

,»Polaci nam jdou po krku!*“ Ukazalo se vSak, ze pfi¢inou onoho rozruchu nebylo zabijeni
rolnikt, ale jen vydéSené volani o pomoc jakési Zeny, jejiz téhotna sestra v kostele omdlela
bé&hem bohosluzby.!® Rozruseni rolnici se zanedlouho ocitli v $arvatce s vojskem a mé&stany,
v disledku které bylo né€kolik rolnikti ranéno, ale nedorozuméni brzy vyslo najevo a ke
krveproliti nedoslo.!8 Nedlouho po udalostech v Brzostku koneéné dorazilo zminéné vojsko
do Hali¢e a jiz 15. dubna, tj. dva dny po onéch nepokojich, drzela rakouska sprava Jakuba Szelu
v internaci v Tarnové.’®® Zapocal tak proces slozité pacifikace hali¢ského venkova, ktera si
vyzadovala p¥itomnost vysokého poétu vojaki.'®' V riznych podobach se rolnicky odpor

protahl az do roku 1848.1%2

187 | Lieber Herr Vetter Erzherzog Ferdinand! Um in den éstlichen Theilen Meines Konigreichs Galizien
die Wiederherstellung und Sicherung des dffentlichen Ruhe und Ordnung zu bewirken, und um daselbst auf die
zwei Parteien getheilte Bevilkerung, in die der fiirchtenden und die der hoffenden, imponirend einzuwirken, ist es
Mein Wille, daf3 in denselben eine hinreichende Truppenzahl verlegt werde. Eure Liebden haben daher sogleich
die in Bereitschaft gestellten zwei Grenz-Bataillone aus Siebenbiirgen nach Galizien an sich zu ziehen, und in die
ostlichen Kreise auch eine angemessene Verstirkung an Cavallerie zu disponiren, da der Hofkriegsrath-Prdsident
den Aufirag erhdlt, das Regiment Erzherzog-Ferdinand-Husaren zu lhrer Verfiigung iiber Dukla zu stellen, ferner
bei den galizischen Werbbezirks-Regimentern eine weitere Einberufung der Beurlaubten bis zum vollen completen
Stande, unverziiglich anzuordnen. Zugleich haben Eure Liebden zu veranlassen, daf3 das System der beweglichen
Colonnen, als fiir die Erhaltung der Ruhe einerseits und andererseits fiir diesen Zweck prdventiv wirkend, iiberall
im Lande, wo es nur immer thunlich ist, angeordnet und den Colonnenfiihrern hiezu die entsprechende Instruction
ertheilt werde, wobei jedoch besonders darauf Riicksicht zu nehmen sein wird, daf3 eine Versplitterung der
Truppen in zu kleine Abtheilungen sorgfiltig vermieden werde. * Tamtéz, s. 316-317.

188 Tamtéz, s. 317-318.

189 Podle protokold sepsanych na zdkladé vypovédi Jakuba Szely. JANIK, Michat. Zestanie Jakdba Szeli
na Bukowine. Cit. d., s. 7.

190 Tamtéz, s. 6.

11 Kieniewicz konkrétné uvadi 55 763 vojakii a 36 d&l. Viz KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w
Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. 301.

192 SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 14.
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3. Halicska iez v historiografii

Dosavadnim uc¢elem mého textu bylo uvést nezasvécené¢ho ctendfe do problematiky
tragickych udalosti v Hali¢i roku 1846, nejprve zasazenych do kontextu polskych dé&jin
a nasledné popsanych na zéklad¢ pramenti a sekundarni literatury. Pfedchozi kapitola vSak
vzhledem ke svému ptevazné faktografickému razu opomenula znacnou ¢ast vysledkii rozsahlé
historické tvorby, kterd na téma feze vznikla. SpiSe nez zatézovat Ctenaie dalsi faktografii
Vv podobé vyCerpavajiciho vypisu historiografie se v této kapitole pokusim s pomoci vybrané
literatury predstavit vyvoj badani o hali¢ské fezi, a to od roku 1846 az po soucasnost. Jde
pochopitelné o velice Siroké téma, proto se kapitola zaméfuje na nejspornéjsi a ziejmé
nejdulezitéjsi otdzku ze vSech: pro¢ k halicské fezi vibec doSlo? Tato otazka muze byt
rozd€lena do dvou zékladnich témat. Prvnim z nich je analyza faktord, které ovliviiovaly
mysSleni a jedndni rolnikd jednak dlouhodobg, jednak tésné pred povstanim a fezi a béhem nich.
Zde je pozornost vénovana i Jakubu Szelovi a jeho podilu na hali¢skych zlo¢inech. Druhym
tématem je otazka odpovédnosti rakouské spravy za tyto zloCiny. Jeji hlavni predstavitel
v tarnovském kraji, Joseph Breinl von Wallerstern, byl jiz od roku 1846 obvinovan ze
zamérného vyvolani krvavych udalosti roku 1846. Casta polskd obvinéni, Ze vyplacel
vzboufenym rolniklim penize za hlavy mrtvych Slechticti, se opakuji jako vérohodna informace
v historiografickych publikacich doposud.!®® Obg otazky se v kapitole pokusim zodpovédét na
zaklad¢ analyzy argumentd, o které autofi publikaci opirali své interpretace. Je tfeba zduraznit,
ze badani o roce 1846 stale pokracuje a dosud v nekterych otdzkach nepanuje jednoznacna
shoda. Vzhledem k absenci knihy, ktera by shrnovala souc¢asné poznani o hali¢ské fezi, je

kapitola je zakonCena mym osobnim shrnutim a zhodnocenim probrané historiografie.

3.1. Polska a rakouska historiografie 1846—1945

Hali¢ska tez nemohla ziistat bez odezvy dlouho. Jiz tydny po jejim vypuknuti vedli
polsti nacionalisté v publicistice polemiku s obhajci metternichovského rezimu a v prubéhu
roku 1846 se z feze stalo takika celoevropské téma.'®* Toho roku vyjadiil svou nespokojenost

S pocinanim rakouské vlady i konzervativec markrabé Aleksander Wielopolski. V dopise

193 Naptiklad Ewa Danowska ve své studii z roku 2013 uvadi: ,,ddministracja wyptacata im [rolnikiim]
gratyfikacje za zabitych bqdz pojmanych powstancow — wedtug taksy starosty Breinla za ujetego domniemanego
powstarica chlopu nalezalo sig 5 renskich, a za zabitego — 10.“ Viz DANOWSKA, Ewa. ,,Rabacja chtopska 1846
roku w relacji ks. Jana Poptawskiego z Niegowici“. V: Folia Historica Cracoviensia 1/2013, s. 225.

194 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. V.
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adresovaném samotnému kancléti Metternichovil® Wielopolski anonymné kritizuje rakouskou
neschopnost zachovat v Hali¢i potadek a oproti tomu vyzdvihuje ruské carstvi jako zemi, které
vladne ctnostny, silny panovnik a jez je schopna poskytnout polské slechtické spolecnosti lepsi
budoucnost nez zbylé dva zabory. Kromé toho Wielopolski v dopise hrozi kancléfi

Metternichovi myslenkou slovanské vzajemnosti. %

3.1.1. Antoni Tessarczyk: Rzez galicyjska 1846

Ackoliv Wielopolski nesetfil ve svém dopise podobnymi vyhruzkami, mnohem
agresivnéji zautoCil na habsburskou monarchii roku 1848 novinat Antoni Tessarczyk, ktery
vyuzil zrueni cenzury a dal v Krakové publikovat do té doby prvni knihu o hali¢ské fezi.!%’
Tessarczyk byl na rozdil od konzervativniho Wielopolského zastdncem polského povstaleckého
hnuti a dokonce se pfimo zapojil do chodu povstaleckych aktivit mj. jako spoluautor manifestu
krakovského povstani.’®® Jeho kniha sice jesté neshrnuje udalosti roku 1846, ale obsahuje popis
tragickych smrti vybranych Slechtict, ¢imz poskytla oporu pro argumenty Polakd, jiz byli
zZ poc¢inani rakouské spravy zdéSeni. Tessarczyk tak ustédtil velkou ranu obhajctim rakouského
rezimu. Takovi publicisté, jak to vystihuje anonymni ptispivatel do Die gute Presse Ostreichs
zroku 1846'%°, kategoricky odmitali piipustit jakoukoliv moznost skute¢né existence
,krvavych prémii“ za povstalce ¢i §lechtice v tarnovském a bochefiském kraji?®, hajili Breinla

201 3 v neposledni fadé pripisovali vinu za krvavé

jakoZzto idealniho pfedstavitele rakouské vlady
udalosti halié¢skym vrchnostem.?%? Toto viechno Tessarczyk zpochybiiuje, ale jeho kniha se
vyznacuje panegyrickym, nékdy vylozené az patetickym razem, ktery pievazuje nad jakoukoliv
snahou o hodnovérnost. V knize pfipisuje Tessarczyk vinu za tragické udalosti roku 1846

rolniklim, pfedevsim vSak obvifiuje rakouskou spravu ze zamérného umoznéni vrazd:

1% Viz KIENIEWICZ, Stefan. Rewolucja polska 1846 roku. Wybér zrédet. Cit. d., s. 209-216.

196 | Szlachta polska bedzie pewno wolata is¢ wraz z Rosjanami na czele cywilizacji stowianskiej, mtodej,
jedrnej i petnej przysziosci, niz wlec si¢ spychana, pogardzana, znienawidziona, zelzona, w ogonie waszej
cywilizacji, zgrzybiatej, zrzednej i zbyt pewnej siebie.” Tamtéz, s. 214-215.

197 Viz TESSARCZYK, Antoni. Rzez galicyjska 1846 r. czyli sczegétowy opis dokonanych morderstw,
rozbojow i tupieztw. Cit. d.

1% Viz heslo ,TESSARCZYK Antoni*. V: Méstska knihovna Havirov: Osobnosti regionu [online]. 2012
[cit. 2021-03-11]. Dostupné z: http://knih-havirov.semodata.cz/clanek/2189-tessarczyk-antoni/

1% Die gute Presse Ostreichs und ihr Verhalten bei den galizischen Ereignissen®. V: Unsre Gegenwart
und Zukunft 3/1846, s. 67-108.

200 Tamtéz, s. 80-81.

201 Tamté, s. 83.

202 Tamtéz, s. 84.
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., Veskeré tyto spachané vrazdy maji sviij koren v nemoralnosti lidu, protoze kdyby
nebyly jeho obyceje zkazené, k rezi by nemohlo dojit ani na rozkaz vlady ¢i po vybizeni k ni.
Ctenari se zdési z podlosti ze strany Byrokracie, kterd byla pricinou tolika nestastnych obéti
zasvécenych svobodé a spolecnosti — tolik nevinnych, vérnych synit Polska bylo zavrazdéno
vlastnimi zaslepenymi bratry, kterym Byrokracie dala Kainitv kyj na bratrovrazdu. Tyto obéti
padly za svobodu a lasku k viasti! Reakce [rakouské spravy na polské povstani] tak dosdahla

svého cile. “?%

Tessarczyk tez chape jako spiknuti rolnikli (které vnima jako jednolitou skupinu)
a rakouské spravy proti povstalcim-Poldkim. Zamérné vSak opomiji jemu nepohodiné
skute¢nosti, tfeba vrazdu starosty Markla ¢i dlouhodobou agitaci demokratické konspirace mezi
rolniky, kterd byla zna¢né protiSlechtickd. Rakouska sprava v oCich Tessarczyka uzce
spolupracovala s Jakubem Szelou, ,,neblaze proslulym viidcem halicskych vrazd<.?** Szela je
Vv knize chapan jako hlavni rolnicky ptivodce feze a 0 jinych viidcich tu neni ani zminky. Proto
je zavadgjici tvrzeni Franciszka Ziejky, ze ,pro Tessarczyka byl Szela jednim z mnoha
rolnickych viidcii a jesté tu neni znat Szelova pozdéjsi , strasidelnost . **® Ziejka se sice ziejmé
vymezuje vici nelidském obrazu Szely mj. ve hie Veselka od Stanistawa Wyspianského, ale
jde o velice nest’astnou formulaci, kterou pozdéji doslova pievzal Stanistaw Biatas pii vlastnim

pojednani o Tessarczykovi.2’

Nad rolniky a jejich motivaci se Tessarczyk pfiliS nepozastavuje, ale pfipisuje jejich
barbarstvi Szelové demagogii a pomstychtivosti. Pied fezi pry byl Breinl se Szelou v tizkém

kontaktu a casto snim vedl divérné rozhovory. Szela se pry zase setkaval s rolnickymi

203 | Wszystkie te popetnione morderstwa majq Zrédio swoje w ludu niemoralnosci; bo przy nieskazonych
obyczajach, nawet na rozkaz zwierzchniczéj wladzy i pobudzania do rzezi, nigdy by takowa nastgpic¢ nie powinna
byla. — Uczucia czytelnikow przejmiq sie¢ zgrozq na niegodziwosci ze strony Biorokracyi, ktora byta przyczyng tylu
nieszczesnych ofiar poswieconych wolnosci i spéleczeristwu — tylu wiernych synéw Polski, niewinnie
zamordowanych prze wlasnych braci zaslepionych, ktorym Biorokracya patke Kaina na bratobojstwo podata.
Polegly ofiary za wolnosé i mitos¢ ojczyzny! — reakcya cel swoj osiggnefa. TESSARCZYK, Antoni. Rzez
galicyjska 1846 r. czyli sczegdtowy opis dokonanych morderstw, rozbojow i tupieztw. Cit. d., s. 3.

204 Ostawiony dowédzca mordow galicyjskich . Tamtéz, s. 72.

205 Rzecz charakterystyczna: dla Tessarczyka Szela jest jednym z wielu przywédcow chiopskich. Daleko
mu jeszcze do pozniejszej ,upiornosci ‘. Czytamy o Szeli, jako o czlowieku chytrym i msciwym, ale dziatajqgcym pod
znakiem uczciwosci (...). “ Viz ZIEJKA, Franciszek. ,,Dwie legendy o Jakubie Szeli“. V: Kwartalnik Historyczny
4/1969, s. 831.

26 Tessarczyk uwazat, Ze Szela byt jednym z Wielu przywddcow chlopskich. Bylo to istotne spostrzezenie:
nie przywddcq, a jednym z wielu.“ Viz BIALAS, Stanistaw. Jakub Szela. Kim byt? Krakoéw: Naktadem autora,
2006, s. 58. ISBN 83-924480-1-4.
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predstaviteli a nendpadné organizoval rolnické povstani.?%” Pocatek feze pripisuje Tessarczyk
pravé Szelovi a jeho rolnikiim, ovSem shromédzdénych ze vzdalenych vesnic, aby nezabijeli
Slechtice, které znaji. Okolnosti zavrazdéni Boguszi si Tessarczyk (Ci jiny ptivodce tohoto
popisu) ziejmé& vymyslel, aby zduraznil tragédii jejich smrti, protoze jeho popis obsahuje
pomeéme rozvité dialogy a neni v z&dném souladu s pozdé€j$imi zdroji. Uvadi naptiklad, ze
stafec Stanistaw zemfel teprve poté, co byli zabiti v jeho pfitomnosti jeho Ctyii synové. Kromeé

toho je v knize napt. uvedeno, Ze cela rodina vymiela?®®

, coz neni pravda. Szelovi je tu pfipsana
hlavni iniciativa pfi organizaci vrazd a pfima osobni ucast také.?*® Tessarczyk dale rozvadi své
obvinéni rakouské spravy. Szela se pry ¢asto ohanél tim, ze mél moc jako ,,druhy arcivévoda
Vv Hali¢i* a ze ma dovoleno ,,24 hodin délat se slechtou, co se mu zIibi.*?'° Z kazdého lupu si
pry bral desetinu. Pozdéji, v dobé svého nejvétsiho vlivu, pry Szela sam sebe prezentoval jako
zastupce rakouské vlady. Po dvou mésicich se Szela ze strachu pied vlastnimi spoluviniky, ktefi
si uvédomili, do jakého neStésti je uvedl, uchylil do Tarnova, kde byl cestn¢ pfivitdn
Breinlem.?!! Co se ty¢e uloupeného majetku, ten si pry rakousti ufednici p¥ivlastnili, pfi¢emz
sam Breinl si mél z Tarnova odvézt , do 100 000 zl. v hotovosti, mnoho stiibra a dalsi
cennosti,“?!2 coz se ale jevi krajné nepravdépodobné. Je zfejmé, Ze prace Tessarczyka nemiize
slouzit jako spolehlivy zdroj jakéhokoliv poznani o halicské fezi, ale jeji piinos spociva

V upozornéni na tragic¢nost udalosti roku 1846 a zpochybnéni rakouského vykladu o fezi.

3.1.2. Rakouska historiografie 60. let 19. stoleti

Spor o hali¢skou fez po roce 1848 ponékud utichl, a to pfedev$im ze dvou divodd.
V habsburské monarchii bylo poddanstvi toho roku prohldseno za zrusené. Odmitavy postoj
velké casti elity habsburské monarchie k poddanstvi vSak ptezil samotnou revoluci

a v nasledujicich letech bylo poddanstvi rezimem cisafe Frantiska Josefa I. postupné ruseno®®,

vvvvv

207 TESSARCZYK, Antoni. RzeZ galicyjska 1846 r. czyli sczegétowy opis dokonanych morderstw,
rozbojow i tupieztw. Cit. d., s. 72-73.

208 Tamtéz, s. 55.

209 Tamtéz, s. 95.

210 Sam [Szela] to czesto powtarzat wiarygodnym osobom pézniej, iz ma takq moc, jak drugi arcyksigze
w Galicyi i Ze mu wolno bylo przez 24 godzin robic¢ co mu si¢ podoba ze szlachtq. “ Tamtéz, s. 73.

211 Tamtéz.

212 Breindl sam, jak wiadomsi rzeczy utrzymujg, wywiézt z sobg z Tarnowa, do 100,000 Ztr. gotowizny i
znaczne srebra, tudziez precioza. Szela, jego przyjaciel, oddat mu 15,0000 Zir. m. k. w depozyt.* Tamtéz, s. 77.

23 KLADIWA, Pavel. ,,The issue of ,robot* and of hereditary subjection at the Vienna Reichstag during
the revolution of 1848. V: Hospodarské déjiny 27/1, 2012, s. 29.
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divodem byla ale skute¢nost, ze zminény konzervativni rezim neumoznoval svobodnou diskuzi
o hali¢ské tezi. Dalsi publikace o povstani a fezi vysla teprve roku 1863. Anonymné ji napsal
Leopold rytit von Sacher-Masoch, otec zndmého stejnojmenného spisovatele.?’* Sacher-
Masoch slouzil v roce 1846 jako policejni feditel ve Lvové. Kniha poskytuje nejen popis
nekterych vrazd, ale 1 déjiny povstaleckého hnuti a podrobnéjsi vyklad prabéhu roku 1846.
Sacher-Masoch byl v dob¢ feze takika ve stiedu déni, ale stejné jako v ptipadé Tessarczyka
neni jeho dilo pfilis spolehlivé. Sacher-Masoch rozviji ,,metternichovskou® interpretaci
udalosti: v knize se energicky ohrazuje vic¢i polskym obvinénim, ktera pry nejsou postavena na
realité a kterd svym dosahem poSpinila jméno habsburské monarchie po celé Evropé. Sacher-
Masoch si ceni rolniku, ktefi potlacili proticisaiské povstani v halicském venkové, ¢imz v jeho
ocich prokdzali svou oddanost rakouskému statu. Krakovské povstani pry zaneprazdnilo
hali¢ské vojenské posadky natolik, ze do vétSiny tarnovského kraje nemohla byt nasazena
armada. Toto vyvolalo v Tarnovsku bezpravi, v diisledku kterého se v fadach rolnikii zacaly
vytvafet vrazedné bandy, slozené ze ,spodiny, pritomné v kazdém spolecenském stavu,“?™®
ktera se chtéla pomstit Slechté a jejim ufednikim. Tyto bandy se pry Breinl pokousel co
nejrychleji utlumit, ale podafilo se mu to az na zacatku brezna.?'® Z komplikaci spjatych
s arméadou vini Sacher-Masoch arcivévodu Ferdinanda.?!” Pozoruhodné je ale predevsim to,
jakou roli v fezi pripisuje Sacher-Masoch Szelovi. Pravé on je totiz autorem nestastného
aneblaze proslulého vyroku o tom, ze Szela ,zemrel tak jak Zil, jako vzor nejkrasnéjsi
oddanosti.“?!® Na Szelu bylo tdajné nazirano jako na ,vraha a Zhdre, i kdyZz se sam na
ukrutnostech vitbec nepodilel “**° Szela pry jiz od zatatku feze vyuzival sviij vliv, sahajici do
stovek vesnic, aby nikde nedoslo k vrazdam a loupeni: ,,Kam sahal jeho vliv, tam nebyl nikdo

«220

zavrazden ani oloupen, “=*° coz je zcela absurdni tvrzeni. S vrazdami Bogusz nemél pry Szela

214 VViz VON SACHER-MASOCH, Leopold. Polnische revolutionen. Erinnerungen aus Galizien. Prag:
F. A. Credner, 1863. ISBN neni.

215 | Der grossere Theil des Landvolkes beschrinkte sich darauf, die Dréinger zu todten, aber in Kurzem
bildeten sich aus dem Abschaum, der in jedem Stande zu finden ist, formliche Banden, welche herumzogen und
mordeten, so wie pliinderten. “ Tamtéz, s. 97.

216 Tamtéz, s. 98.

27 Tamtéz, s. 56, 62.

218 | Die Entfernung aus der Heimath wirkte zwar ungiinstig auf'ihn, aber er protestirte mit keinem Worte
gegen dieselbe und starb wie er gelebt hatte, ein Muster schonster Loyalitdt. “ Tamtéz, s. 116.

29 Man sah in ihm einen Morder und Mordbrenner, wihrend er an den Greueln durchaus nicht
betheiligt war. * Tamtéz, s. 108.

220 An der Metzeleien hatte er [Szela] keinen Antheil, im Gegentheil wirkte er ebenso im Sinne der
Humanitdt, als der Regierung; so weit er Einfluss nehmen konnte, wurde an Niemandem ein Mord oder Raub
begangen. Die Greuelscenen in Siedlisko und Smarzowa geschahen ohne sein Wissen. * Tamtéz, s. 114.
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nic spolecného, spachali je totiz rolnici z jinych vesnic. Szela pry Bogusze chtél branit, ale
pfiSel pozdé; tak alespoi mnoho dni ochrafioval Zeny a déti z jejich rodu ve svém domé.??
V o¢ich Sachera-Masocha Boguszové utladovali své poddané??? a byli spjati s povstanim
(popisuje tfeba pristizeni Stanistawa Bogusze mladsSiho se dvéma Savlemi a pistoli), takze jejich
osud ,,nebyl nezaslouzeny.“**® \V souladu s ,,humanitou* a rakouskou vladou pry udrzoval ve
svém okoli pofadek mj. i pochytavanim ¢i zabijenim povstalcii. VSechen majetek, ktery rolnici
sebrali povstalcim, byl pfedavan spraveé. Szela podle Sachera-Masocha tak byl ,,dusi
kontrarevoluce.“??* Kdyz po fezi rolnici v Hali¢i odmitali vykonavat robotu, Szela pry slibil,

7e je k tomu pfiméje, a jeho vlastni vesnice se jako prvni pridala.??®

Byla to pravé tato kniha, ktera svou subjektivitou, zavadéjicimi tvrzenimi a zvlasté
pomluvami arcivévody Ferdinanda podnitila (¢i spiSe vyprovokovala) vznik prvni obsahlé
a kvalitni knihy o udalostech roku 1846.2% Jeji autor, Moritz baron von Sala, ptisobil v dobé
feze jako arcivévodiv poradce a hlava jeho kancelafe. V knize von Sala Cerpa z prament
rakouské provenience, které mnohdy uvadi v jejich uplnosti, a kromé toho poskytuje tak do té
doby nejpodrobnéjsi analyzu roku 1846, kterd byla ve svém méfitku predéena az o mnoho
desitek let pozdé&ji. Podobné jako Sacher-Masoch i von Sala povazuje fez za neblahy disledek
povstani a predchazejici mnohaletou agitaci polskych demokratti (v rakouském slovniku
komunistl), ale na rozdil od Sachera-Masocha zdlraziuje, ze tim nema na mysli vSechny
hali¢ské venkovské $lechtice, nybrz jen ty, ktefi oteviené podporuji ideu socidlni revoluce.??’
Von Sala, navzdory své nepopiratelné loajalité¢ rakouské monarchii, jednozna¢né vyvraci
absurdni pfedstavu o Szelovi jako symbolu oddanosti. Upozoriiuje na to, Ze Sacher-Masoch
sam vlastni tezi podkopava svym konstatovanim o vlivu Szely béhem feze. Pokud je toto
pravda, tak podle Saly urcité tento vliv ziskal jiz ddvno pied feZi; a pokud ho mél jiz na zacatku
feze, tak mohl zabranit vrazd¢ Boguszl, ale schvaln¢ to neud¢lal. Tento argument dale podle

von Saly podporuje skutecnost, Ze Szela prokazatelné nasledoval vrazedné rolniky a byl pti

21 Tamtéz, s. 107.

222 Tamtéz, s. 112.

223 So furchtbar das Schicksal der sechs Familienglieder des Hauses Bogusz ist, so ist es nicht
unverdient.“ Tamtéz, s. 106-107.

224 Tamtéz, s. 114-115.

225 Tamtéz, s. 115.

226 \/iz VON SALA, Moritz. Geschichte des polnischen Aufstandes von Jahre 1846. Cit. d.

227 Tamtéz, s. IV.
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zabijeni Boguszii pfitomen.??® Von Sala zpochybiiuje, Ze se Boguszové dopustili velezrady a
tvrdi, Ze pro takovy odsudek neexistuje dostatek ditkazi.??® Von Sala také vénuje prostor
vyvraceni polskych obvinéni o pficinach feze. Podle hlavniho takového obvinéni Breinl
vyplacel rolnikiim penize za kazdého piivezené¢ho zabitého (deset zl.) ¢i zajatého (pét zl.)
povstalce. Stejn¢ jako Sacher-Masoch povazuje von Sala toto obvinéni za naprosto nesmysIné,
nicméné uvadi hlavni divody, které prispely k jeho vzniku. Zaprvé, rakouska vlada skute¢né
vyhlasila odménu tisic zlatych na dva povstalecké organizatory: Edwarda Dembowského a
Teofila Wisniowského. VVon Sala ovSem zduraziuje, Ze neSlo o odmény za hlavy polskych
Slechtici, nybrz za dopadeni nebezpeénych ¢&initeld polského demokratického hnuti.?%
Zadruhé, Breinl opravdu rolnikiim penize daval, ale ne za hlavy povstalcii, nybrz za dopravu,
mytné a podobné véci.?3! Podle von Saly se vSechny tyto 1Zi (napf. pravo zabijet 24 hodin, Szela
jako druhy po arcivévodovi apod.) Sifily pfedevs§im mezi rolniky, zvlast¢ pak mezi témi
oddanymi Szelovi, aby tak obh4jili vlastni zriidnosti.?®? Kromé toho von Sala vyvraci i
obvinéni, ze rakouska sprava $§ifila zvésti o tom, ze se vrchnosti chystaly vrazdit rolniky.
Podobné¢ jako zbytek obvinéni i toto povazuje za absurdni a odbiji ho vtipnou poznamkou, ze
kdyby to byla pravda, to si rakouska sprava mohla rovnou najmout Dembowského, aby jim

s tim pomohl.?®

Von Sala také vénuje patficnou pozornost obhdjeni arcivévody Ferdinanda
pied obvinénimi Sachera-Masocha. Praveé arcivévoda udajné totiz zavedl opatieni, ktera vedla
K utlumeni vrazednych band na poc¢atku biezna.?** | kdyby pry do okoli Tarnova Breinl podle
své (zamitnuté) zadosti arcivévodovi z 15. Ginora poslal dva az tii tisice muzu, revoluce by se
beztak odehrala, protoze tato zadost ptisla pfili§ pozd€. A kdyby poslal jiz v lednu dvanact az
patnact tisic muzili, povstalci by revoluci jednoduse odsunuli a ta by se stala roku 1848, kdy
byla rakouskd vlida ve vyrazné hor§im postaveni.?®® V neposledni fadé von Sala otevird
zajimavé, dosud opomijené téma: vliv tzv. bratrstev stfizlivosti na hali¢skou spoleénost. Ta byla

pry zakladana polskym duchovenstvem, aby se utuZila vazba mezi duchovenstvem a rolniky.

Duchovenstvo tak hralo dulezitou roli pfi pfesvédcovani rolnikii, aby se pfidali k povstani, ale

228 Tamtéz, s. 278-279.
229 Tamtéz, s. 281.
230 Tamtéz, s. 305.
231 Tamtéz, s. 307.
232 Tamtéz, s. 312.
233 Tamtéz, s. 303-304.
234 Tamtéz, s. 313.
235 Tamtéz, s. 334.
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rakouska sprava pry vnimala jen pozitivni dopady téchto bratrstev. Ta totiz podle von Saly na

venkové prispéla ke klidu a poradku.?%®

3.1.3. Rok 1896

Po zminénych dvou knihach znovu ustoupil zajem o fez do pozadi. Navzdory zavedeni
konstitu¢ni monarchie v roce 1867 ptisel novy podnét k badani teprve roku 1896, kdy si polska
spole¢nost piipominala padesatileté vyroci feze. Tehdy po sob¢ vysly tii knihy: Krwawa karta
publicisty Schniira-Peptowského,??” Rok 1846 knéze Stefana Dembinského?®® a Krwawy rok
(1846) novinate Ostaszewského-Baranského.?®® Knihy Ostaszewského-Baranského a Schniira-
Peptowského slouzi ptredevsim jako piehledové publikace, shrnujici udalosti roku 1846.
Dembinski misto toho zhotovil edici rliznych prameni a svédectvi z polského prostiedi.
VSechny tii knihy rozvijeji interpretaci, kterou jiz predtim zformuloval Tessarczyk:
zodpovédnost za fez nese rakouska sprava, ktera postvala ignorantské lidové masy proti jejich
,piirozenym paniim a opatrovnikim® a cynicky zneuzila rolniky jako nastroj pro potlaceni
narodniho povstani, jehoz cilem piitom bylo 0dél rolniki zleps$it. Schniir-Peptowski je ale
piekvapivé ochoten uznat, ze povstalci neméli proti vojenskym posadkam v Hali¢i $anci.?*
Oproti Tessarczykovi si ale Ostaszewski-Baranski a Schniir-Peptowski také vsimaji vlivu
zidovskych vy¢epnich, kteti pry konspirovali proti §lechticim. Ostaszewski-Baranski pise: ,,Lid
se neridil Zadnym vy§sim cilem, kdyz propadl straslivému zlocinu, oviadal ho Zid, ktery mu
daval vodku, a viednik cinkajici penézi.“*** Nalezitou pozornost vSichni autofi vénuji pomériim
v Hali¢i v prvni poloviné 19. stoleti. Pojednavaji také o zdejSim spravnim systému, ktery podle
nich jiz od obdobi zabort machiavelisticky rozdéloval spole¢nost v duchu divide et impera.
Rakouska sprava pry svymi poddanskymi reformami zamérné likvidovala do té doby v zasadé
dobré vztahy mezi poddanymi a jejich pany. Politika rozd&lovani polské spolecnosti se podle
autori projevovala také tim, ze sprava zatizila venkovskou S$lechtu jakozto predstavitelku
spravy na urovni dominia skuteéné nezavidénihodnymi povinnostmi: pravé Slechta a jeji

Urednici totiz vybirali od rolnikl dané€, dohlizeli na odvod brancti a také rolniky trestali. Toto

236 Tamtéz, s. 120-122.

237 \/iz SCHNUR-PEPLOWSKI, Stanistaw. Krwawa karta. Opowiesé z przesztosci Galicyi. Cit. d.

238 \/iz DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich. Cit. d.

29 \/iz OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Opowiadanie historyczne. Cit. d.

240 Tamtéz, s. 29.

241 Nie cel wyzszy wladat tym ludem, gdy sie porwat do okropnej zbrodni, rzqdzit nim Zyd podajgcy mu
wodke i biurokrata brzgkajgcy trzosem.* Tamtéz, s. 7.
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vSechno vyustilo Vv rolnickou nenavist vici halicské Slechté, ktera se ocitala ve stale vétsi
izolaci.?*? Co se ty¢e samotnych rakouskych tfednik®i, o t&ch mé&l Ostaszewski-Baranski

nevalné minéni:

wHalicske urednictvo pred rokem 1848 tvorili socialni vyvrhelové. Vyssi posty zastdavali
Némci a Cesi. Nikdo se jich neptal na jejich kvalifikace, jen se pozadovalo, aby z celého srdce
nenavideli vSechno polské. Temto lidem nezalezZelo ani na zemi, ktera jim byla svérena do péce,

ani na zajmu monarchie.***

Sam Breinl podle Ostaszewského-Baranského v ramci protislechtického spiknuti
spolupracoval mj. pravé s zidovskymi krémafi a jejich pomocniky, ktefi jim slouzili jako
$pehové a donasedi. Pravé Zidé spoleéné s vojaky na dovolené a kriminalniky v krémach tésné
pred fezi udajné Sifili zvest, Ze se Slechtici chystaji zabijet rolniky. Cilem tohoto vSeho mélo
podle Ostaszewského-Baranského byt odstranéni spole¢enského fadu §lechty a duchovenstva

a jeho nahrazeni vladou Zidd a dalsich zminénych skupin.?*

Pti popisu priibéhu feze vSichni tfi autofi Cerpali z riznych prament a svédectvi, ¢imz
nahradili Tessarczykovy mnohdy zcela vymyslené popisy tragickych udalosti. Pfi popisu
prubéhu feze vSichni autofi Cerpaji mj. z paméti Ludviky Gorayské, ktera jiz byla citovana
v minulé kapitole. Jejich nazor na véc se vSak od Tessarczyka neodchyluje. Ostaszewski-
Baranski oproti Tessarczykovi (s nejvétsi pravdépodobnosti v navaznosti na von Salu)
zdtirazituje, ze Szela nebyl jedinym rolnickym viidcem?®, ale opakuje Tessarczykovo tvrzeni
o uzké spolupraci Szely a Breinla jiz pted feZi a také jako fakt uvadi celou fadu obvinéni, véetné
,»prava zabijet udéleného Szelovi Breinlem, Szelovi jako ,,druhém po arcivévodovi®, krvavych
prémiich a podobné.?*® Schniir-Peptowski se vyjadfuje o udalostech v podobném duchu.

Zatimco Ostaszewski-Baranski zdfiraziuje tragi¢nost hali¢skych udalosti?*’, Schniir-Peptowski

22 OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Cit. d., s. 17; SCHNUR-
PEPLOWSKI, Stanistaw. Krwawa karta. Opowiesé z przesziosci Galicyi. Cit. d., s. 7; DEMBINSKI, Stefan. Rok
1846. Kronika dworéw szlacheckich. Cit. d., s. 40.

243 Stan urzedniczy w Galicyi przed r. 1848 skiadal sie z wyrzutkow spoteczenstwa. Wyzsze posady
zajmowali Niemcy i Czesi: nie pytano ich o kwalifikacye, zgdano tylko, azeby przejeli si¢ serdeczng nienawiscig
do wszystkiego, co polskie. Ludziom tym nie chodzito ani o kraj powierzony ich pieczy, ani o interes monarchii.
Podobné se o situaci vyjadioval i Stefan Dembinski. OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok
(1846). Cit. d., s. 28 a viz DEMBINSKI, Stefan. Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich. Cit. d., s. 8.

244 OSTASZEWSKI-BARANSKI, Kazimierz. Krwawy rok (1846). Cit. d., s. 64—65.

245 Tamtéz, s. 74.

246 Tamté, s. 68.

247 Tamtéz, s. 7.
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si ponékud stfizliveji také v§ima jejitho vyznamu pro nasledny vyvoj. Podle néj totiz fez
,obohatila politicky smysl polské spolecnosti bolestivou, ale nutnou zkusenosti.“**® Schniir-

Peptowski dale pise:

»Pokud byla unorova revoluce nejen predchiidkyni, ale i matkou hnuti za svobodu roku
1848, tak to ona vytycila nasim statnikiim veliky cil, jehoz dosazeni bude vyzadovat mnoho let

prace: Vse pro lid, ale skrze lid!?4°

Nakonec je tieba vyzdvihnout né¢kolik zasadnich klada téchto tii publikaci. Soucasti
publikace Schniira-Peptowského je prvni seznam obéti feze a zni¢enych dvord, coz ve svém
pfehledu starSi historiografie historik Stefan Kieniewicz omylem pfipisuje Ostaszewskému-
Baranskému.?® Ostaszewski-Baranski zase zpiistupnil celou fadu dilezitych archivalii.
Dembinski shromazdil rizna svédectvi spise ze Slechtického prostiedi, ktera jsou navzdory
uréité tendencnosti dosud vyuzitelna pii vyzkumu. Zadna z téchto praci se viak svou kvalitou

nedokaze vyrovnat skvélé publikaci von Saly, na které byli tito autofi z velké ¢asti zavisli.

3.1.4. Badani Bronislawa Lozinského

Po roce 1896 zé4jem o tez stoupl a v nasledujicich letech vyslo o udalostech roku 1846
mnoho dalich publikaci.?® Soubor prament, zp¥istupnénych piedevsim v pracich von Saly,
Ostaszewského-Baranského a Dembinského, byl tehdy doplnén o n€kolik velice cennych texti,
vcetné pameéti samotného Breinla, které byly zptistupnény po vice nez 50 letech od svého

252

napsani“>, a svédectvi rakouského ufednika Ferdinanda Hosche, zpfistupnéné Bronistawem

Fozinskym.?? Lozinski byl na rozdil od v§ech dosavadnich autori historikem z povolani a jeho

248 Pot wieku mineto od pamietnej doby, rzezi, ktéra bolesnem, lecz koniecznem doswiadczeniem
wzbogacita zmyst polityczny polskiego spoleczenstwa. Jezeli bowiem rewolucya Ilutowa byla nietylko
poprzedniczkq, ale i matkq wolnosciowego ruchu w roku czterdziestym osmym, to zarazem wskazala ona naszym
mezom stanu cel wielki, na ktorego ziszczenie lat rzetelnej pracy potrzeba: Wszystko dla ludu, ale przez lud!*
SCHNUR-PEPLOWSKI, Stanistaw. Krwawa karta. Opowies¢ z przesziosci Galicyi. Cit. d., s. 208.

249 Tamtéz.

20 KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d., s. VIII.

21 Viz napt. VON MISES, Ludwig. Die Entwicklung des gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisses in
Galizien 1772-1848. Wien, 1902. ISBN neni; BOGUSZ, Adam. Wies Siedliska-Bogusz. Cit. d.; RADZIKOWSKI,
Stanistaw Eliasz. Powstanie chochotowskie. Lwow: Polskie Tow. Naktadowe, 1904. ISBN neni; LIMANOWSKI,
Bolestaw. Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Cit. d.

252 paméti byly zptistupnéné rakouskym historikem Johannem Loserthem. Viz LOSERTH, Johann. ,,Zur
vormdrzlichen Polenpolitik Oesterreichs. Aus den Aufzeichnungen des Tarnower Kreishauptmanns Joseph Breinl
Ritters von Wallerstern.” V: Preufische Jahrbiicher 112, 1903, s. 249-287.

253 }ozinski svédectvi Hosche zpiistupnil v polském piekladu ve svych textech. Viz LOZINSKI,
Bronistaw. ,,Gtos Niemca biurokraty*. V: Kwartalnik Historyczny XXII., 1908, s. 46—77 a LOZINSKI, Bronistaw.
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tvorbu Ize povaZzovat za pocatek objektivniho badani o hali¢ské fezi. Lozinski, ktery se netaji
svym odporem k rakouskému rezimu pied rokem 1848, se vénuje predevSim otazce viny
rakouské spravy. Jak je mozné, ze rakouska sprava fezi nezabranila? Podle Lozinského je tieba
odpovéd’ na tuto otazku nejprve hledat v tehdejSim rakouském spravnim ziizeni. Lozinski
zduraziuje, ze na rozdil od jinych obdobnych ztizeni postradalo silného panovnika, a ¢astym
problémem bylo nejednoznaéné rozdéleni pravomoci mezi riizna spravni centra.?®* Za vyraznou
slabinu tehdejsi rakouské vlady vnima Lozinski skute¢nost, ze moc byla de facto rozdélena
mezi ,triumvirat® slozeny z arcivévody Ludvika Josefa, kniZzete Metternicha a hrabéte
Frantiska Antonina Kolowrata, mezi nimiz nepanovala shoda, a tudiz spolecn¢ nedokazali Celit
vyjimeénym udalostem jako tém z roku 1846. Tento stav si pry dobfe uvédomoval i sam
Metternich. Podle autora to byly pravé tyto neshody v ramci rakouské spravy, kvili kterym se
habsburskd monarchie nedokazala vypoiadat s fezi.?>® Hali¢ské ufednictvo tdajné zamérné
rozd€lovalo mistni spolecnost, coz pry doklad4a mj. svédectvi Ferdinanda Hosche, ktery o tom

pojednava navzdory vlastni oddanosti rakouské monarchii.?>®

Ve svém svédectvi, které napsal jiz v Eervenci 1846%°7 a jez bylo adresovano jako
stiznost rakouské v1adé®®8, Hosch jakozto piimy svédek feze kritizuje ne¢innost spravy vici
piipravam povstani a neochoté zdejsich veliteld posilat na venkov vojenskou pomoc.?®
Lozinski zduraznuje, Ze rakousky ,,oficialni* nazor na fez (formulovany v mj. knize Sachera-
Masocha) byl siln¢ ovlivnén zkreslenymi informacemi, které byly posilany ze Lvova do
Vidng&.?®® Podle Hosche kazdy dobry vojak védél, Ze pii spravném rozmisténi mohlo zdejsi
vojsko proti povstalciim vystacit bez vétSich problémii. Vyssi sprava (véetné arcivévody) ale
zareagovala pfili§ pomalu a Gfednici na nizSich arovnich nevédéli, jak maji postupovat. Ti proto
rolnikiim neposkytli Zddnou pomoc. Ke vSemu byla rolnikiim jest¢ uzaviena mésta. Prave
Vv krajskych méstech (s vyjimkou nékolika malo jinych mést) se soustfedilo veskeré halicské

vojsko, ¢imzZ byli rolnici de facto vydani napospas povstalcim. Rolnici se tak museli

Szkice z historyi Galicyi w XIX wieku. Warszawa — Lwow: Nakladem Gebethnera i Wolffa w Warszawie,
Gubrynowicza i syna we Lwowie, 1913, s. 300-333. ISBN neni.

254 Tamtéz, s. 192—-193.

25 Tamtéz, s. 196-197.

256 Tamtéz, s. 205.

257 Viz LOZINSKI, Bronistaw. ,,Glos Niemca biurokraty.“ Cit. d.

258 } OZINSKI, Bronistaw. Szkice z historyi Galicyi w XIX wieku. Cit. d., s. 265-266.

29 Tamtéz, s. 54.

260 Tamtéz, s. 50.
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rozhodnout, jestli se postavit na stranu povstalcti, nebo vlady.?®! Hosch dle mého nazoru
presvédcive a ziejme definitivné zpochybniuje myslenku o rolnické oddanosti cisarovi: pokud
byli rolnici skutecné oddani vladé, urcit€é by to projevovali jinymi zplsoby uz pied fezi.
Povstalci by si proto v€as uvédomili, ze snaha ziskavat si rolniky na svou stranu je odsouzena
k netispéchu, a povstani, pro které byla podpora rolnikti nezbytna, by proto nevyvolali. Z toho
vyplyva, Ze povstalci viilbec neoc¢ekavali nasilnou rolnickou protireakci na povstani. Skutecnost,
ze se rolnici postavili na stranu vlady, Hosch vysvétluje jednoduchym oportunismem, a ne
oddanosti cisafi, jak to bylo vniméano ve Vidni.?®? Ale pro¢ byli rolnici tak nasilni? Hosch uvadi
n¢kolik faktorti. Rolnici pry byli pod silnym vlivem tzv. pokoutnych pisati, kteti rolnikiim
pomahali podavat stiznosti vSeho druhu. Tyto pisafe Hosch charakterizuje jako vrstvu
socidlnich vyvrhelti a netspésnych kandidatt do statni spravy, kteti provadéli mezi rolniky
protivladni agitaci v duchu ,.komunismu*.?®® Tuto agitaci Hosch vnima jako zdroj rolnické
nendvisti vii¢i vrchnostem, kterd ale pry nebyla odivodnéna. Rolnici byli tdajné vrchnostmi
utladovani uz jen de iure, a nikoliv de facto. Hosch také mluvi o tzv. ,trojitém utlaku.2%* Prvni
z nich Hosch spatiuje v domn¢lém zhoubném vlivu mistni zidovské populace. Hosch se netaji
svym mnohdy az nehordznym antisemitismem, pficemz v textu se vicekrat objevuji podobné

pasaze:

,Zkdza a nestésti Halice thvi pouze a jediné v tom, Ze si ji vybralo toto plémé [Zidé] jako
své hlavni sidlo a zahnizdilo se tu jako uhlavni nepritel. To zidi podkopali v Hali¢i veSkerou
mravnost, poctivost a Cestnost, a to kviili nim prislo na denni poradek uplatkarstvi, podvody,
neslychana lichva a kradeze. V Zadné zemi neni Zid zatiZen vice danémi nez v Halici, a kdyby
se zivil jen dovolenymi zpusoby, nikdy by je nesplatil. A prece maji Zidi Halic¢ za zemi zaslibenou

a tato zemé je tak strasné zaplavena témito vyvrheli lidstva [1].%%

%1 Tamtéz, s. 55-56.

%62 Tamtéz, s. 56-57, 59.

263 Tamtéz, s. 57, 68.

%4 Tamtéz, s. 56, 58.

285 W tem, ze plemie to wybralo sobie Galicye za gléwne siedlisko i tutaj, jak ciezki wrdg sig zagniezdzito,
w tem jedynie tkwi ruina i nieszczescie kraju. Przez zydow zostaly w Galicyi podkapane wszelka moralnosc,
prawosc¢ i uczciwosé, a przekupstwo, oszustwo, niestychana lichwa i kradziez weszly na porzqdek dzienny. W
zadnym kraju zyd nie jest obcigzony wyzszymi podatkami, anizeli w Galicyi, a bylyby one dlan wprost niemozliwe
do uiszczenia, gdyby oddawal si¢ tylko dozwolonym zatrudnieniom. A przeciez Galicya jest krajem obiecanym
zydow i straszliwie zalana temi metami ludzkosci.* Tamtéz, s. 63.
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Druhym ,,zlem pro Hali¢* bylo pry samotné spravni ztizeni na urovni dominii, které
podle Lozinského piispélo k nestésti jak pro lid, tak pro vladu. Mistni afednici (Lozinski
konkrétné mluvi o mandatariuszich) byli existencné zavisli na vrchnostech, ackoliv méli slouzit
monarchii. Pravé vrchnosti jim totiz vyplacely ro¢ni platy. Pokud byli vii¢i nim ufednici
neposlusni, nedostali plat, a hledat ochranu u vyssich urovni spravy bylo nadmiru obtizné.
Hosch takového ufednika pfirovnava k chameleonovi, ktery musel lhat obéma stranam a své
z4vazky ve vysledku mohl plnit jen polovicaté.?®® Poslednim negativnim vlivem bylo podle
Hosche duchovenstvo, jehoz ptedstavitelé si ze sobeckosti idajn€ nechavali platit 1 za nejmensi
sluzby a nedbali o duse obyvatelstva ani trochu.?®’ Co se ty¢e ,krvavych prémii*, které mél
Breinl udajné vyplacet, ty podle Hosche skute¢né rolnikiim placené byly. Pti svém usudku se
Hosch opiral o svédectvi Franciszka Szlagorského, kterého rolnici ptivezli do Tarnova a dostali
za n&j pry jen dvacet krejcaru, i kdyz za ostatni bylo rozdavano pét zlatych. Dale se opiral
0 svédectvi profesora Serwatowského, ktery vidél, jak jsou rolnikiim, ktefi pozdéji z Partyné
dovezli prvni zabité, Breinlem dany koné. Kromé toho jest¢ Hosch argumentuje tim, ze Breinl
vyhlasil odménu tisic zlatych za hlavu Slechtice Karola Kotarského, ktery v§ak podle Hosche
povstalce viibec nepodporoval. Dalsi dikazy Hosch nesehnal, a to proto, Ze se podle vlastnich
slov bal o Zivot.?%® Neni jasné, zda ma Hosch pravdu, ale domnivam se, Ze od jeho vypovédi
ohledn¢ ,,prémii* je tfeba drzet ur¢ity odstup. Béhem feze totiz v tarnovském a bochenském
kraji, kde udajné byly vyplaceny, viibec nebyl. Krom¢ toho sdm Lozinski, ktery se ve svych

textech snazil Breinla co nejvice diskreditovat, z tohoto svédectvi Zadné zavéry nevyvozuje.

»Krvavym prémiim* se Lozinski vénuje 1 pii analyze paméti starosty Breinla. Sepsany
byly né€kdy pted ukonenim procesu s Jakubem Szelou a text je psan v podstaté ve stejném
duchu jako pozdéjsi kniha Sachera-Masocha. Ackoliv ma podle Lozinského Breinl pravdu,
kdyz tvrdi, ze nikomu doslova nevyplacel penize za hlavy povstalci?® (coz je ze strany

antirakouského tozinského skute€né vyznamny ustupek), rehabilitace Breinla je podle

266 Tamtéz, s. 64—65.

%7 Tamtéz, s. 68.

268  OZINSKI, Bronistaw. Szkice z historyi Galicyi w XIX wieku. Cit. d., s. 295-296.

29 Nie byfo bowiem rzeczywiscie ,premii‘ w tem znaczeniu, jakie temu wyrazowi Owczesne
rozporzqdzenia gubernialne o ,premiach’ za tepienie wilkéw, dzikow, za chwytanie zbiegéw wojskowych i t. p.
nadawalty, nie byto wtedy nagréod, urzedowym pismem cyrkularnem wedtug pewnej tarify z géry ustanowionych za
powstancow zywcem pojmanych lub rannych, ewentualnie zabitych. Ale ze pienigdze w gre wchodzily (...), to
stwierdza takze pamigtnik Breinla, jezeli sig¢ rdzen jego wyluszczy ze skorupy frazeologii biurokratyczno-
rabulistycznej.* Tamtéz, s. 262—263.
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Lozinského nemyslitelna. V souvislosti s chystanym povstanim se Breinlova sebejistota
skokem preménila na strach o vlastni bezpe¢i?’® a zacal rolnickym piedstaviteltim, kteii za nim
ve vysokych poétech chodili pro radu, rozdavat penize, aby si zajistil jejich poslusnost.?’* Tém
rolniktim, ktefi se obavali, ze budou povstaleckymi vojsky donuceni k tcasti v revolté, sdélil,
7e jim v pfipadé nutnosti dava pravo se branit.?’? Podle Lozinského mohl Breinl k potladeni
povstani jednoduse vyuzit vojsko, ale misto toho se rozhodl apelovat na rolnickou lakotu
a nakazal rolnikiim v ptipad¢€ nutnosti se branit, coz v kombinaci se skutecnosti, ze rolnici byli
manipulovani povstaleckou i rakouskou agitaci, vyustilo v brutalni inorové udalosti. Lozinski
dokonce dodava, ze tyto udalosti je tieba povazovat za ,,vysev dabelskych semen zasetych
Breinlem.“?”® Je pravda, Ze samotné paméti tarnovského starosty obhajobu jeho jednani piilis
neulehcuji. Breinl se v nich totiz stavi na obranu Szely. Podle Breinla Szela nejen k rolnickym
excestim nepfispél, ale dokonce mu pomahal se zadrzovanim rolniki, aby nevozili povstalce
do Tarnova.?’* Ke konci textu se Breinl dale stavi na obranu Szely: ,Rozsudek vtomto
rozsahlem vysetrovani [vrazdy rodiny Boguszi] proti Szelovi jesté nebyl vynesen, ale verim, ze

[Szela] bude shledan nevinnym.*“?"® Sam Breinl tedy svou ndklonnost k Szelovi viibec nepopira.

270 Tamtéz, s. 234—235.

211 Bei der absoluten Unméglichkeit, Entsendungen von Militirdetachements aus der bedrohten Stadt
[Tarnov] zuzulassen und die ohnehin schwache militirische Gewalt auf solche Weise aufzulosen, blieb mir nichts
tibrig, als diese vielen Deputationen je nach der Wichtigkeit ihrer Meldungen mit kleinen Geldgeschenken zu
belohnen und dieselben feierlichst aufzufordern, sich unter keinem Vorwand den Verschwérern anzuschlieffen und
in ihrer Treue und Anhdnglichkeit an die Regierung fest zu verharren (...).“ LOSERTH, Johann. ,Zur
vormérzlichen Polenpolitik Oesterreichs. Aus den Aufzeichnungen des Tarnower Kreishauptmanns Joseph Breinl
Ritters von Wallerstern.“ Cit. d., s. 261.

212 Denjenigen, die Verfiirchtungen duferten, daf3 man sie mit Waffengewalt zur Theilnahme werde
zwingen wollen, erkliirte ich das Recht der Nothwehr, mit der ausdriicklichen Warnung, davon nur in den Grenzen
der duflersten Nothwendigkeit Gebrauch zu machen.” Tamtéz, s. 262.

213 Jezeli tedy urzednik tej miary, znajgcy dobrze prawo karne, a wiec i to, Ze obrona konieczna co do
swoich kryteryow stanowi w tem prawie jednq z najtrudniejszych kwestyi, pozostawia te kryterya na dyskrecye
chiopstwu, juz poprzednio agitacyq spiskowq i w przeciwnym kierunku prowadzong agitacyq biurokratyczng
obatamuconemu, a matymi datkami pienigznymi z rqk starosty upojonemu — to wypadki, ktore w ciggu kilkunastu
godzin potem rozegraly si¢ pod Tarnowem i w Tarnowie, uwaza¢ nalezy tylko za plon szatanskiego posiewu
Breinla.“ LOZINSKI, Bronistaw. Szkice z historyi Galicyi w XIX wieku. Cit. d, s. 241-242.

274 Sie [rolnici] nahmen Alles, was ihnen verdiichtig schien, gefangen, schleppten es Anfangs nach
Tarnow, bis ich durch Zuriickweisung derselben an den Uebergdngen in den Tarnower Kreis dies einstellte,
worauf sie die Gefangenen nach Bochnia fiihrten. Das Landvolk im Jasloer Kreise ahmte dies Beispiel nach, und
an der entlegenen Grenze des Tarnower Kreises hielt der Smarzower Unterthan Jakob Szela mit seinem grofsen
Anhang jeden Versuch zuriick, von dort in den Tarnower Kreis einzudringen. LOSERTH, Johann. ,Zur
vormérzlichen Polenpolitik Oesterreichs. Aus den Aufzeichnungen des Tarnower Kreishauptmanns Joseph Breinl
Ritters von Wallerstern.“ Cit. d., s. 269-270.

215 Der Spruch in dieser grofien Untersuchung gegen Szela ist noch nicht gefillt, ich glaube aber, daf3
ihm keine Schuld angerechnet werden wird.« Tamtéz, s. 286.

62



Na zavér pojednani o Lozinského dile je tfeba zdlraznit, ze ziejme jde o vrchol badani o otazce

413

,krvavych prémii®, s ¢imz souhlasi i soucasny historik Tomasz Szubert.?’®

Jak upozorfiuje historik Stanistaw Kieniewicz, mezivaletné obdobi bylo z hlediska
badani o fezi necekané chabé. K zadné vyrazné zméné nedoslo a ,,povstalecka* interpretace,
objevujici se napft. v kratkém piehledu povstani roku 1846 vojenského historika Zygmunta

277

Zygmuntowicze*'’, nadale pfetrvavala. V polské historiografii se ale za¢ina ukazovat novy

fenomén: snaha o rehabilitaci Jakuba Szely. Ta je viditelna napf. ve studii Michata Janika?®,
ktery oteviel do té doby ne pfili§ jasnou kapitolu roku 1846, a sice osud Szely po fezi

a pokracovani rolnického hnuti po dubnu roku 1846.

3.2. Historiografie obdobi komunismu (1945-1989)

3.2.1. Stanistaw Kieniewicz: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku

V povale¢ném obdobi se zacaly hlasitéji ozyvat hlasy volajici po reinterpretaci
hali¢skych udalosti. Prvnim pokusem o uplatnéni takové reinterpretace v knizni podob¢ byla
monografie Stefana Kieniewicze?”® z roku 1951. Na rozdil od ostatnich uéastnikd tehdejsiho
»sporu o hali¢skou fez*“ byl Kieniewicz etablovanym pfedvalecnym historikem a sviij vlastni
vyzkum mohl opfit o velkou sbirku archivalii zejména rakouské provenience, kterou zhotovil
tehdy nedavno zemiely feditel Ivovskych archivii Eugeniusz Barwinski.?®® Kieniewiczowa
monografie, jez se piekvapive interpretacné piili§ neodchyluje od star$i polské literatury, se
zahy stala zdkladnim zdrojem pro dalsi vyzkum a bez jakékoliv nadsazky lze konstatovat, Ze

i ve 21. stoleti zstava nejlepsi praci, ktera na téma hali¢skych udalosti roku 1846 vznikla.

Kieniewicz se v knize na zaklad¢ uctyhodného vyzkumu vyjadiuje ke viem dulezitym
otazkam, které se objevovaly v dosavadni literatufe. Prvni polovina monografie je vénovana
podrobné analyze spolecenské atmosféry na hali¢ském venkové, kde je brana v potaz cela fada
faktorti. Nalezitou pozornost tu Kieniewicz vénuje i analyze pravniho i faktického postaveni

rolnikt a hali¢ské socialni diferenciace. Z tohoto hlediska jde o novum, nicmén¢ se domnivam,

276 SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 88.

217 Viz ZYGMUNTOWICZ, Zygmunt. Zbrodnia Austrjakéw. Lwow: Nakladem Polskiego Towarz.
Opieki nad Grobami Bohaterow we Lwowie, 1934. ISBN neni.

218 \/iz JANIK, Michal. Zestanie Jakéba Szeli na Bukowine. Cit. d.

219 Viz KIENIEWICZ, Stefan. Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku. Cit. d.

280 SIMONS, Thomas Winston Jr. ,,The Peasant Revolt of 1846 in Galicia: Recent Polish Historiography*.
V: Slavic Review XXX, 1971, s. 800, 802.
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ze pro vysvétleni motivaci rolniki neni analyza jejich spolecenského postaveni nejpodstatné;si.
nespokojeni, coz se podle mého nazoru nemuselo a priori odvijet od jejich skute¢né situace.
Proto povazuji za ptinosné€jsi ty kapitoly, které rekonstruuji tehdejsi spoleCenské nalady.
Druhou polovinu knihy Kieniewicz vénuje prabehu Slechtického i rolnického povstani, cemuz
byla jiz vénovana pozornost v predeslé kapitole. Tematickou S§ifi Kieniewiczovy knihy by
nebylo snadné ani zddouci v této praci shrnovat, proto se v tomto textu zamétim na dvé otazky,
avizované na zacatku kapitoly, a sice jaké faktory pfimély rolniky vrazdit své vrchnosti, a do

jaké miry za to nese odpovédnost rakouska sprava.

U Kieniewiczovy analyzy hali¢ské spoleenské atmosféry v prvni poloviné 19. stoleti
prejimé a na zakladé archivniho vyzkumu rozviji celou fadu argumenti, jez neni v této praci
nutné znovu opakovat (divide et impera, zkorumpovani ufednici, duchovenstvo neplnici svoje
poslani, pokoutni pisafi). Pro 0plnost si vSak dovolim z knihy uvést nékteré konkrétni
argumenty, kterymi Kieniewicz doplituje ¢i koriguje predstavy o tehdejsi hali¢ské spolecnosti.
Kieniewicz naptiklad ¢astecné zpochybiiuje starou polskou tezi o rakouské nendvisti vici
polské slechté. Od dob Josefa Il. a jeho reforem se totiz stfidala obdobi, kdy rakouska vlada
vystupovala bud’ na strané rolnikd, ¢i Slechty, takze zatimco v obdobi let 1813—-1820 ufady
horlivé podporovaly rolnické stiznosti, napf. obdobi vlady gubernatora Augusta Longina
Lobkovice (tj. 1826-1832) bylo polské $lechté jednoznaéné pozitivné naklonéné. Kvili
Slechtické ucasti na silicich hnutich o nezavislost vSak roku 1833 doslo ke zhorSeni vztahti mezi
spravou a Slechtici. Tento systém, ktery byl po tezi dlouhodob& Poldky odsuzovan jako
machiavelisticky, pry slechticim dlouhodobé vyhovoval, a to az do az do obdobi stoupajiciho
napéti na venkové.?! Kieniewicz déale vénuje pozornost hali¢skému duchovenstvu, piicemz
v zasadé potvrzuje teze Lozinského. Zdejsi cirkevni ufady byly obsazovany Némci a Cechy,
ktefi nem¢li k halicskému prostiedi vztah a ktefi pocitali pfedem s tim, Ze jejich sluzba je tu
docasna. V tarnovské diecézi pfipadalo na jednoho knéze 1488 katolikli, coz bylo horsi nez
Vv sousednich diecézich. Na jeden kostel jich piipadalo 2589. Jedna farnost musela vystacit péti
¢1 vice vesnicim. Farafi se snaZili prostfednictvim svych Skol §ifit mezi rolniky osvétu, ale kvili

nedostatecné financni podpofe ze strany vlady bylo téchto Skol v Hali¢i mén€ nez tisic

281 Tamtéz, s. 4, 7.
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a analfabetismus byl vSudypfitomny. Tento problém s financemi se projevil i tak, ze si

duchovenstvo — jak uz uvadél Lozinski — nechavalo platit i za nejmensi sluzby.282

Zajimavé je Kieniewiczovo pojednani o déni v Hali¢i v letech 1844 a 1845. Zde
Kieniewicz uvadi mj. tfi dilezité jevy, které vyvolaly v Hali¢i hlubokou nestabilitu. Prvnim
Z nich byly pfirodni katastrofy. Léto roku 1844 bylo neobvykle destivé, coz vyustilo v povodné
kolem Visly a znehodnoceni urody, které se projevilo na jate 1845 obrovskym hladem.
V kvétnu a srpnu nasledovaly dalsi povodné, v dasledku ¢ehoz pfiSlo v tarnovském kraji
100 tisic lidi o Zivobyti. Cena obili se zvysila o0 60%. Rakouska vlada ani vrchnosti neprokazaly
neéinnost, ale jejich pomoc nevystacila.?®® Druhym faktorem, ktery situaci zasadnim zpiisobem
ovlivnil, byla bratrstva stiizlivosti, vytvotena hali¢skym duchovenstvem roku 1844 jako reakce
na zvySenou produkci vodky a nasledné opilstvi. Podle Kieniewicze nebyla vibec rakouskou
spravou zavrhovana (jak tvrdili dfive polsti autofi), ba naopak. Sprava si uvédomovala jejich
blahodarné dopady a arcivévoda je podporoval. Dokonce i Breinl je vnimal kladng.?*
Kieniewicz se domniva, Ze bratrstva iniciovali konspiratofi, a to mj. proto, Ze ve 30. letech byly
nékteré kndzské konspirace odhaleny.?®® Cinnost bratrstev byla nejsilngjsi ve stfedni a zapadni
Halici, kde zaroven doslo k nejvétsim nésilnostem, ale osobné€ zastavam nazor, Ze jejich ptimy
vliv na fez je zpochybnitelny, protoze ackoliv ke zdaleka nejhorSim nasilnostem doslo
V tarnovském dékanatu (ekvivalent Ceského vikariatu), v roce 1846 se tu abstinen¢ni slib tykal
38,6% obyvatel, coz je v ramci stiedni a zapadni Halice viceméné pramérné ¢islo. Naptiklad
ve wadowickém dékanatu slozilo slib 57,8% lidi — coZ je v ramci Halice vysoké ¢islo — a feZ tu
méla mnohem mirnéjsi priibéh. Napiiklad v Resové slozilo slib 16,8% obyvatel a fez se tu skoro
neodehrala. Hnuti pro stfizlivost také nebylo pftili§ popularni na vychod¢ Halice, kde byla fez
slabsi.?®® Vliv bratrstev na priibéh feze tedy neni jednozna¢ny. Kromé toho sam Kieniewicz
dale uvadi, Ze abstinen¢ni slib se netykal vojakti mimo sluzbu, a ti se pfitom do feze zapojili

8

velice vyrazné,?®’ coz vyvolava dalsi pochybnosti o ptimém vlivu bratrstev. Tato iniciativa

v

polskych knézi s sebou kazdopadné nesla jiny, zcela zasadni dasledek. Abstinence méla

vyrazné negativni dopad na vydé¢lecnost propinacniho prava, které Slechtici pronajimali

282 Tamtéz, s. 37-38.
283 Tamtéz, s. 49

284 Tamtéz, s. 73, 75.
285 Tamté, s. 69.

286 Tamtéz, s. 74.

287 Tamtéz, s. 223.
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vyCepnim. Tito vyCepni byli ¢asto zidovského ptivodu, protoze hali¢ska zidovska populace,
Citajici 300 az 400 tisic, méla zakdzédno vykonavat vétSinu obvyklych povolédni. Jenze zatimco
Slechtici mohli alespon t€Zit ze sblizeni s knézimi a rolnictvem, vycepni z toho neziskali viibec
nic. Knézska propaganda se kromé toho mnohdy vyznacovala antisemitskym akcentem a rabini
podavali stiznosti, Zze knézi vybizeji k pogromtim. Krémy, které rolnikim slouzily jako jedno
Z hlavnich center spolecenského Zivota, tak zahdjily kampan proti hnuti stiizlivosti a zacaly Sifit
zveésti napf. o tom, ze cisaf na abstinenty uvali specifickou dan ¢i ze jim zvysi robotni

povinnosti.?® Krémati se proto kvili okolnostem ocitli na rakouské strang.

V neposledni fadé byly nalady rolnika silné ovlivnény povstaleckou revolu¢ni agitaci,
kter4 na Hali¢i probihala v riiznych formach jiz dlouhodobé, ale nejsilnéjsi byla od roku 1845,
kdy tu obnovilo svou ¢innost TDP. Zatimco povstalci jmenovany hali¢sky velkospravce
Franciszek Wiesiolowski ¢i Teofil Wisniowski prosazovali hlavni linii TDP (zruseni vSech
privilegii bez nahrady, uwlaszczenie, tj. ud€leni rolnikiim plné pravo na piidu, na které pracuji,
apod.) a svou agitaci smétovali hlavné k hali¢skym statkaitim, existovala i radikalngjsi ¢ast
povstaleckého hnuti, zosobiiovana predev§im Edwardem Dembowskym. Ta byla zcela oteviené
naklonéna revolu¢nimu teroru véetné vrazdéni nejen osob loajalnich rakouské sprave, ale i
odpiircii socialni revoluce. Kromé& toho agitovala mezi rolniky.?®® Manifestem tohoto
levicového kiidla byla kntha O prawdach Zywotnych narodu polskiego, napsana Henrykem
Kamienskym a vydavana od roku 1844 ziniciativy jeho bratrance, zminéného

Dembowského.?*® Kieniewicz z tohoto manifestu cituje:

»Béda polské slechté, kterd se okamzite nezapoji do socialni revoluce a nepostavi se do
Jjejiho cela! Muize tak napravit svévoli svych predkai. Jestli to vsak neudéld, sama za ni zodpovi

a pied zahubou ji nic nezachrani!*?%

Dembowski v fijnu roku 1845 jmenoval 31 agentti (Kieniewicz zduraznuje, ze nejeden
Znich byl vrchnostenskym tufednikem) a povéfil je agitaci v bochenském, tarnovském,

feSovském a jaselském kraji. Jejich propaganda byla vyhrocené protirakouska a proti

28 Tamtéz, s. 41, 76, 78.

289 Tamtéz, s. 53, 63.

290 Tamtéz, s. 58.

21 Biada szlachcie polskiej, ktéra by zaraz do rewolucji spofecznej nie przystgpita i jej nie
przewodniczyla, naprawiajgc dziadow swoich swawole, bo wtenczas sama za nig odpowie i nic jej od zagtady nie
uchroni!* Tamtéz, s. 63.
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vrchnostem, ale na lid podle Kieniewicze nezaptsobila ani zdaleka tolik jako akce Juliana
Goslara, ktery se béhem listopadu ptevlékal za rolnika, objizdél vesnice a zdlrazioval
schopnost lidu osvobodit sama sebe, byt nevedl pifimo antiSlechtickou agitaci. Goslar musel
zanedlouho utéct ze strachu pfed zatéenim na uzemi Slovenska. Zde Kieniewicz dle mého
nazoru pravem zdiraziuje, Ze rolnici slySeli mnohem vice na protipanskd nez protirakouska
hesla, protoze byli utlaCovani pfedevsim svymi vrchnostmi. Na zacatku prosince Wiesiotowski
zakazal Dembowskému kvili jeho radikalismu agitovat mezi rolniky, coz Dembowski nakonec
uposlechl. Béhem prosince a ledna se ke konspiraci piidala vétSina statkait a velké procento

knézi a slechtict, a to bud’ dobrovoln€, anebo pod hrozbou smrti.2%?

Zajimavé je 1 Kieniewiczovo pojednani o hali¢ském déni bezprostiedné pired
vypuknutim povstani. Monografie poskytuje pomémn¢ podrobny vhled do ¢innosti rakouské
spravy, ktera sice o organizaci povstani védéla, ale kvili urcitym neshoddm v jejim vedeni
a pomalé rychlosti rozhodovani nebyla schopna zavést nutnd opatieni v¢as. Kieniewicz tu
potvrzuje von Salv nazor, ze arcivévoda Ferdinand situaci nezpisobil, a o to vice
zodpovédnosti za fez zatizil jiné predstavitele rakouské spravy. Jednim z nich byl kanclét
Metternich, ktery se pry domluvil s carem MikulaS§em na anexi Krakova a potieboval pro to
zaminku. Proti zadnym opatienim se Sice nestavél, ale pry proti konspiraci nevyvijel vyraznou
energii.?®3 Hlavnim vinikem je ovsem podle Kieniewicze Breinl. Pravé tato ¢ast knihy je (nejen)
dle mého nazoru sporna. Kieniewicz (opét v ndvaznosti na Lozinského) jiz Breinlovi na rozdil
od starsi polské literatury nepfipisuje vyplaceni ,.krvavych prémii, zato ho obvifluje z ptispéni
k vypuknuti feze: Breinl pry v prosinci nezavisle na zbytku rakouské spravy v ramci boje proti
agitatorim nakazal rolnikiim, at’ zorganizuji rolnické hlidky, a slibil jim odménu za pochytani
povstalcl. Déle pry podeziele zahalel, kdyZ od arcivévody 15. tinora 1846 obdrzel rozkaz
zatknout bratry Wiesiotowské (coz podle Kieniewicze délal Breinl proto, ze v rolnicich jiz nasel
leps$i oporu pro potlaceni povstani a chtél mit pro svoji ,,akci® opodstatnéni). V neposledni fadé
organizoval za pomoci svych agentt vlastni agitaci, kterou nechal nenapadné $ifit v krémach.
Tato agitace byla také provadéna napf. tak, ze jakysi tajemny jezdec objizd€l vesnice a hlasal,
ze se panové chystaji zabijet rolniky. Kieniewicz je ptresvédcivé schopen potvrdit svlij prvni

argument (mj. existuje pravdépodobn¢ autenticky dokument napsany Breinlem ze 3. prosince

292 Tamtéz, s. 91-94, 98-99.
293 Tamté, s. 122-123.
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1845, ktery dokazuje, ze na rozdil od napt. arcivévody byl Breinl otevien myslence
organizovani rolnickych hlidek a rolnikt k potla¢eni povstani obecné€) a nemam zadné diikazy
pro zpochybnéni druhého argumentu. Pro své odvazné tvrzeni o cileném Sifeni zvésti vSak
Kieniewicz neposkytuje zadnou piesvéd¢ivou oporu, jen nepiimé dukazy. Kdo jiny mohl pry
nechat $ifit famy o vrazdéni rolniki nez Breinl? Podle Kieniewicze uréité ne povstalci, protoze
ti by v okamzik pfed povstanim neméli divod vyvolavat nepratelstvi mezi rolniky a pany,
a Videni ani Ivovské Gubernium k tomu také nemélo zadné diivody.?®* Na zavér je jesté tieba
uvést jeden Kieniewicziv argument proti Breinlovi. Vyvoj feze se totiz do velké miry odvijel
od piistupu jednotlivych starostii. Rez vypukla pfedevsim v Breinlové tarnovském kraji a méla
zaroven intenzivni prabéh napt. v bochenském kraji starosty Karla Bernda. Ptikladné se vSak
zachoval wadowicky starosta Joseph Loserth, ktery byl schopen v¢as zatknout hlavniho viidce

povstani a zavedl s pomoci rolniki fad, ktery excestim zabrafioval. 2%

3.2.2. Badani Czestawa Wycecha

Zminéné nedostatky spatfoval v monografii Kieniewicze také vyznamny komunisticky

7

politik?®® Czestaw Wycech, ktery svymi publikacemi?®’ navazal na Kieniewiczovu praci, jejiz

pfinos si pIn¢ uvédomuje, avSak zaroven dodava, ze ,,vdzeny historik [Kieniewicz] ze
shromadzdénych a publikovanych materidlii jesté nevyvodil plnohodnotné zavery,**®® jinymi
slovy, ze nepiejal marxistickd schémata. Wycech uvadi hali¢skou fez do kontextu ptedeslych
rolnickych povstani (Kieniewicz to ve své knize ned¢la) a také obcas cituje dilo Josifa Stalina.
Podle nazoru Wycecha doslo v roce 1846 k plnohodnotnému rolnickému protifeudalnimu
povstani s vlastnim programem, cili a metodami. Jejich hlavnim cilem bylo zruSeni feudalniho
utlaku a rozdéleni panskych pozemkii mezi sebe. Formulovali poZadavek vlady rolnikd nad
misty zbavenymi pand, a to i navzdory rakouské spravé. Tim, Ze se rolnici postavili proti

povstalctim, neprokdzali odpor vic¢i narodnimu povstani samotnému, ale proti feudalnimu

2% Tamtéz, s. 117, 129, 132-133.

29 Tamtéz, s. 243-244.

2% SIMONS, Thomas Winston Jr. ,,The Peasant Revolt of 1846 in Galicia: Recent Polish Historiography*.
Cit. d., s. 800, 802.

297 Viz SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Cit. d. a WYCECH, Czestaw.
Powstanie chlopskie w roku 1846. Jakub Szela. Cit. d.

28 Studium Kieniewicza oparte o bogatq korespondencje wiadz rzgdowych austriackich oraz relacje
swiadkow i uczestnikow daje nowe oswietlenie ruchu chlopskiego. Jednakze zastuzony historyk nie wyciggngt
Jjeszcze pelnych wnioskow z zebranych i opublikowanych materiatow.” WY CECH, Czestaw. Powstanie chiopskie
w roku 1846. Jakub Szela. Cit. d., s. 14.
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ttlaku, ztélestiovanému pravé §lechtici. Proto se nasledné postavili i rakouské sprave.?®® Podle
Wycecha a Sieradzkého tak hnuti nebylo motivované pouhou touhou po pomsté.3® Ptiginu feze
spatiuji Vv utlaku rolnikt, kteti se proto rozhodli, Ze ,,nejefektivnéjsim zpiisobem odstranéni
utlaku a vykoristovani je vyvrazdeni panii.“** Jakub Szela je Wycechem chapan pozitivng, jako
bojovnik proti feudalnimu tutlaku. Obraz Szely jako kladné osobnosti sdileli v dobé psani

Wycechovy knihy i mnozi hali¢sti venkované.>%2

Wycechovo badani vS8ak navzdory vSem nedostatkim slouzi jako kyzené doplnéni
dosavadniho badéni, nebot’ piehodnocuje Kieniewiczliv nazor jednak na rolnické motivace,
jednak na roli rakouské spravy. Zatimco Kieniewicz zduiraznoval vSemozné vlivy na chovani
rolnik (zvlasté pak manipulaci ze strany Breinla), Wycech se vii¢i tomu vymezuje a tvrdi, ze
se Kieniewicz nedokézal oprostit od starého schématu rolniki jakozto né€iho néstroje. Podle
Wycecha byli rolnici autonomni skupinou s vlastni vili a jejich motivace nebyla v zasad¢ ptilis
ovlivnitelna tou ¢i onou agitaci. Pfi dokazovani této teze se Wycech uchyluje k zajimavému
tvrzeni, a sice ze mezi rolniky a rakouskou spravou nepanovala ani zdaleka tak velka shoda, jak
naznacoval mj. 1 Kieniewicz. Wycech sice ptipousti, Ze se rolnici ¢asto odvolavali na autoritu
cisafe, ale zdlraziuje, ze to délali Cisté z kalkulu, coz pry v d¢jinach rolnickych povstani v
Polsku nebylo ojedin€lé. Wycech zaroven poskytuje velice silné argumenty proti tezi o
Breinlové udajné snaze podnécovat tfez. Organizovani rolnickych hlidek pry nebylo nic
neobvyklého a délo se to napf. i béhem roku 1848. Argument o komplikacich se zatykanim
povazuje Wycech za nediilezity>®, a co se ty¢e prémii, ty byly pry vzdy polskou historiografii
zveliCovany, a existuji dobré divody si myslet, ze tyto penize nebyly jejich hlavni motivaci.
Jako dikaz Wycech uvadi mj. skutecnost, Ze rolnici v okoli Szely své obéti do Tarnova viibec
nevozili, coz je skute¢né dolozené riznymi svédectvimi. Dal§im Wycechovym argumentem ve
prospéch Breinla je jednoznacny fakt, Ze béhem Slechtického povstani a nasledné fteze
dochazelo k nésilnym stietim rolnikti s finan¢nimi strazniky a rakouskym vojskem, které ¢asto

JA)

poskytovalo ochranu polskym statkdiim. Takové chovani vojska podle Wycecha nemohlo byt

29 Tamtéz, s. 198, 206-207.

30 SJERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 29.

301 Naszym zdaniem, zgodnie z wymowq materiatéw nalezy ich [pti€iny feze] szukaé przede wszystkim w
straszliwych warunkach chiopskiego bytowania, w okrutnym ucisku i bezprawiach panskich oraz w przekonaniu
szerokich mas chiopskich, ze najskuteczniejszq drogq do usuniecia ucisku i wyzysku jest wygubienie panow.
SIERADZKI, Jozef a WYCECH, Czestaw. Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Cit. d., s. 23.

302 \WYCECH, Czestaw. Powstanie chtopskie w roku 1846. Jakub Szela. Cit. d., s. 164.

303 Tamtéz, s. 112.
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v nesouladu s Breinlem.*** Kromé toho Wycech také uvadi, Ze $lechtici byli ¢asto zatykani
z4mérné, aby byli ochranéni pied fadénim.3%® Ackoliv Wycech misty az kiedovité prosazuje
mySlenku rolnické autonomie a zdiraznuje roli rolnickych vidct véetné Szely, je ochoten
uznat, ze na rolniky méla vliv krajné levicova propaganda, hlasajici nasili proti $lechté nespjaté
kterou na rozdil od Kieniewicze nezduraziuje. Jakub Szela zadnou medaili nedostal a byl spolu
s nékolika desitkami rolnikéi vyhostén do Bukoviny.® Pojedndni o Wycechové badani
zakon¢im konstatovanim, Ze ackoliv mé fadu problémi (pifedevsim rigidni ideologické schéma
tiidnich boju, vyobrazovani Szely jako kladné postavy), jeho dilo vneslo do polské
historiografie pochybnosti o dosavadnim obrazu rakouské spravy jako hlavni podnécovatelky

feze a odhalilo rolniky jako samostatné aktéry déni roku 1846, ktefi sledovali vlastni cile.

Kieniewicz a Wycech nebyli jedinymi autory, ktefi psali o roce 1846, ale jejich dilo bylo
natolik vlivné a uspokojujici, Zze v podstaté badani o hali¢ské fezi uzavielo. Od té doby jsou
podle britského slavisty Thomase W. Simonse mlad$iho udalosti chapany takto: rolnické hnuti
sice vyrazné prispelo k potlac¢eni polského narodniho povstani, ale emancipace rolnictva byla
nezbytnym krokem k narodnimu osvobozeni.?*® Hali¢ska fez tak byla Gisp&sné interpretatné
zafazena do d¢&jin komunistického Polska a misto toho se béhem obdobi komunismu
v souvislosti s rokem 1846 zacal prosazovat jiny smér badani: studium obrazu hali¢ské feze
v polské kultufe, ztélesiovany napi. texty Franciszka Ziejky®'® & monografii Krystyny
Poklewské z roku 19863,

3.3.  Soucasny stav badani (1989-)
Po roce 1989 nedoslo v badani o hali¢ské fezi K vyznamnéjsim postuptim.®!? Jak jiz bylo

také feceno, Zadny historik zatim nebyl schopen napsat knihu, kterd by nahradila

304 Tamtéz, s. 135-136.

305 Tamtéz, s. 109.

306 Tamtéz, s. 115, 152.

807 Tamtéz, s. 79.

308 Tamtéz, s. 192.

309 SIMONS, Thomas Winston Jr. ,,The Peasant Revolt of 1846 in Galicia: Recent Polish Historiography*.
Cit. d., s. 811-812, 815.

310 Viz napt. ZIEJKA, Franciszek. ,,Dwie legendy o Jakubie Szeli“. V: Kwartalnik Historyczny 4/1969,
s. 831-852.

311 Viz POKLEWSKA, Krystyna. Krew na $niegu. Rzecz o rabacji galicyjskiej w literaturze polskiej.
Wroctaw; £.6dZ: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1986. ISBN 83-04-02068-8.

312 SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d., s. 23.
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Kieniewiczovu zakladni monografii. Roku 1846 je vsak stale vénovana pozornost. Pominu-li

3 a texty publicistického razu®!,

odborné publikace zabyvajici se obrazem feze v kultuie®
badani se rozviji v mnoha odlisnych oblastech. Historik Tomasz Szubert vydal po mnohaletém
vyzkumu archivalii ptfedevSim rakouské provenience vroce 2014 svij zivotopis Jakuba
Szely®S, ktery predstavuje nezpochybnitelny vrchol sou¢asného badani o roce 1846. Szubert
na zadkladé dosud nejobjektivnéjsiho studia prament osobu Jakuba Szely demytologizuje
a odhaluje ho jako pouhého ¢lovéka, ktery mél osobni motivace a jehoz nelze chapat jako
zosobnéni abstraktniho rolnického boje za emancipaci a mstitele rolnického utlaku.®!®
Navzdory nemalému vyzkumu v8ak Szubert nebyl schopen jednoznaéné urcit, jakou vinu Szela
nese za vrazdéni Boguszu a dalSich, a to z velké ¢asti kvuli tomu, Ze vySetfovani ovliviioval
pravé Breinl.®!" Jak Szubert shrnuje na zavéru své knihy, ,,odhalovany obraz Szely jako ¢loveka
neni velice priznivy, ale zdrovern neni zklamdnim.<**® Szubert souhlasi s tvrzenim Kieniewicze,
ze fez by se odehréla 1 bez Szely, a Ze Szela ziskal vyrazny vliv teprve pozdéji, kdyZ se rolnické
hnuti zacalo vice organizovat.’!® Stejné jako Kieniewicz je vsak Szubert presvédéen
0 Breinlové ving. Zvésti pry §ifil (mj. s pomoci Zidd) a feZ ptipravil, pfi¢em jedinou otdzkou
pry zustava, jestli Breinl jednal sam, ¢i v souéinnosti se zbytkem rakouské spravy. Nezda se

vsak, ze by Szubert odhalil jakykoliv jednozna¢ny dikaz pro sva obvinéni. V otdzce ,.krvavych
320

413

prémii* je ale pod vlivem poznatkii Lozinského ochoten uznat, ze zistava nejednoznacna.

Szubert byl také jednim z editort kolektivni monografie z roku 2016, vénované

nejriiznéj$im badatelskym problematikdm spjatych s Hali¢i v roce 1846.%2' Tato publikace

313 Viz predevsim IVASYUK, Lesya. Die polnische Revolution von 1846 in Galizien. Wiesbaden: J.B.
Metzler, 2017. ISBN 978-3-658-17819-2.

314 Viz BIALAS, Stanistaw. Jakub Szela. Kim byt? Cit. d.; TRACILOWSKI, Krzysztof. Jakub Szela.
Warszawa: Warszawska Firma Wydawnicza, 2011. ISBN 9788361748472; MONTOWSKI, Michat. Krew, ktora
wola: pamigé i niepamigc o rzezi galicyjskiej 1846. Krakow: Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych, 2016. ISBN
8388121685.

315 Viz SZUBERT, Tomasz. Jak(6)b Szela. (14)15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860. Cit. d.

316 Tamtéz, s. 222.

817 Tamtéz, s. 146.

318 Whylaniajgcy sie wizerunek cztowieka nie jest dla Szeli zbyt korzystny, ale tez nie rozczarowuje.*
Tamtéz, s. 222.

319 Tamtéz, s. 213-214.

30 Wypadki pokazaly, Ze ,plan starosty, wydawatoby sie zasadny z punktu widzenia osamotnionego
zarzqdcy cyrkutu, niemal natychmiast go przerost. Sama rabacja spelnita swoje polityczne zadanie znakomicie.
Jednak kwestia, czy bylo to wylgcznie zamierzenie Breinla, czy tez staly za tym opisane powyzej ,machinacj‘”
mocarstw, musi zostac¢ — jak juz byta mowa — gruntownie zbadana. “ Tamtéz, s. 87-89.

321 \/ souvislosti s problémy s heuristikou, avizovanych v ivodu préce, jsem bohuzel zminénou kolektivni
monografii nemohl vyuzit. Viz DASZYK, Krzysztof, KARGOL, Tomasz a SZUBERT, Tomasz. (edd.) Rok 1846
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obsahuje celou fadu zajimavych ptispévki, vcetné studie slovenského historika Michala
Chvojky®%2, ktery upozoriiuje na policejni opatfeni podniknuta v diisledku hali¢skych udalosti
na uzemi Geského Slezska a Moravy®?® ¢&i textd tykajicich se reflexe povstani roku 1846
v britské politice®?*. Dalsim badatelskym pocinem v knizni podobé je 1tla monografie
duchovniho a historika Jana Kracika z roku 2008%?°, tykajici se bratrstev stiizlivosti. Vétsina
nového poznani je vsak v podobé¢ nejriiznéjsich studii ¢i prispévka ve sbornicich. Na zakladé
nékterych téchto textli se v nasledujicich fadcich pokusim nastinit nékteré sméry, kterymi se

soucasné badani ubira.

3.3.1. Hali¢sti rolnici po Fezi

Franciszek Ziejka, ktery proslul jako badatel hali¢ské feze jako kulturniho fenoménu jiz
v 60. letech minulého stoleti, pfispél do sborniku z roku 1999%% pozoruhodnym, byt’ kratkym
textem o situaci v Hali¢i po potladeni rolnického hnuti.®?” Studie se opira hlavn& o Wspomnienia
misyjne z roku 1846, jez sepsal jako své paméti knéz Karol Antoniewicz. Ten byl spolecné
s dal$imi mnichy poslan na izemi Halice, aby svou misii pomohl s reintegraci rolnikd, z nichz
nejeden se zapojil do vrazd a loupeni, zpatky do spole¢nosti. Antoniewicz pfiSel na uzemi
Hali¢e pouhych n&kolik tydnd po krvavych udalostech.3?® Paméti Antoniewicze upozoriiuji na
dilezity rozmér hali¢ské teze: Slo o vybuch nejen protivrchnostenskych nalad, ale
i 0 proticirkevnich. Rolnici totiZ svoji agresi sméfovali i vii¢i kostelim a faram.%?° Podle Ziejky
takové utoky svédéi o skuteénosti, Ze rolnické povstani bylo obecné protipolské.®*® Co se tyce
ptic¢in hali¢ské feze, tak podle Ziejky Wspomnienia misyjne dokazuji vinu rakouské spravy pti

ptipravovani rolnikti na nasili vii¢i vrchnostem. Antoniewicz totiz pise:

w Krakowie i Galicji. Odniesienia, interpretacje, pamigé. Krakow: Historia Jagellonica, 2016. ISBN 978-83-
65080-45-5.

322 CHVOIJKA, Michal. ,,,Zwischen Revolution und Stabilisation. Der galizische Aufstand von 1846 und
die Habsburger Nachbarprovinz Mahren-Schlesien. V: Tamtéz, s. 79-97.

823 Tamtéz, s. 6.

84 Viz ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Pawet. ,Powstanie krakowskie 1846 roku w relacjach
dyplomatow brytyjskich®. V: Tamtéz, s. 163—177 a MARCHLEWICZ, Krzysztof. ,,Echa wydarzen galicjskich w
parlamencie Zjednoczonego Krolestwa w 1846 roku®. V: Tamtéz, s. 177-189.

325 Zminénou knihu jsem taktéz nebyl schopen vyuzit. Viz KRACIK, Jan. W Galicji trzezwiejgcej,
krwawej, poboznej. Krakow: Salwator, 2008. ISBN 978-83-60703-69-4.

326 \/iz SLIWA, Michat (ed.). Rok 1846 w Galicji. Ludzie, wydarzenia, tradycje. Krakow: WN WSP,
1997. ISBN 83-86841-73-7.

327 Viz ZIEJKA, Franciszek. ,,Misjonarz po$rod rabantow*. V: Tamtéz, s. 65-76.

328 Tamtéz, s. 67-68.

329 Tamtéz, s. 72.

330 Tamtéz, s. 73.
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»la bizarni zvest, Ze Poldaci a vrchnosti budou masakrovat lid, jez byla uz rok pred
temito nepokoji dabelsky vymysiena a sirena mezi lidmi, nasla u lidi navzdory své nesmysinosti

velky ohlas a nemalo prispéla k jejich zurivému radent. 3

Antoniewicz zde upozoriiuje na skutecnost, ze zvést o vrazdéni rolnikl se Sifila i na
Velikonoce v roce 1845. Ziejka je sice presveédcen, Ze jde o solidni ditkkaz viny rakouské spravy,
ale osobné¢ jsem jiného nazoru. Zaprvé, Kieniewicz na zaklad¢ studii rakouskych archivalii
zjistil, ze sprava vcetné starosti Sama netusila, pro¢ se mezi rolniky tato zvést na jare rok pred
fezi §ifila.3*? Zadruhé, Antoniewicz nikde neuvadi, ze zvést byla konkrétné §ifena rakouskou
spravou. Zvést mohla byt cilené Sifena nékym jinym, tfeba krématfi. A zatteti, Ziejka pon¢kud
podkopava svou vlastni mySlenku tim, Ze upozornil na zajimavou véc: tyto zvesti mohla
ptizivovat skuteCnost, Zze bezprostfedné pied Fezi nakupovali Slechtici, zvlasté ti spjati

s povstaleckou konspiraci, ve velkém mnozstvi zbrang 33

3.3.2. Mise Felixe prince ze Schwarzenbergu

Jednim z nejpozoruhodnéjSich vysledkid soucasného badani je nepochybné studie
britského historika Alana Skeda zroku 201034, ve které je na zakladé nové objevenych
archivalii odhalena dosud neznama epizoda z d&jin haliéské fteze. Felix princ ze
Schwarzenbergu, zndmy piedevs§im pro svou pisobnost jako ministersky predseda Rakouského
cisafstvi v letech 1848-1852, byl nékdy v unoru ¢i bfeznu roku 1846 osobné povéien kancléfem
Metternichem, aby odjel do Hali¢e a vypracoval posudek mistni situace. O tom pry vSechny
dosavadni biografie Felixe ze Schwarzenbergu ml¢i, coZz Sked pravem povazuje za zvlastni.
Studie se opira 0 anonymné napsany ¢lanek v ¢asopise Grenzboten (podle Skeda vSak téméf
jisté napsany Schwarzenbergem) a ptedev$im dvé archivalie z videnského Haus- Hof- und
Staatsarchivu: Schwarzenbergovo memorandum pro kancléfe Metternicha z 2. dubna 1846
a raport Metternichovi ze 17. ledna 1847%%. Viechny tfi texty Sked alespofi ¢aste¢né ve studii

edi¢né zpracoval. Sked zasazuje Schwarzenbergovu ¢innost do kontextu propagandistické

381 Ta dziwaczna pogtoska, ze Polacy i panowie bedq lud wyrzyna¢, piekielnie wymyslona i miedzy lud
juz rokiem przed tymi zaburzeniami w obieg puszczona, pomimo catej niedorzecznosci swojej, mocng wiare u ludu
znalazta, i niemalo sie przyczynita do tej wsciektej zawzigtosci ludu.* Tamtéz, s. 75.

332 KIENIEWICZ, Stefan. Rewolucja polska 1846 roku. Wybér zrédet. Cit. d., s. 85.

333 ZIEJKA, Franciszek. ,,Misjonarz poérdd rabantow*. Cit. d., s. 75.

334 V/iz SKED, Alan. ,Austria and the ,Galician massacres® of 1846.“ V: HOBELT, Lothar a OTTE,
Thomas G. (edd.). A Living Anachronism?. European Diplomacy and the Habsburg Monarchy. Festschrifz fiir
Francis Roy Bridge zum 70. Geburtstag. Bohlau: Wien, 2010, s. 49-118. ISBN 978-3-205-78510-1.

335 Tamtéz, s. 67.
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valky mezi Rakouskym cisafstvim a jeho odpirci. Tuto valku habsburska monarchie podle

Skeda bez sebemensich pochyb prohrala33®

, S ¢imz nelze nesouhlasit. Sked pfejimé argumenty
anonymniho pfispivatele do Die gute Presse Ostreichs z roku 1846, podle kterého vedla
rakouska strana svou obranu ,,sebevrazedné®. M¢la byt vérnéjsi pravdé, tj. nehajit za kazdou
cenu Breinla, nepiipisovat povstani v§em hali¢skym vrchnostem a nechvalit rolniky jako vzor
oddanosti. Podle Skeda dale neméla tvrdit, ze si za to Polaci mizou sami. Patou chybou byly

rakouské propagandistické utoky na sp¥iznéné zemé, které rakouska tvrzeni zpochybiiovaly.33

Schwarzenberg ve svém ¢lanku v Grenzboten vyjadiuje v souladu s pragmatickou
politikou kancléte Metternicha oficidlni rakousky nazor na véc: polska venkovska Slechta pii
povstani hrala rozhodujici roli a utlatovala své poddané, ktefi na povstani zareagovali piikladné
a projevili svou oddanost cisafovi, 1 kdyz n€kteti z nich spachali zlo¢iny. Prémie byly vyplacené
pry jen za zivé agitatory.3® Schwarzenberg vSak v dobé feze pravdépodobné nebyl piitomen,
proto ma v tomto ohledu jeho svédectvi mensi hodnotu. Otazce viny rakouské spravy vénuje
Sked pozornost v jiné studii a domniva se, ze existuje mnoho divodi k obhajobé habsburské
monarchie.®*® Sked upozoriiuje na to, Ze ve zpravach adresovanych piimo kancléfi
Metternichovi Schwarzenberg uvadi trochu jiné myslenky. Schwarzenberg ve zpravé z 2. dubna
1846 navrhl seznam konkrétnich opatifeni a postupti, jak by se rakouska vlada méla postavit
k hali¢skym nepokojam, resp. jak pacifikovat hali¢ské rolniky, jak se vypofadat se zatCenymi
ajak zamezit spomoci vojska podobné situaci do budoucna. Schwarzenberg si dobie
uvédomoval nutnost potlacovani rolnickych excesli, proto doporucil napt. sniZeni robotni
povinnosti o tietinu ¢i zavedeni ¢etnickych oddila pro bezpecnost venkova. Polska aristokracie
je v jeho zpravé chvalena za jeji neti¢ast na povstani, a Schwarzenberg zdiraznuje, ze stejné
jako po bitvé na Bilé hote je dulezité netrestat Slechtice loajalni cisafi. Stejné tak ale konstatuje,
ze polské katolické duchovenstvo, s vyjimkou jezuitdl, se vétSinou do konspiraci zapojilo.
Navrhl také propustit vétsinu ze ¢yt tisict zatCenych povstalct. Co se tyce vojenskych opatieni,

tak Schwarzenberg doporucil napi. zavést nové opémé body.>* Podle Skeda je velice

336 Tamtéz, s. 49.

37 Viz ,Die gute Presse Ostreichs und ihr Verhalten bei den galizischen Ereignissen®. Cit. d.

338 SKED, Alan. ,,Austria and the ,Galician massacres‘ of 1846%. Cit. d., s. 53-55.

339 Tamtéz, s. 70-71.

30 Viz SKED, Alan. ,Benedek, Breinl and the ,Galician Horrors¢ of 1846%. V: PETER, Laszl6 a
MARTYN, Rady. Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956.
London: Hungarian Cultural Centre London, 2008, s. 87-98. ISBN 978-0903425797.

341 SKED, Alan. ,,Austria and the ,Galician massacres* of 1846¢. Cit. d., s. 75-80.
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pravdépodobné, ze Schwarzenbergova mise v Hali¢i ur€ila charakter jeho politické ¢innosti
V letech 1848-1852.34?

3.3.3. Identita hali¢skych rolniki

Zajimavou oblasti soucasného badani, ktera mize pomoci vysvétlit déni v Halici, je
analyza rolnické identity béhem prvni poloviny 19. stoleti. Takovym smérem se ubral ve své
kratké studii z roku 2017 Tomasz Kargol.>*® Kargol upozoriiuje na to, ze badani tohoto typu
a 0 tomto obdobi je teprve v raném stadiu, coz dale ztézuje maly pocet pramentl, zpusobeny
rolnickou negramotnosti. Hali¢sti polskojazyéni rolnici se Vv prvni poloving 19. stoleti
nepovazovali za prislusniky jakéhokoliv naroda. Témto rolniktim byla ,,polskost™ né¢im cizim
a ,,Polaci* byli v jejich ocich Slechtici. Misto toho byli rolnici loajalni vii¢i svému panovnikovi,
coz se ovSem vyrazné neprojevovalo v ochoté rolnikd platit dané ¢i slouzit ve vojsku. Proto se
mnoho z nich, Jakuba Szelu nevyjimaje, uchylovalo k sebemrzageni.®** Dalsi podstatnou &asti
identity hali¢skych rolnikti byla ptinalezitost k obci. Ta méla pfedevsim vyznam ve spole¢ném
vystupovani viéi dvoru a rakouskym ufednikiim.3*® V neposledni fadé byli hali¢sti rolnici
ovlivnéni lidovou ndbozenskou kulturou. Rolnici byli mnohdy ochotni poskytovat mistni cirkvi

penézni podporu, ale nejednou dochazelo i ke kradezim cirkevniho majetku.3*°

3.3.4. Hali¢ska ieZ a konspirace Piotra Sciegiennyho
Pro soucasné badani o fezi a jejim kulturnim obrazu je typicka snaha o rehabilitaci

rolnického hnuti®*’

, jednozna¢né viditelna uz v dile Wycecha. Na jeho badani o autonomii
rolnického jednani navazuje ve své studii z roku 2019 Kasper Pfeifer.3*® Jeho zakladni tvrzeni
je, ze rolnické hnuti z let 18461848 svou ideovou naplni, ale i praxi ptimo navazovalo na

piedesla rolnickd hnuti v ruském zéboru, a to pfedev§im hnuti knéze Piotra Sciegiennyho

342 Tamtéz, s. 82.

33 \Viz KARGOL, Tomasz. ,,Swiadomo$é chlopow w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku. Zarys
problemu*. Cit. d.

344 Tamtéz, s. 403-405

345 Tamtéz, s. 407.

346 Tamtéz, s. 4009.

347 Napt. Dorota H. Kutyta na zacatku své studie o literarnim obrazu Jakuba Szely dokonce provokativné
deklaruje svou naklonnost k tradici revoluce: , Nasze stanowisko jest jasne: uwazamy rewolucje za wielkq i
pozytywnq tradycje i dlatego tez chcemy zrobi¢ swoistq stopklatke i pisac, opierajgc sig na tomie, ktorego autorzy
takze uwazajq (uwazali, kiedy to pisali) rewolucje za fakt pozytywny. “ Viz KUTYLA, Dorota H. ,,Polskie piekto
rewolucji, czyli rabacja galicyjska i Jakub Szela“. V: Civitas. Studia z filozofii polityki 23, 2018, s. 142.

38 Viz PFEIFER, Kasper. ,,,0j skonczy sie¢ nam, skonczy nasze mordowanie“. Ludowe pie$ni
antyfeudalne, Sciegienny, Szela i mozliwy wptyw chlopskiej teologii emancypacyjnej na rabacje galicyjska®. V:
Praktyka teoretyczna 3/2019, s. 89-114.

75



atzv. Zwigzek Chtopski. Jako hlavni dikaz Pfeifer uvadi pisné, kterymi rolnici projevovali svou
ideologii. Pfeifer upozornuje na to, Ze rolnici byli vétSinou negramotni, a o to vice byly dtlezité
lidové pisng, které jim de facto slouZily jako jedna z hlavnich forem komunikace. Slechta si
toto pry uvédomovala, a proto antifeudalni pisné¢ bud’ zakazovala ¢i nendpadné nahrazovala

ucdastnikd haliéského rolnického hnuti:

LZajimavé je, Ze ozvény tohoto ,programu ‘ miizeme ve velice detailni podobé pozorovat
V pisnich doprovazejicich halicskou rabacju. Podobné jako v pripade del doprovazejicich
konspiraci Sciegiennyho vyhlasuji tyto pisné nutnost zruseni roboty jako podminku emancipace
lidovych mas, oznacuji slechtu za tiidu téZici z rolnické poroby, opakuji Sciegiennyho tvrzeni
0 diskurzu legitimizujicim robotu, ktery je reprodukovan instituciondlni cirkvi, a popularizuji
presvedceni, ze feudalni utlak miize byt ukoncen jediné nasilim vyvolanym subjektem socialni

Zmé}’ly «350

Takto by ale v podstaté mohlo byt popsano jakékoliv rolnické antifeudalni hnuti. Pro
svou hypotézu Pfeifer zadné lepsi dikazy neuvadi a sdm pfipousti, ze zadny piimy dukaz
spojitosti zatim nebyl nalezen, jen paralely mezi obéma hnutimi, projevujicimi se ve zminénych
pisnich a v rolnickém chovani.®*! Pfeifer zarovei neni presvédéivé schopen dokézat, e nejde
o projev vlivu ,,romantickych socialisti®, jak sam nazyva agitatory Edwarda Dembowského
a Juliana Goslara, ale jejich vliv na mysleni rolnikd alesponi piipousti.®*? Je zcela mozné, Ze ma
Pfeifer pravdu, ale pro dokazani ptipadné spojitosti bude potieba dodate¢ny historicky vyzkum.
Hodnovérnost studie zaroven podkopava skutecnost, Ze ji Pfeifer zcela ocividné napsal ve
sluzb& svému aktivismu, ktery vyslovné deklaruje.®® Pfeifer nicméné svou studii pfipomnél

zajimavé téma, které si pozornost historiki nepochybné zasluhuje.

349 Tamtéz, s. 90, 93.

350 | Co ciekawe, echa tego ,programu, nierzadko w postaci wysoce zniuansowanej, mozemy odnalezé
W piesniach towarzyszgcych rabacji galicyjskiej. Podobnie jak w przypadku utworow towarzyszgcych konspiracji
Sciegiennego, eksponujg one koniecznosé zniesienia parszczyzny jako warunek upodmiotowienia mas ludowych,
wskazujg na szlachte jako na klase czerpigeq korzysci z niewoli chlopskiej, powtarzajq uwagi Sciegiennego na
temat legitymizujgcego panszczyzne dyskursu reprodukowanego przez kosciot instytucjonalny oraz popularyzujg
przekonanie, ze ucisk feudalny moze zakonczy¢ sie jedynie dzieki przemocy zainicjowanej przez podmiot spolecznej
zmiany.“ Tamtéz, s. 104.

3! Tamtéz, s. 107

352 Tamtéz, s. 106-107.

%3 Pfeifer na zaGatku studie uvadi: ,,Moim zamiarem bytaby wiec relacyjna lektura teologii
emancypacyjnej Piotra Sciegiennego oraz piesni chlopskich z okresu niepokojéw lat 1842—1848; lektura, ktora

76



3.4. Shrnuti a zhodnoceni historiografie

Na zéklad¢ znalosti vySe probrané historiografie se pokusim v nasledujicich tadcich
zformulovat vlastni stanovisko K pfic¢indm krvavych udalosti roku 1846. Je ziejmé, ze dosud
jde o sporné téma. Proto si uvédomuji, ze nékteré moje zavéry budou kontroverzni, a to zv1asté

Vv kontextu polského prostiedi.

V roce 1846 byly poméry na uzemi Halice, zvlasté pak v tarnovském kraji, patologické
a dysfunk¢ni, ¢ehoz nejlepsim ditkazem je koneckoncl samotna fez. Polsti historici véetné
Bronistawa Lozinského a Stefana Kieniewicze byli v navaznosti na starsi polskou historiografii
schopni piesvédcivé dokazat, ze k dlouhodobému spolecenskému napéti vyrazné prispéla
hali¢ska rakouska sprava, jez se vyznacovala celou fadou vad. Kieniewicz dale velice vystizné
shrnuje stav rolnické spole¢nosti, jez byla v obdobi pied fezi ovliviiovana tfemi hlavnimi
faktory. Prvnim z nich byla vlna povodni, ktera zdevastovala tarnovsky kraj. Druhym faktorem
byla radikdlni povstaleckd agitace, ktera volala po smrti revolucionafi a zdiraziovala
schopnost rolnikli osvobodit sebe sama. Poslednim hlavnim faktorem bylo plisobeni bratrstev
stiizlivosti, jez byla zorganizovana polskou katolickou cirkvi. Tato bratrstva siln¢ poskodila
ekonomické zajmy krémart, kteti proto zacali mezi rolniky $ifit rizné protiSlechtické famy.
Mezitim byla velka cast halicské Slechty bud’ dobrovolné, ¢i pod hrozbou fyzické likvidace
zaClenéna do povstaleckych konspiraci. Takova byla v Hali¢i spoleCenska atmosféra
bezprostiedné pred povstanim. Tehdy se zacala nejen v krémach §ifit ona znama zvést 0 tom,
ze panové budou masakrovat rolniky. Neni proto piekvapujici, ze kdyz nakonec v noci z 18. na
19. unora k povstani doslo, rolnici se postavili proti nému a sviij vztek néktefi z nich obratili
proti vrchnostem. Rakouska vlada svou neschopnosti zabranit témto nasilnostem zavazné
posramotila vlastni povést, ¢emuz nepomohlo ani jeji nasledné bagatelizovani feze b&hem

hajeni svého stanoviska.

pozwolitaby na zakwestionowanie nauki krolewskiej, czyli wiedzy legitymizujqcej epistemologiczng narracje klasy
dominujgcej. Takie odczytanie, zrywajgce z wielkimi narracjami, powinno polegac¢ na mozliwie drobiazgowym
operowaniu glosami wypartymi przez ,Pozytywistyczng‘ historiografie, wcigz ochoczo reprodukujgcq
Tocquevillowskq dewaluacje warstw ludowych jako podmiotow rewolucyjnych. Aby zaprzeczy¢ falszywemu
uniwersalizmowi, trzeba oddac glos polskim chiopom, warstwie spolecznej, jak to ujmuje Jan Sowa,
skolonizowanej, zniewolonej, a co za tym idzie, niedoreprezentowanej w policyjnych dyskursach historycznych,
ktore — uwiklane w polityke — nadal ponad wszystko stuzg produkcji tozsamosci zakorzenionej w heroicznych
dziejach narodu szlacheckiego.* Tamtéz, s. 91.
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Stezi byva obvykle spojovan sedlak Jakub Szela. Rakouska strana ho dlouho
povazovala za ,,vzor nejkrasnéj$i oddanosti. Starsi polska historiografie mu zase ptipisovala
zéasadni podil na hali¢skych vrazdach, ale postupné i ona musela uznat, ze hali¢ska fez méla
vice vlidci a méfitkem ho vyrazné presahovala. Otazka jeho provinéni je ponc¢kud sporna.
Neexistuje zadny jednoznacny dukaz pro to, ze Szela kohokoliv osobné usmrtil. Sdm vSak
souhlasim s argumentem Moritze von Saly, Ze Szela mohl vrazdam ve svém okoli jednoduse
zabranit, ale zamérné to z nenavisti ke svym vrchnostem neud¢lal. Proto je podle mého nazoru
zcela absurdni a odsouzenihodné povazovat Szelu za pozitivni vzor ¢ehokoliv, jak byva i dnes
obc¢as vniman. Podle zpravy Doerfla, nalezené historikem Tomaszem Szubertem, nicméné neni
vyloucené, ze Szela v dobé nejvétsich rolnickych excesti skute¢né nemél na chovani rolnika

vliv, coz se mi ale osobné zda nepravdépodobné.

Szelovi byl v rakouské spravé pozitivné naklonén nejvyssi predstavitel tarnovského
kraje Joseph Breinl von Wallerstern. Zastaval totiz (pravdépodobn¢) nazor, ze Szela zadné
zloCiny nespachal. Z Breinla se v o¢ich Polaku stala zrida, ktera fez zamérné naplanovala
a vyvolala. Zakladem pro tento obraz bylo obvinéni, Ze Breinl rozb&ésnénym rolnikim vyplacel
penize za kazdého zabitého povstalce. Bronistaw Lozinski, jenz se pokousel na zacatku
20. stoleti na zéklad¢ archivniho vyzkumu toto obvinéni potvrdit, vSak jen zjistil, Ze ackoliv
Breinl opravdu rolnikiim penize platil, k tomuto rozdavani ve skutecnosti dochazelo v mensim
mnoZstvi a na jiné ucely. Zda se, Ze ma pravdu, a polsti historici od tohoto argumentu jiz
vétsinou upustili. Obraz Breinla jakozto puvodce feze Vv polském povédomi vsak dosud
prevlada a objevuje se i v soucasné historiografii. Breinlovi byva i historiky dosud jizlivé
vy¢itano, ze pred vypuknutim polského narodniho povstani idajné zamérné piipravoval rolniky
na vystoupeni nejen proti povstaleckému hnuti (coz se ziejmé skute¢né délo, ale podle mého
nazoru to nebylo z perspektivy Breinla neopodstatnéné), ale i proti polskym vrchnostem.
V ramci toho Breinl udajné bezprosttedné pred povstanim zamérné nechal mj. s pomoci
zidovskych vycepnich §ifit zvésti o tom, ze panové budou vrazdit rolniky. Dikazy pro tato
obvinéni jsou vSak (navzdory nazoru nekterych historiki, véetné napt. zminéného Kieniewicze
¢i Tomasze Szuberta) prinejmensim chabé, coz si dobfe uvédomovali i Czestaw Wycech ¢i
Alan Sked. Osobné se domnivam, Ze pro tvrzeni, Ze agitace byla vedena z iniciativy Breinla ¢i
rakouské spravy obecné, neexistuje zadny presvédCivy dikaz. Zaroven je ale tieba zdaraznit,

ze popftit Breinlovu zodpovédnost za prib¢h feze Ize jen t€Zzko. Ackoliv Wycech dokazal, Ze
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Breinl rolnické nasilnosti nepodporoval, a mnohdy se jeho vojaci mnohdy stietavali
s agresivnimi rolniky ¢i branili vrchnostenské dvory, odpovédnost skute¢né alesponi do urcité
miry nese. Nebyl totiz ve svém kraji schopen nasilnostem zabranit, a jak uvadi von Sala
a Lozinski, jeho rozdavani penéz rolnikiim — byt’ s nejvétsi pravdépodobnosti na jiné ucely nez
za hlavy povstalct — vedlo k tomu, Ze se mezi rolniky zacala Sifit fima o vyplaceni ,,krvavych
prémii*, ktera Kk fezi vyraznym podilem prispéla. Proti Breinlovi také jednozna¢né hovoti
skutecnost, Ze k obrovské vIné nasili doslo v podstaté¢ jen v oblasti, kterou spravoval on. Dosud
tak neni jasné, jestli fez byla vysledkem zamérnych kroka z jeho strany (nebo ze strany
rakouské spravy obecné), ¢i jestli §lo o projev Spatného isudku. To samé plati o jeho spolupréci

s Jakubem Szelou, které¢ho se posléze zastaval.

Proc tedy rolnici vrazdili Slechtice? Byly jiz zminény riizné vlivy, které mély na rolnické
chovani nepopiratelny vliv. Osobné se vsak piiklanim k nazoru, Zze rolniky pfimélo k nasili
predevsim povstalecké hnuti samotné, zvlasté pak jeho radikaln€ revoluéni ¢ast, ktera agitovala
mezi rolniky. Byla to pravé agitace ranych socialistll, jako byl Edward Dembowski ¢i Julian
Goslar, ktera mezi rolniky vyvolavala nespokojenost s vlastnim postavenim a ktera (hlavné
Vv ptipadé Dembowského) rolniky radikalizovala svou otevienou podporou nasili nejen vuci
predstavitelim rakouské spravy, ale — jak zdlraziuje Kieniewicz — i vici Slechticim
a vrchnostem, kteti by nepodpofili socialni revoluci. Vypuknuti samotného povstani docasné
oslabilo moc rakouské spravy, coz rolnikim jako byl Szela dalo ojedinélou piilezitost
vypotadat se s vrchnostmi, které byly (jak zdiraziuje opét Kieniewicz) nenavidéné vice nez
rakousti Ufednici. Jak tvrdi Ziejka, neni také vyloucené, Ze Slo 1 o kulminaci nalad
protipolskych. Rolnici ale urc¢ité nebyli loajalni ani vici rakouské strané. Wycech pravem
zduraznuje, ze béhem feze doslo k mnoha stietim vojska s rolniky. O tom svéd¢i také nasledny

odpor vuéi vykonavani roboty, zavrSeny pacifikaci hali¢ského venkova rakouskym vojskem.

79



Z.avér

Halic¢ska fez zistava navzdory vSemu badatelskému usili v mnoha ohledech zdhadou.
Bakalarska prace ukézala, ze polsky spoleCensky Zzivot prvni poloviny 19. stoleti byl
doprovazen neutuchajici organizaci riznych konspiraci, které usilovaly o obnoveni polské
statnosti. Dale byl ¢tenaf seznamen s prubéhem polského narodniho povstani roku 1846. Nejen,
ze toto povstani bylo jiz od okamziku vypuknuti ptilis slabé, aby dosahlo svych cilt, ale zaroven
se proti nému postavil zni¢ujici rolnicky odpor. Nasledné masakry Slechticti byly popsany se
zam&fenim na sedldka Jakuba Szelu, ktery je starSi polskou historiografii vniman jako
nejdulezitéjsi protagonista rolnickych zlo¢int, i kdyZ ve skute¢nosti zdaleka nebyl jediny. Szela
pusobil v Sirokém okoli mést Jasto a Tarnov, kde byla fez nejhorsi, ale sdm vétSinu téchto
masakri nezpusobil. Zde, v tarnovském kraji, byla srovnana se zemi naprosta vétSina dvord
a zemiela tu vice nez polovina vSech obéti roku 1846. Rolnici vsak zpravidla nevrazdili Zeny
ani malé déti. Presny vliv Jakuba Szely na prubéh feze dosud nebyl jednoznac¢né urcen, ale
podle mého nazoru je jasné nejen to, Ze nasili schvaloval, ale také Zze za nékteré vrazdy nese
alespon ¢aste¢nou vinu. Proto je nemyslitelné postavu Szely vnimat v pozitivnim svétle jakozto

lidového hrdinu.

V tehdejSim spoleCenském chapani se zahy vytvofilo né€kolik zcela odliSnych
»hali¢skych fezi“, které se postupné zacaly objevovat i v historiografii. Rakouska strana
rolnické chovani vnimala jako projev oddanosti cisafi a spachané hrlizy bagatelizovala.
Puvodcem nestésti byla pry sama hali¢ska venkovska Slechta, ktera povstala proti vlade,
a kromé¢ toho utlacovala své poddané. Polsti povstalci udalosti interpretovali zdanlive jinak, ale
vlastné podobné. Podle nich se rakouské sprava spikla s vrazednymi rolniky a Zidy proti viemu
polskému. Rolnici se totiz skute¢né nejednou odvolavali na oddanost k cisafi. V obdobi
komunismu se zacala v historiografii objevovat tfeti, marxisticka interpretace udalosti: rolnici
pry nebyli ni¢im nastrojem a jednali v ramci svych tfidnich z4jma. Jak bylo vSak v praci
ukédzano, nejde jen o nazory toho ¢i onoho historika, nybrz o zptisoby vysvétleni skute¢ného
puvodu hali¢ské feze, které nejsou navzdory uctyhodnému zabéru historiografie o roce 1846
doposud viibec jednozna¢né. Dnes maji historici za to, ze rolnické nalady byly vyvolané smésici
mnoha faktort, vcetné ttlaku ze strany vrchnosti, vin povodni devastujicich stfedozapadni

Hali¢, radikalni povstalecké agitace hldsajici nasili vici kontrarevolucionaiim a také
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tzv. bratrstev stfizlivosti, zakladanych polskou katolickou cirkvi. Tato bratrstva v dusledku
svého plisobeni zacala ohrozovat zivobyti krémait. Ti se zacali branit svou vlastni agitaci, ktera

zamérn¢ nicila vztahy mezi Slechtici a rolniky.

Oproti tomu je vsak dosud kontroverzni otazka, pro¢ rakouska sprava hali¢ské fezi
nezabranila. Velka ¢ast polskych historikii uvadéla (a uvadi dosud), ze fez byla zamérné
podnicena rakouskym ufednikem Josephem Breinlem von Wallersternem, ktery v dob¢ feze
spravoval tzemi, kde zemicla vétSina obéti. Jiz v roce 1846 byl obvinovan ztoho, Ze
vzboutfenym rolniklim vyplacel penize za hlavy mrtvych povstalcti, coz se n¢kdy opakuje
Vv historickych publikacich dodnes. Hlavni linie téchto obvinéni se vSak v soucasnosti opira
0jiné¢ argumenty. Breinl pfed vypuknutim polského narodniho povstini prokazatelné
vyjednaval s rolnickymi piedaky a presvédcoval je k loajalité vici rakouskému statu, ¢imz si
dopomabhal i rozdavanim penéz béhem feze, a kromé toho pry té€sné pied fezi nechaval kolovat
zvesti o tom, ze vrchnosti budou vrazdit své poddané, coz pry také K pribéhu feze piispélo.
Navzdory témto (zajisté opodstatnénym) argumentum ale ¢ast historikd uvadi, ze neexistuji
zadné nezpochybnitelné dikazy pro jakakoliv tvrzeni o Breinlové zamérné organizaci
nasilnosti. Na zékladé€ vlastniho vyzkumu se pfiklanim ke druhé zminéné skupiné historikd.
V kazdém ptipad¢ zlstava nepopiratelnym faktem, ze Breinl spolecné s rakouskou spravou

Vv roce 1846 tezi nezabranil a zpUsobil tak smrt mnoha nevinnych Slechtict.
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Streszczenie

Rzez galicyjska 1846 roku stanowi jeden z najkrwawiejszych buntéw chtopskich
w historii Polski, ale po dzi$ dzien pozostaje w czeskim Srodowisku prawie zupehie nieznana.
Gloéwnym celem pracy jest wiec zapoznanie czeskiego czytelnika z powstaniem polskim 1846
roku i rzezig galicyjska. Pierwszy rozdziat zapoznaje czytelnika z historig Polski w okresie od
Wiedenskiego kongresu do powstania 1846 roku, przy czym uwage¢ zwracano na rozwoj
spoteczenstwa polskiego we wszystkich trzech zaborach oraz w Wolnym Miescie Krakow.
Druga cz¢$¢ tego rozdziatu podejmuje temat polskich powstan i konspiracji od powstania
listopadowego do powstania krakowskiego. Drugi rozdzial zawiera szczegdtowy opis
przebiegu polskiego powstania 1846 roku oraz rzezi galicyjskiej na podstawie zrodet wtdrnych
i pierwotnych, w tym akt sagdowych i réznych relacji naocznych s$wiadkow w formie
korespondencji, pami¢tnikow i jednej kroniki parafialnej. Wedtlug pierwotnych plandéw
powstanie mialo wybuchngé na obszarze calej Polski, ale w koncu mialo miejsce tylko
w Krakowie i w Galicji. Powstanie, ktérego celem bylo takze zniesienie panszczyzny, ale
zostato obatone przez chtopoéw samych. Zaraz potem jednak nastgpit jeden z najkrwawiejszych
buntow chtopskich w historii Polski. Biurokracja tej fali przemocy nie powstrzymata (czy
raczej nie byla w stanie powstrzymac), w wyniku czego setki dworéw zostaly zgrabione
I zniszczone i zabito ponad tysigc polskich ziemian, ich rodzin i urzgdnikow dominialnych.
Wiegkszo$¢ ofiar zgingla na obszarze tarnowskiego cyrkulu. Trzeci rozdzial zapoznaje
czytelnika z historiografiag napisang na temat powstania i rzezi, zwracajac uwage przede
wszystkim na przyczyny wydarzen. Od 1846 roku do chwili obecnej prowadzono bardzo
obszerne badania. Istnieje wiele przez historikow uznawanych wyjasnien przemocy chtopow,
w tym ucisk feudalny, agitacja radykalnych demokratycznych emisjariuszy gloszaca wsrod
chtopow przemoc wobec konserwatywnych ziemian, fala powodziow niszczaca tarnowski
cyrkut i w koncu tzw. bractwa wstrzemiezliwosci, wprowadzone do Galicji przez polski
Kosciot katolicki. Przeciw tym bractwom wystepowali karczmarze, ktorzy zaraz zaczeli
rozpowszechnia¢ pogloski, zaszkodzgc w taki sposob stosunku migdzy dziedzicami i chtopami.
Kwestia roli biurokracji austriackiej w owych masakrach pozostaje nierozwigzana do dzi$ dnia.
Joseph Breinl von Wallerstern, urzednik odpowiedzialny za tarnowski cyrkut, wedtug starszej
polskiej literatury nawet ptacit chtopom w florenach za glowy zabitych powstancow, co zostato
juz mocno zakwestionowane. Duza czgs¢ polskich historykow ale wcigz uwaza, ze Breinl przed
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powstaniem rzeczywiscie chtopow celowo podzegal. Mial bowiem szerzaé pogtoski o rznigciu
chtopow przez szlachtg i podczas powstania rzeczywiscie placit chtopom pieniadzg (cho¢ nie
za glowy powstancow czy szlachcicoOw), podburzajac ich jeszcze wiecej przeciw ziemianom.
Niektorzy historycy jednak zwracajg uwage na fakt, ze dla twierdzen o winie Breinla nie ma
dotychczas zadnych niepodwazalnych dowodéw, co owa praca licencjacka do duzej miary
potwierdza. Jest zatem oczywiste, ze wbrew 170 latom badan pozostaje rzez galicyjska pod

wieloma wzgledami tajemnica.
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Summary

Despite being one of the bloodiest peasant revolts in modern Polish history, the events
known in Poland as the Galician slaughter of 1846 have so far barely attracted the attention of
Czech historians, much less that of the Czech public. On account of this, the primary purpose
of this thesis is to fill this undeniably conspicuous gap in the Czech knowledge of Polish history.
The first chapter familiarizes the reader with the history of Poland in the first half of the 19"
century. The Polish—-Lithuanian Commonwealth was extinguished during the infamous
Partitions of the late 18" century as the state’s territory was divided into the Austrian, Prussian
and Russian empires. The Poles never came to terms with this development and immediately
started to take steps to restore their statehood. Those with a conservative tendency sought to
reestablish the Polish state in close cooperation with the partition powers, but a more radical
part of Polish elites, influenced by romantic nationalism, intended to restore Poland using
violent means. This culminated first in the November Uprising of 1830-1831 and later in the
Krakoéw Uprising of 1846. The second chapter provides a detailed description of the Galician
events of 1846, utilizing secondary as well as primary sources, including court records and
various testimonies of eyewitnesses, including personal and official correspondence, memoirs
and a Galician parochial record. The uprising of 1846 was initially supposed to take place in all
of partitioned Poland but in the end managed to erupt only in Krakow and the Austrian Partition,
then known as Galicia. Not only was this uprising brought down by peasants, the very social
class the rebels wished to emancipate, but what followed was one of the worst peasant rebellions
in all of Polish history. The Austrians did not stop the violence in time and as a result, hundreds
of manor houses were looted and destroyed and well over a thousand Polish nobles and officials
were murdered. The third chapter examines the historiography written on the topic ever since
1846 and focuses primarily on attempts to explain the causes of the peasant revolt. There has
been considerable research produced on the topic over the years. Commonly cited reasons for
the cause of the peasant violence include feudal oppression, radicalization of the peasants by
those Polish agitators calling for violence to the feudal lords, a wave of floods which ravaged
parts of Galicia prior to 1846 and finally the temperance movement, which found its way to
Galicia on the initiative of the Polish Catholic Church. The movement was met with distrust
and fear by the innkeepers, who retaliated by spreading false rumors which gravely damaged
the relationship of the nobles and peasants. However, the role of the Austrian bureaucracy in
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the massacres is unclear to this day. Older Polish literature commonly stated that Joseph Breinl
von Wallerstern, the Austrian bureaucrat responsible for the region where the slaughters were
the worst, directly incited the massacres by paying the peasants blood money for each murdered
Pole. This has since been discredited. However, a large number of contemporary Polish
historians still conclude that Breinl deliberately incited the peasants into Killing the nobles.
Their claims are based on some evidence that in the period preceding the slaughter, Breinl
covertly and deliberately spread a rumor that the lords were going to massacre the peasants.
Their position is also backed up by Breinl’s willingness to use the peasants against the uprising
itself, as well as by the argument that Breinl did in fact pay the peasants some money during
the massacre (though not for the heads of Poles), inciting them further. Still, there are historians
who contest claims of Breinl’s guilt on account of insufficient evidence. Breinl certainly let the
massacres happen regardless of his intentions, making him at least partially culpable for the
events, but the research of this thesis corroborates that there is no conclusive proof that he
deliberately incited or helped the murderous peasants in any way. It is therefore clear that even
after over 170 years of research, the Galician slaughter still remains something of a mystery.
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