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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti® X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odbornd vrover X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava* X
Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano —ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Hodnocena diplomova prace je celkoveé na dobré urovni. Autorka v teoretické ¢ésti popisuje vychodiska pro
¢ast vyzkumnou. Literatura je adekvatné citovana. Autorka vyuzila kromé Ceskych také fadu zahrani¢nich
literarnich zdroja.

Metodika je popsana dostatecné, i kdyz stru¢né€. Ocenil bych vice informaci o vyzkumném souboru a o mistech,
kde vyzkum probihal (napt. poCet operaci za rok, skladba pacientil, orienta¢ni pocet personalu operac¢nich
salt). V metodice rovnéz chybi popis vyhodnoceni dotazniku, ktery jsem vsak nalezl ve vysledcich na stranach
45 a 46. Pti hodnoceni a prezentaci vysledkll autorka vyuziva adekvatni statistické metody. Graficka
prezentace dat je nékdy méné ¢itelna kvili Sedému pismu v grafech.

Diskuze je dostate¢ného rozsahu, av§ak porovnani s jinymi vyzkumy je pomérné kratké. Vzhledem k tomu, Ze
jde o mezinarodni dotaznik, mohlo by byt pfinosné porovnat zjisténé vysledky s vysledky zjinych zemi.

Doporuceni pro praxi jsou obecnd a nereflektuji konkrétni zjisténi, kterd vyplyvaji z vysledka prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V modifikovanych dotaznicich v ptilohach chybi instrukce k vyplnéni dotazniku. Naptiklad neni jasné, jaka

hodnota je nejhorsi a jaka nejlepsi na skale 0 — 2. Kde respondenti tyto informace ziskali?
2. Jednim z negativnich zjisténych vysledki je, ze vice nez 50 % ortopedickych perioperacnich sester dosahlo
$patné Grovné dovednosti se sterilnimi nastrojovymi sadami. Cim si to vysvétlujete? Co byste v souvislosti

s timto vysledkem doporucila pro praxi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 16. 8. 2021 Mgr. Vit Blanaf, Ph.D. v.r.
Podpis



