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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou mezigeneracnich vztahl, konkrétngji rozebira
vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty. Prace je rozdélena na teoretickou a prizkumnou cast.
Teoreticka Cast se vénuje pojmum jako je rodina, mezigenerani vztahy a zralost pro
prarodi¢ovskou roli. Prizkumna c¢ast je realizovana kvantitativnim Setfenim prostfednictvim

dotazniku vlastni tvorby.

KLICOVA SLOVA

mezigeneraéni vztahy, prarodi¢e, vnoucata, rodina, solidarita

TITLE

Intergenerational relationships - relations of grandparents to their grandchildren
ANNOTATION

Bachelor thesis is focused on issue of intergenerational relationships, more specifically
discusses relations between grandparents and grandchildren. The thesis is divided into
theoretical part and exploratory part. The theoretical part deal with concepts such as old family,
intergenerational relationships and ripeness for a grandparent role. The exploratory part is

realized by a quantitative investigation through a self-creation questionnaire.
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UvVOD

Pro Clovéka je zcela prirozené mit potiebu patfit do néjaké skupiny, kdy muize vytvaret a
budovat vztahy s dal§imi lidmi. Nejzakladnéjsi souéasti spoleénosti je rodina. Ta je pro nas
jedno z nejdulezitéjsSich prostredi. Vyriistame v ni a uc¢ime se vSemu, co potiebujeme do zivota.
Déva nam hodnoty, tradice, zvyky a dalsi. V rodiné je n€kolik vzajemné propletenych vztah,

které jsou propojeny mnoha vazbami (Laca, 2013, s. 9-11).

Vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty je ojedinély a byva cCasto pozitivni. Ve funkéni roding
prarodi¢e pomahaji vychovavat sva vnoucata. Samoziejmé ze existuji mezi nimi vyjimky. Ne
vSichni prarodice totiz maji kladny vztah se svymi vnoucaty. Nékteti je ani nemohou vidét

vyrustat. Dale z hlediska socializace rozsituji prarodice pro dit€¢ povédomi o socidlnim okoli

(Laca, 2013, s. 9-11).

V dobé piechodu od rodicovstvi k prarodiCovstvi mohou nastat problémy, pokud rodice
vstupuji do nové zivotni faze nepfipraveni. Prarodi¢ovstvi totiz mize nastat neCekané, tieba i
vV nespravnou chvili. Jedinec se na ni mize pfipravit piehodnocenim svych priorit a
zidentifikovat se se svou novou roli v rodin€. Pravdépodobnost, Ze se pak dostane do neshod

S jinymi rolemi, se sniZzuje (Rabus$icova a kol., 2011, s. 139).

Bakalafska prace se zaméfuje na mezigeneraéni vztahy. Toto téma bylo zvoleno z duvodu
zdjmu o mezigeneracni a celkové 1 o mezilidské vztahy. Hlavnim cilem je popsat vztah mezi
prarodi€i a jejich vnoucaty. K vyhodnoceni bylo potieba stanoveni tii dil¢ich cild. Prvni se
zaméfuje na faktory, které ovliviiuji vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty. Druhy zhodnocuje
nejéastéjsi konflikty, které mezi nimi vznikaji a z jakého diivodu nastaly. Treti dil¢i cil ma za
ukol zjistit rozdil v komunikaci u prarodi¢u zijicich spole¢né s vnoucaty a prarodici Zijicich

mimo vnoucdat.

Préace se déli na dvé Casti. V teoretické jsou rozebrany zakladni pojmy souvisejici s tématem.
Rozdéluje se na tfi hlavni kapitoly. Prvni popisuje rodinu, jeji rozdéleni a funkce. Druha
rozebird mezigeneracni vztahy a v posledni je vyli€ena zralost pro prarodi¢ovskou roli.
V prazkumné casti je popsan postup pii realizovani dotazniku vlastni tvorby, sbér dat a
vyhodnoceni vysledkd. Dale je v ni obsazena diskuze, ve které jsou rozebrany jednotlivé

prazkumné otazky. V zavéru jsou pak vyhodnoceny dil¢i cile.
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CILE PRACE

HLAVNI CiL

Popsat vztah prarodi¢t K vnoucatim.

DILCI CILE

1) Zjistit faktory ovliviwgjici vztah prarodi¢t k vnoucatim.
2) Zhodnotit nejcastéjsi konflikty prarodica s vnoucaty.

3) Zjistit rozdily v komunikaci prarodi¢t s vnoucaty, ktefi snimi nebydli ve spolecné

domacnosti.
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I. TEORETICKA CAST

1 Rodina

»Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stesti. *

Lev Nikolajevic Tolstoj (Cajthamlova, 2017, s. 283)

Janikova definuje rodinu jako zdkladni spolecenskou skupinu o nejriizngjsi velikosti. Pokud
¢lenové rodiny ziji pospolu, jejich vztah se neustdle vyviji a je mnohem diveérnéjsi nez u clent
divérngjsi, mohou se zde nachéazet jak konflikty, tak i spole¢né zajmy. Rodina nauci dité
komplexnim zdkladlim. Dochazi zde k primérni socializaci, coZ je zaclenéni ditéte do
spolecnosti. Proto je pro dité rodina tak dilezitd. Na vychovu jedince ma opravdu velky vliv
(Janikova, 2012, s. 3). Funk¢ni rodina je modelem spolecnosti, se kterym se dité seznamuje
jako prvni. Déle je dulezita pro zachovani lidstva. Po narozeni ditéte je to prvni prostiedi, které
poznava. Dostava se mu vSech zakladnich potieb, ale také se uci zdklady socialniho chovani a

osvojuje si moralni, etické, politické a pracovni predstavy (Kunhartova a kol., 2017, s. 10).

Rodina je spojena manZelskym svazkem, pokrevnimi pouty, poptipadé adopci. Mezi zakladni
znaky patii spolecné trvalé souziti clent rodiny a jejich spoluprace mezi sebou, pfi¢emz jednou
historie rizn¢ proménovala. Dnesni se liSi od toho, jak vypadala v minulosti. I pfes vSechny
zmeény stale zstava jako zakladni kdmen reprodukéni a vychovna funkce. Rodina predstavuje
pro dité¢ formu bezpeci, kdy rodice jsou pro né¢ho vzorem. Méni se postaveni Zeny a muze ve
spoleénosti. Také nastavaji zmény v pohledu na rozvodovost, ktera se zvysuje. (Cevela, 2015,

s. 38).

Colin Rosser a Christopher Harris popisuji ve své studii to, Ze zakladni jednotkou piibuzenstva
je svazek, ktery vznika mezi generacemi po snatku déti. Tento koncept pojmenovali jako core
family. Ten je tvofen dvéma rodinami prarodicu, jejich déti, které se spojily siatkem, a také
vnoucaty. Pozdéji je tento ndzev zménén na T-core (Mozny, 2008, s. 60). Podoba rodiny, jak ji
dnes zname, se postupem ¢asu vyvinula a z klanu se stala ptibuzenska rodina (Klevetova, 2017,
s. 86). Vyvoj rodiny ale stale pokracuje. Od konce druhé svétové valky byl zaznamenan narist
rozvodi. Z toho vyplyva, Ze manzelsky svazek neni stabilni jako diive. Z divodu poklesu

porodnosti se v dnesnich domacnostech vétSinou vyskytuje jeden nebo dva potomci. Také se
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¢im dal vice rodi nemanzelské déti. MiiZeme pozorovat, Ze se postupné vytraci vicegeneracni

souziti (Vyrost a kol., 2019, s. 479).

Zékladni jadro rodiny tvofi rodice a jejich déti. Rozsifend rodina zahrnuje 1 dalsi piibuzné,
prevazné prarodice. Ne vSichni prarodice mohou nebo chtéji bydlet se svymi détmi a vnoucaty.
V takovych pfipadech muize nastat to, Ze se srodinou nemusi vidat tak casto, jak by si
pfedstavovali. Kontakt se snizuje a prarodi¢ tak muze pocitit osamélost. Vzajemna podpora
¢lenti rodiny zlepSuje psychicky stav kazdého z nich (Sykorova, 2016, s. 30-31; Tomes,
Samalova, 2017, s. 91-92).

1.1 Typologie rodiny

Rodina se rozliSuje z hlediska slozeni:

e Nuklearni rodina, kde jsou jedinci ze dvou odlisnych generaci. Tudiz rodice a jejich
vlastni ¢i adaptovani potomci. V nuklearni rodin€ dale rozliSujeme rodinu Gplnou, kde
jsou piitomni oba rodic¢e. Pokud je v rodin¢ pfitomen jen jeden z rodi¢u, jedna se o
rodinu netplnou. Déle se nuklearni rodina d€li na orientaéni a rozmnoZovaci.
V orientaéni rodiné ma jedinec roli ditéte. Tudiz se do ni narodil. Zatimco
V rozmnoZovaci rodiné ma jedinec roli rodi¢e. Chce si zaloZit vlastni rodinu.

e Vrozsifené rodin€ se nachazi vice jak dvé generace. TudiZ pospolu Ziji rodice, jejich
potomci a poté nejcastéji prarodice nebo jini rodinni piislusnici.

e Kromé téchto dvou zékladnich typt existuje dalsi déleni, které se v Ceské republice
nenachazi, a to polygamni a polyandrickd rodina, kde jedinec ma vice jak jednoho
manzelského partnera. Toto déleni se vyuziva napiiklad v islamskych statech (Laca,

2013, s. 19-20).

Safrankova (2011, s. 199) dale déli rodinu z n&kolika dal3ich hledisek. Z pohledu vychovného
stylu se rozliSuje na autokraticky, liberalni a socialné integra¢ni. Jsou-li v rodiné pfitomni oba
rodice s potomky, hovotfime o Gplné rodin€. Pokud vSak jeden z rodi¢i chybi, jedna se o rodinu
neuplnou. Také rozliSujeme rodinu doplnénou, kdy je v rodin€ ptitomny nevlastni rodi¢ ¢i dité.
Dalsi déleni rodiny muze byt:
z hlediska autority:

e patriarchalni — v rodin€ je dominantni muz

e matriarchalni — v rodin€ je dominantni Zena

14



e rovnopravni — oba z rodict jsou si rovnocenni

Z hlediska funkénosti:

e funkéni — vSechny funkce, které rodina m4, jsou plnény
e dysfunkéni — jen n€které funkce nejsou dostatecné plnény

e nefunkéni — nefungujici rodina (afunkéni)

1.2 Funkce rodiny

Rodina patii mezi nejstarsi socialni utvar vytvoreny ¢lovékem. Lze ji najit v nejriznéjsich
formach v kazdé kulture. Kazda rodina by méla plnit urcité funkce. Tyto funkce se vlivem
vyvoje spolecnosti pozménily. Nekteré ztratily na dilezitosti. To, co bylo pro rodinu dilezité
diive, dnes uz neni. Postupné¢ se vytratily funkce nabozenské, politické a vojenské.
neni, m¢li by se zbyli ¢lenové zabyvat tim, aby funkce rodiny ziistala v nejvyssi mozné kvalité

(Kunhartové a kol., 2017, s. 17).
Rodina ma nékolik zakladnich funkci. Do téch patri:

e Biologicko-reproduk¢ni — plni rozmnozovaci funkei, kdy se par snazi o zplozeni jejich
potomka/potomkil a zajistit tak vyvoj rodové linie.

e Emocionalni — uci dité, jak spravné pochopit a vyjadfovat emoce.

e Ekonomicko-zabezpecovaci — snazi se zaopatfit rodinu stalym pfisunem potravin,
zajistuje obleceni, zdravotni péci nebo misto a zptisob bydleni.

e Socializa¢né-vychovna — vychovava dit¢ a pfipravuje ho na fungovani mezi svymi
vrstevniky a poté ve spolecnosti dospélych. Tato funkce je dilezitd hlavné v obdobi

predskolniho véku (Spaithelova, 2010, s. 12).

Cevela (2015, s. 38) piidava mezi dali funkce rodiny rekreaci, relaxaci a zabavu.

Nejsou-li uspokojovany nékteré potteby nebo nejsou uspokojovany potieby vsech ¢lend, jedna
se o dysfunkéni rodinu. Ptfi dlouhodobém neuspokojovani nékterych potieb muze dojit
k psychické deprivaci. Ta se projevuje u kazdého jedince odlisné. Kunhartova popisuje nazor
Micaka a Jamiolkowskiho na to, kdo patii do dysfunkéni rodiny. Podle Ml¢dka (1996) do ni
patii jeden rodi€ bez druhého partnera, ktery se stara o rodinu zcela sdm. Naopak Jamiolkowski
(1998) tvrdi, ze pokud jsou v rodin€ plnény vSechny funkce, i kdyZ se o potomky stara jen jeden
rodi¢ ¢i nevlastni rodiCe, potad tato rodina patti do zcela fungujici rodiny (Kunhartova a kol.,

2017, s. 19).
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Pokud rodina neplni vSechny funkce, které ma plnit, vznika v disledku toho dysfunkce.
Dysfunkéni rodina tak pasobi na rodinné prostiedi (Jandourek, 2012, s. 64-65). Pokud se tak
stava, ovliviiuje tim dité, které v ném zije. Nemusi pak dochazet k psychosocialnimu rozvoji

ditéte. Mohou se tak objevovat projevy tzv. rizikového chovani (Tomanek, 2015, s. 15).

2 Mezigeneracni vztahy

Spolec¢nost je tvofena skupinami lidi rizného véku. VSichni tito pfislusnici riznych generaci
spolu vytvareji mezigeneracni vztahy. S rostoucim oddélovanim raznych vékovych skupin
dochazi ke snizovani rozvoje téchto vztahl. Zaroven se zvySujicim se podilem seniori
V populaci vzristaji obavy o to, jaké mohou nastat disledky tohoto demografického starnuti.
Nastavaji starosti z divodt finan¢nich nakladii o nemocné a nesobéstacné seniory a moznosti
zajisténi zdravotni a socidlni péce. Kviili témto okolnostem vznika potieba zajimat se o

problematiku generaci. V dnesni spolecnosti se na stafi pohlizi negativné, a i proto vzrustaji

obavy ze starnuti (Georgi a kol., 2014, s. 265-266).

Prarodic¢e vzdycky méli v rodin€ vyznamnou roli, jejich pozice nespociva pouze v opatrovani
a pecovani o vnoucata, ale maji podil i na vedeni domacnosti. I pfes poskytovani podpory svym
détem a zaroveit pomahanim svym rodi¢tim, podstupuji dvojitou zatéz (Cevela a kol., 2012, s.
92). Vztah mezi prarodici a vnoucaty se postupné buduje. VIiv prarodicti na dité vzrusta, pokud
daji najevo zdjem a maji na né¢ho Cas. PrarodiCe tak ziskavaji diivéru a pocit uziteCnosti. Vztah
mezi nimi je celkové pozitivni, ale také se zde mohou vyskytovat jisté konflikty (Janis,

Skopalova, 2016, s. 103).

Mezi faktory, které ovliviiuji vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty jsou pfedevS§im vzdalenost
bydlisté a intenzita kontaktu. Nad témito faktory, ale kolikrat nemd prarodi¢ kontrolu, pokud
nezije ve spolecné doméacnosti s vnoucaty. Dalsi velkou roli hraje zdravotni a financni stav
prarodicu. Ti, ktefi jsou zdravi a finan¢né schopni si mohou dovolit naklady na ¢asté vylety za
vnoucaty. Pokud si to vSak nemohou dovolit, v této dob¢ existuji technologie, které jim
komunikaci na dalku usnadni. Dalsi pfekazka, ktera mize nastat, je rozvod rodict. Ten mize
mit vliv na kontakt mezi vnoucaty a prarodi¢i. Vzhledem k tomu, ze Zeny dostavaji Castéji déti
do péce, mohou mit prarodi¢e z matciny strany po rozvodu Cast¢js$i kontakt S vnoucaty nez
prarodice z otcovy strany (Laca, 2013, s. 67-69). Také jeden z nejbéznéjsich faktord, které
ovliviuji vztah mezi vnoucaty a prarodici, jsou samotni rodic¢e ditéte. Finalni podoba vztahu

vnoucat a prarodicu je totiz jimi fizena (Vagnerova, 2007, s. 384).
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Prarodice poskytuji spole¢nost a emocionalni podporu, pokud se v rodiné vyskytuji problémy.
Zejména pro déti neni snadné najit n€koho, komu by se mohly svéfit se svymi starostmi.
Obzvlast kdyz je rodi¢ pricinou jejich stresu. V takovych ptipadech by mél byt prarodic
divéryhodnou osobou pro své vnouce, které u ného hledd bezpecné utoCisté. Prarodice
vnoucatim také pomahaji lépe porozumét rodinnym vztahiim a uci je si jich vazit. Vztahy
pouto. Ob¢ strany si navzajem ukazuji rizné nazory. Mladsi generace muze ukazat nové
pohledy na svét z jejich perspektivy. Na druhou stranu prarodice mohou néco ptedat ze svych
cennych zkuSenosti. Ob¢ skupiny hraji dilezitou roli v zivoté toho druhého. Nedostatek

komunikace miize byt frustrujici. Je dulezité mit v rodiné nékoho, komu se miizeme svéfit a

promluvit si s nim bez ohledu nato, v jaké vzdalenosti se nachazi (Adcox, 2020).

2.1 Pozice prarodice v rodiné

Kazdy clovek hraje v zivoté néjakou roli, ktera souvisi sjeho pozici ve skupiné nebo
spolec¢nosti. Béhem zivota téchto roli znacné pfibyva. Tento pojem vétSinou chapeme jako
urcitou pozici, od které miizeme néco cekat. S touto roli se miizeme nebo nemusime ztotoznit.
Postupné ¢loveék prebira roli ditéte, rodice, prarodice nebo také dokonce praprarodice. Ocekava
se tedy, ze jedinec zastane roli, kterou ma, a bude se podle toho chovat (Novotna, Kysela, 2019,
s. 114). Dilezitd je i1 kvalita a intenzita vztahi. Geografickd blizkost vyznamné ovliviiuje

mezigeneracni vztahy a vypomoc (Hamplova, 2006, s. 204).

Role prarodict je nenahraditelnd. Seniofi jsou pozitivné napliiovani pfitomnosti vnoucat.
vychovou. Naucit vnoucata novym dovednostem, vypradvéni pohddek ¢i vlastni Zivotni

zkuSenosti ob¢ strany sbliZzuje (Sucha, Holmerova, 2019, s. 106).

Jak uz bylo n€kolikrat zminéno, prarodi¢e maji na sva vnoucata velky vliv. Jejich role je
nezastupitelna. Pfinaseji do rodiny vielé pocity a ovlivituji vnoucata, na kterd dohlizeji. Na
druhou stranu jsou radi, ze to nemusi délat s takovou povinnosti jako rodi¢e. Bydleni spole¢né
Vv roz§ifené rodiné, kde Zije vice generaci, poskytuje vyhody. At uZz se jednid o piebirani
zkusenosti nebo jen hlidani téch nejmensich, kazda pomoc se vzdy hodi. Pokud v domacnosti
chybi prarodi¢, kontakt s vnoucaty se stdva zna¢n¢ omezenym, avSak ne nutné¢ mén¢ kvalitnim.

(Spafihelova, 2010, s. 28).

Roli prarodi¢e nemlzZe doty¢ny nijak ovlivnit. Musi se jen rozhodnout, jestli ji bude plnit ¢i

nikoliv. V kazdé domacnosti se lisi, ale vétsinou diky ni je vidét zlepSeni spole¢enskych vztaht
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Vv roding. I pesto, Ze v Zivoté mame nekolik roli, z vyzkumu v Sociologickém casopisu vyslo,
dilezité role patii napiiklad role rodi¢ovska nebo manzelska (Vidovi¢ova a kol., 2015, s. 766-
767). Pokud prarodic¢ sdili se svymi vnoucaty spole¢nou domacnost, da se predpokladat, ze patii
do nejuzsiho rodinného kruhu. Zna tak navyky a zvyky vSech ¢lent rodiny. Pokud s nimi vSak
nezije, neznamena to, ze jejich vztah je nutné nekvalitni, ale stava se méné diivérnym (Brzékova

Beksova, 2013, s. 45).

2.2 Mezigeneracni solidarita

Uz od nepaméti se ve spolec¢nosti vyskytuji pocity sounalezitosti, potfeba spolecné obrany a
vzajemné pomoci, i kdyZ se vZdy neoznacovaly jako solidarita. Jeji definice je rizna. Byla a je
pouzivana v jiném kontextu a s jinym obsahem (Tomes, 2018, s. 23). Pojem solidarita se objevil
uz ve 14. stoleti, vysvétloval hlediska socidlniho zivota. Solidaritou se rozumi shoda a
porozuméni v nazorech, hodnotach, postojich a ptesvédceni. Pokud rodina neni jednotna, jedna
se o konflikt, tedy opak solidarity. Solidarita se ukazuje ptedevsim chovanim ¢lend skupiny

(Jetabek, 2013, s. 18-23).

Solidarita se dale definuje jako uréity projev pfipravenosti pomoci ostatnim lidem. Je to
hodnota, kterd pomdhd udrzovat distojné Zivotni podminky a podporuje soudrznost
spolecnosti. Jak uz bylo vySe zminéno, je to vyraz pro vzajemné lidské porozuméni. Je
povazovana za prirozeny d¢j a povétSinou je oboustrannd. Solidarita miize existovat ve vice
formach. Muze jit o ekonomickou, materidlni nebo emocionalni solidaritu. Emociondlni

solidarita nabyva neustale na vyznamu a dileZzitosti pro vSechny rodinné ¢leny (Levicka a kol.,

2015, s. 8, 60).
Mezi Sest modelll sjednocovani rodiny spada:

e sdruZovani

e citova spfiznénost
e shoda v nazorech

e funk¢ni spoluprace
e soulad norem

e sjednocovani cili (Jefabek, 2013, s. 18-23)
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2.2.1 Modely socialni podpory a prvky mezigeneracni solidarity

Podle Hamplové existuji 3 modely socidlni podpory. Prvni se nazyva hierarchicky
kompenzacni model. Ten poukazuje na to, Ze poskytovani podpory je utvareno nadfazenosti
vztahu. Vazby mezi partnerem ¢i détmi jsou nejvyznamnéjsi pro poskytovani podpory. Druhy
je model specifi¢nosti ukolu. Napftiklad tkoly, které vyZzaduji geografickou blizkost, bude
vykondavat spise jedinec, ktery je nejblize. Model specificnosti ukolu ma tedy $irsi uplatnéni
nez hierarchicky kompenza¢ni model, ktery predpoklada, Ze prvotadé vazby jsou nejvhodné;jsi
pro splnéni vSech tkolt. Model specifi¢nosti ukolu se fidi podle vhodnosti urcitych vztahd.
Tteti model specifi¢nosti funkce vztahu tvrdi, Ze vztahy jsou utvafeny v pribéhu Casu a za
urcitych okolnosti. Pro n€koho miize byt sourozenec vhodnéjsi oporou za urcitych okolnosti i
piesto, Ze je partner pfitomen. Zpochybnuje tak hierarchicky kompenza¢ni model, ze kterého

vyplyva, Ze je nejvhodnéjsi osoba pro podporu je partner (Hamplova, 2006, s. 206, 207).

Mezigeneracni solidarita se ¢leni do dvou uréitych urovni, mikroroviny a makroroviny.
Mikrorovina se zaméfuje na solidaritu v rodinném prostiedi, zatimco makrorovina se zaméfuje

na solidaritu mezi generacemi ve spolecnosti (Levicka a kol., 2015, s. 43).

2.3 Mezigeneracni konflikt

Konflikt je urcitym stietnutim protichtidnych sil. Jeho zdroje se rozd€luji na vnitini a vnéjsi
spory. Pfi¢emz vnéjsi se nachazeji mimo jedince a vnitini jsou v ¢lovéku samém. Dale se déli
podle poctu osob zucastnénych v konfliktu na intrapersondlni (vnitini konflikty, které se
odehravaji uvniti jedince) a interpersonalni (odehravaji se mezi 2 a vice jedinci) (Hartl a
Hartlova, 2010, s. 261). Konflikt je nevyhnutelnou soucasti zivota. Mlize nastat kdekoliv a
vyvolat ho kdokoliv. Dochazi k nému ve v§ech trovnich vzajemného pusobeni lidi — v roding,
Vv praci, dokonce i v nasem nitru. Nezalezi na pohlavi ani véku. Abychom mohli vyfesit
konflikt, musime pochopit v jaké rovin€ se odehrava. Rovina vécné se vyznacuje cilem, kterého
chceme dosahnout. Na metodé, jak cile dosahnout, se nemusime shodnout. Takovy konflikt 1ze
vytesit logickymi argumenty, kterymi miiZzeme vysvétlit danou situaci. V roviné vztahové se
jedné hlavné o emocni stranku. V tomto ptipadé zalezi, kdo je nas protivnik. Miizeme k dané
osob¢ citit sympatie, ale také odpor. VétSina konflikti se odehrava ve vztahové rovinég, kde
pievladaji praveé pocity. Na obsahu nezélezi tolik jako na tom, s kym se neshodujeme. Dulezité
je hlavné neshody vyftesit. Podle toho, jak se fesi konflikt, miZeme ucastniky rozd¢lit do dvou

skupin, na iniciatora a odpirce (Lahnerova, 2012, s. 52-67).
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Iniciator chee vyfesit konflikt, a tak vede k jeho feSeni. VéEtSinou se nejedna o osobu, ktera
konflikt zacala. Zatimco odptrce si neuvédomuje konflikt ani jeho disledky, ve vétsing pripadi
to pro n¢j neni dulezité. Spoléha se na lehké vitézstvi. Mezi hlavni prostredky, jak vyfesit dany

konflikt, patii aktivni naslouchani, uptimny dialog a vyjednavani (Bednar, 2013, s. 99).

Po dosazeni urc¢itého véku vnoucete mize vzniknout mezigeneracni rozdil. Je dulezité, aby
prarodi¢ naslouchal a porozumél vnoucatim, i kdyZz nemusi souhlasit stim, co dé&laji.
Prarodi¢im se ¢asto nelibi traveni ¢asu nad modernimi technologiemi a kvili tomu vznikaji i
mensi neshody. Neméli by pohrdat dnesni dobou, 1 kdyZ v ni nevyrustali (Uhlifova a kol., 2010,
s. 34). Mezi mladsi a star$i generaci se vzdycky budou nachazet konflikty. Je to pfirozeny

proces, ktery je nedilnou soucéasti komunikace. At uz jde o nedorozuméni nebo umysiné

vvvvvv

Specifickym problémem ve vztahu mezi vnoucaty a prarodiCi jsou nejcastéji neshody
V hodnotéach, ndzorech ¢i postojich. Ty mladsi generace povaZzuje za neaktudlni a nerespektuje
je. Preferuji spiSe vlastni zkuSenosti. Snadno tak miize dojit ke genera¢nimu konfliktu
(Langmeier a Krejc¢ifova, 2006, s. 165). Dale se mezigeneracni konflikty fadi hned vedle
manzelskych nebo partnerskych neshod k nejcastéjSim mezilidskym sporim. Genera¢ni

konflikty Casto vznikaji z predsudkd, které lidé mezi sebou maji (Jiraskova, 2005, s. 26).

3 Zralost pro prarodi¢ovskou roli

vvvvvv

dité pottebuje v rodin¢ jak mentalni, tak i emocionalni podporu, zatimco vyrtsta. Je pfirozené,
ze déti vyhledavaji na prvnim misté své rodice. AvSak nastdvaji situace, kdy rodi¢ v rodiné
chybi nebo je jeho chovéani neadekvatni vici ditéti. V tom piipadé dit¢ vyhledava a svétuje se
se svymi problémy blizkému prarodici. Prarodi¢e nejsou napomocni jen vnoucatiim, ale 1 roding

jako celku (Simpson, 2018).

3.1 Prarodicovska role

Pojmem spolecenské role se oznacuje souhrn o¢ekavani spolecnosti, jak se ma ¢lovék chovat
v urcité spolecenské pozici. Status oproti tomu oznacuje mista, které jedinec zaujima v socialni
skupiné na zakladé svych vlastnosti. Kazdy jednotlivec zaujima tyto role a statusy podle toho,

jakych socialnich skupin je sam ¢lenem (Lasek, 2011, s. 29).

PrarodiCovskou roli mlzZe jedinec zastavat jak ve stfedni nebo pozdni dospélosti, tak i

v diichodovém véku. Jejich role se méni podle oblasti kultury nebo podle zatazeni do rtiznych
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etnickych skupin. Vacinova uvadi, Ze existuji tfi zékladni vyznamy role prarodici. Jako prvni
je zdroj biologického uspokojeni a kontinuity. Dale mé pro prarodice vyznam emocionalniho
sebenaplnéni a pocitu sounalezitosti. AvSak ne vSichni si mysli o prarodi¢ovskeé roli, Ze je néjak
vice vyznamna. Pro nékteré tato role pfinasi pocit uspokojeni, ale najdou se i taci, ktefi se citi
spiSe v nesnazich (Vacinova a kol., 2010, s. 127). Role prarodice nese velky vyznam a ma na
jedince pozitivni vliv. Je to role, kterou ¢lovék ziskava a na jejim vzniku nelze nic ovlivnit.
Patii to k ¢loveéku jako jeho soucést béhem starnuti. S pfibyvajicim vékem se postupné méni 1
potieby prarodi¢e. Uz tak nezalezi na profesnim rastu jako dfive, ale pozornost prarodice se
upina vice kK vnouceti. Prarodicovskou roli vSak nemusi hned kazdy pfijmout. Nékdy je situace

Vv rodin¢ takova, Ze jedinec ma negativni postoj k roli prarodice (Vagnerova, 2007, s. 281, 282).

Role prarodice by méla byt jasné oddélena od role rodice. Prarodi¢e maji mnoho zkusenosti,
které mohou sdilet se svou rodinou. Jsou to vlastn¢ takovi mentofi. Dale by m¢li zajistovat
pocit bezpeci, aby se vnoucata citila milovana. Je dilezité byt pro n¢ kdykoliv oporou nebo
vzorem. Rodi¢e vzdycky oceni jejich ¢as straveny hlidanim jejich ratolesti (Simpson, 2018).
Obdobi prarodicovstvi piinasi fadu vysad, ale také i nevyhod. Pfi ziskani prarodicovské role si
muze jedinec uvédomit své vlastni starnuti, ale zaroven je to ukazatel, ktery potvrzuje normalitu

rodiny. Je to role, pii které se nezhorSuje zivotni postaveni prarodice (Kelnarova, 2010, s. 114).

3.1.1 Znaky prarodicovské role

Prvnim znakem prarodicovské role je skutecnost, ze posouva generacni ptislusnost ¢loveka.
Nejveétsi hodnotu ma, kdyz se jedinci narodi prvni vnouce a dostava se tak poprvé do role
prarodiCe. Pfi narozeni dalSich vnoucat muze byt tento aspekt pfijiman odlisné, protoze se uz
prarodici stali. Nebyva to ale tak, ze by se na novy pfirtstek do rodiny netésili, jen mtze byt
ucinek tohoto aspektu o néco mensi. Jako dalSim znakem provazejicim prarodicovskou roli je
fakt, Ze se méni vztahy v rodiné po narozeni vnoucete. Méni se hlavn¢ vztah se svym ditétem,
jelikoZ ziskalo novou roli a rovnéz 1 vyssi socidlni status. Tteti znak prokazuje uréitou normalitu
rodiny. Prarodi¢ovska role totiz odpovidd socidlnimu ofekavani. Dale Véagnerova uvadi, ze
prarodi¢ nema stejnd prava a povinnosti jako maji rodi¢e. Od prarodic¢l se spiSe ocekava

podpora a pomoc, nikoliv vSak zasahovani do vychovy (Vagnerova, 2007, s. 282, 283).

Mnozi prarodice stale pracuji a stoupaji vy$ v profesnim zZebticku. Jini zase pracuji doma na
zahradce nebo se ucastni riaznych kulturnich akci. Nékdy vSak vécem, které by chtél prarodic¢
délat, brani socialni aktivita v roding€. Pokud se nachazi v roding, kdy jeho pomoc o vnoucata

je vic nez potiebna, nema ¢as na své konicky. Podle Holczerové si seniofi stézuji, Ze nemaji
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dostatek casu a potiebovali by jesté dalSich 20 let k uskute¢néni svych planti (Holczerové a

Dvortackova, 2013, s. 32-33).

3.1.2 Faktory ovliviiujici pFipravenost k prarodicovské roli

Zralost pro prarodicovskou roli ovliviiuje mnoho faktord. Mezi prvni se fadi v€k prarodice.
Problém totiz nastava vétsSinou tehdy, kdyz je prarodi€ ptili§ mlady a na svoji roli neni zcela
piipraven. Prarodicovstvi nemusi pokazd¢ ptijit ve spravnou chvili. Je dobré se na néj pfipravit
a zhodnotit priority (Rabusicova a kol., 2011, s. 139, 140). Mezi dalsi faktory patii kariéra
prarodice, zdravotni stav, ekonomicka a socidlni situace rodiny nebo misto bydlisté. Déle
rozhoduje, zda méli néjaké potize pii vychove vlastnich déti (Matéjcek a Dytrych, 1997, s. 23,
24).

Postoj prarodict k rodi¢iim je také ovlivnén tim, zda to jsou jejich vlastni déti, nebo se jedna o
zeté ¢i snachu. K vlastnimu potomkovi je totiz vztah vice citovy. UZ v dob¢ téhotenstvi je znat
jeho urcita proména. Dcera s matkou jsou si bliz§i nez dcera se snachou, tudiz jisté prozitky
Vv téhotenstvi sdili spole¢né. Snacha je o tyto zazitky spojené s te¢hotenstvim ochuzena

(Vagnerova, 2007, s. 426).

3.2 Proména prarodi¢ovské role

hralo dulezitou roli spoleCenské postaveni. Bylo zvykem si vybirat partnery ze stejné

spolecenské tfidy (Mozny, 2008, s. 21).

Situace Ceskych zen v 50. letech minulého stoleti nebyla zrovna lehka. Kvili ekonomickym
problémum si musely hledat zaméstnani. Tyto zeny se ale kromé prace musely vénovat i chodu
domacnosti. Aby nebyly tolik pietizené, mohly pozadat o pomoc pravé prarodi¢e. Z toho
divodu chodilo do penze pomérné hodné Zen ve stfednim véku nebo v raném stafi. Jejich deti
brzy nastupovaly do zamé&stnani a zakladaly rodiny. Pomoc od prarodi¢u nebyla jen potiebna,
ale hlavné i o¢ekavana (Haskovcova, 2010, s. 60-61). V prabéhu 60. let vladla ptedstava o
rozkvétu pevného a Stastného manzelského paru se tfemi potomky. V realité to prave bylo
obdobi, kdy zapocal trend sniZovani po¢tu déti v rodin€ a nastavalo i zvySovani poctu rozvodu.
Od poloviny 70. let zacala klesat porodnost a dnes se Vv domacnostech vyskytuje pouze jeden

nebo dva potomci (Mozny, 2008, s. 20, 22).

V dnesni dobé se Casto setkdvame s terminem starnouci populace. Vlivem rostouci délky zivota

a klesajici porodnosti Zije pospolu delsi dobu vice generaci. Jelikoz roste primérna délka zZivota,
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je bézné, Ze spolu prarodice a vnoucata stravi vice ¢asu, nez bylo obvyklé diiv. S intenzivnimi

vztahy mezi nimi vznikaji i konflikty. Rozdilné ptfedstavy o roli prarodi¢e davaji vzniknout

riznym formam prarodi¢ovstvi (Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014, s. 15). Hlavnimi

divody, pro¢ tomu tak je, je prodluzovani délky zivota, zvysujici se ekonomicka urovei a vyssi

kvalita zdravotnich a socialnich sluZzeb. V pé¢i o zdravi nejde jen o prodluZovéni Zivota, ale i o

jeho kvalitu (Sak, 2012, s. 89).

3.3 Typologie prarodica

V literatute existuje razné déleni prarodicu do urcitych skupin dle raznych hledisek. Mizeme

je delit z hlediska Cetnosti kontakti s jejich vnoucaty na:

Intenzivni pecovatele — ti maji velkou motivaci starat se o sva vnoucata bez ohledu na
to, jak daleko od nich bydli. Takto pecuji o svd vnoucata bud’ kazdy den, nebo né€kolikrat
do tydne.

Prarodice Zzijici pobliz — ptestoze bydli blizko svych vnoucat, staraji se o né jen obcas.
Casto tomu brani jejich zdravotni stav, zamé&stnani nebo jen fakt, Ze rodi¢e vnoucat
nepotiebuji jejich pomoc.

nemaji tak moznost se o né intenzivn¢ starat.

Nepecujici, ale pfitomni — 0 sva vnoucata se nestaraji bez piitomnosti rodict, ale jsou
s nimi v pravidelném kontaktu.

Nepecujici, nepfitomni — vV pé€i o sva vnoucata se nezapojuji a ani nejsou v castém

kontaktu s rodinou (Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014, s. 19).

Dale Hasmanova Marhankova a Stipkova déli prarodi¢e vzhledem K perspektivé matek a

babicek na:

Babicka jako zaméstnani — Casto se jedna o kazdodenni kontakt, kdy babicka travi
vychovou i nékolik hodin denné. Tahle intenzivni forma je v rodinach, kdy matky se
vraceji do prace a potiebuji tak pomoc od starsich.

Babicka na telefonu — v tomto piipad¢€ se hovoii spiSe o moznosti zajisténi ptitomnosti
dospélé osoby, aby se starala o déti, kdyZ rodi¢e nejsou piitomni. Prarodice travi

S vnoucaty Cas nepravidelné parkrat za mésic.
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Babicka jako vynucend pomoc — pfesto, ze babicky mohou travit s vnoucaty stejny ¢as
jako v ptedchozich dvou typech, jejich pomoc je brana jako méné samoziejma. Matky
pocituji, ze si 0 pomoc musi samy fikat.

Babicka na zazitky — cas, ktery prarodie travi s vnoucaty je zaméfeny spiSe na
poskytnuti zdbavy nez na poskytovani kazdodennich potieb.

Babicka na navstéve — kontakt s rodinou je ob&asny, pii¢emz prarodice nevystupuji jako
pecovatelé.

Neptitomni prarodi¢e — kontakt s vnoucaty je minimalni nebo vibec zadny. Divodem

jsou spise $patné vztahy v rodiné (Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014, s. 22, 23).
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1. PRUZKUMNA CAST

4 Pruzkumné otazky

1. Budou mit prarodi¢e bliz§i vztah k vnoucatim stejného pohlavi, nez k vnouc¢atiim pohlavi
opacného?

Ma véEk prarodict vliv na vztah k vnoucatiim?

Jak popisuji prarodic¢e vzajemné konflikty a neshody?

Bude vzdalenost bydlist¢ mezi vnoucaty a prarodic¢i ptivodcem konflikt?

a ~ w DN

Jaky zptisob kontaktu bude pievladat u prarodici, ktefi neziji se svymi vnoucaty v jedné
domécnosti?

6. Jaky bude rozdil v ¢etnosti kontaktu na zaklad¢ vzdalenosti bydlisté¢ prarodi¢ii od vnoucat?
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5 Metodika prizkumu

Pro sbér dat byla vyuZita metoda kvantitativniho prizkumu v podobé dotazniku vlastni tvorby

(viz ptiloha A, s. 62) zaméfeného na vztah mezi prarodici a vnoucaty.

Dotaznik patii mezi kvantitativni metody. Je sloZen z jednotlivych otdzek. Ty se dé€li na nékolik
forem. Oteviena otazka dava respondentovi (tdzané osob¢) prostor k rozepsani odpovedi. Na
uzaviené otazky muize respondent odpovédét pouze jednou z navrzenych odpovédi. Ty se déli
na dichotomické (jsou na vybér pouze dvé odpovédi) a polytomické (na vybér je vice jak dve
odpovédi). U polouzaviené otazky miiZze dotazovany odpovédét svymi slovy nebo jednou z

navrhovanych odpovédi (Chraska, 2016, s. 158-161).

Dotaznik jako prizkumny nastroj byl zvolen z divodu finan¢ni nenaro¢nosti a rychlému
zpracovani. Jeho nevyhodou vSak je, Ze respondent nemusi odpovédét na vSechny otazky a
dotaznik pak musi byt z prizkumu vytazen. Naopak ma ¢as na promysleni svych odpoveédi

(Olecka, Ivanova, 2010, s. 23-24).

5.1 Zpracovani dotazniku

Dotaznik obsahuje celkove 18 otdzek. Prvni dvé otdzky jsou identifikacni. Otazky (€. 1, 5, 6, 8,
11, 12, 13, 14, 16, 18) byly zcela uzaviené. Dotazujici mohli odpovédét pouze jednou
Z nabizenych moznosti. Otazky (¢. 7, 9, 10) byly polouzaviené, dotazujici mohli odpoveédét
vlastnimi slovy, pokud jim vSechny ostatni nabizené moznosti nepfisly vhodné. Otazky (¢. 2,
3,4, 15, 17) byly oteviené. Respondenti pfimo vypisovali svoji odpoveéd’. V dotazniku jsou dale
polozené filtra¢ni otazky (€. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17), aby umoznily v prib&hu testovani

tfidit respondenty.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do souboru vyzkumného vzorku byli zafazeni pouze respondenti, ktefi spliovali tyto
nasledujici podminky: respondent je prarodi¢em, jeho nejstarsi vnouce je ve véku minimalné
Sesti let a dotazovany neprojevuje zadné kognitivni poruchy. S vys$sim vékem se zvysuje riziko
vzniku demence a onemocnéni, které maji vliv na celkové porozuméni nebo vnimani. Odpovédi

by tak nemusely byt validni.

Respondentiim piedali dotaznik s obalkou prostfednici. Tito prostfednici byli z okruhu
rodinnych zndmych, pratel nebo spoluzékl autorky bakalaifské prace. Byli pouceni o vSech
podminkach, které ma respondent spliiovat. Prostfednici se osobné znali s dotazovanym, tudiz

dobte veédéli, Ze respondent nevykazuje nékteré kognitivni poruchy.
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Vsichni respondenti byli prostiedniky informovani o tom, Ze dotaznik je zcela anonymni a Ze
bude pouzity pro vypracovani bakaldiské prace. Je dulezité¢ také zminit, Ze se jedna o

prazkumny vzorek z Olomouckého kraje.

5.3 Pilotni Setfeni

Po zhotoveni dotazniku se muselo zjistit, zda v§echny otazky jsou srozumitelné a jednoznacné.
Toho se dosahlo za pomoci pilotniho Setieni. Vzhledem k tomu, Zze v dotazniku jsou uvedeny i
filtraéni otazky, bylo nutné zjistit, zda jsou instrukce k vyplnéni dotazniku dostate¢né jasné.
Pilotniho Setfeni se zucastnilo celkové 5 respondentii. Zjistilo se, ze je sice pochopitelna
formulace otazky ¢. 11, ale respondenti zadali o ptidani dalsi odpovédi, a to Ze je navazovani
kontaktu oboustranné. Nebylo pro n¢ jednoduché stanovit ¢astéjsiho iniciatora v navazovani
kontaktu. Obé& strany se navstévovaly vzajemné. Z tohoto divodu byla ptidana dalsi odpoveéd'.
Také byly trochu pozménény odpovédi v otazce €. 9. Respondentim dostatecné nevyhovovaly
casove¢ intervaly, jak Casto se vidaji s vnoucaty. Podle toho byly moznosti odpovédi v dotazniku
poupraveny ¢i Uplné odstranény. Dotazniky z pilotniho Setfeni byly z celkového poctu

vyfazeny.

5.4 Pribéh vyzkumu

Dotaznik byl distribuovan v tisténé formé hlavné s ohledem na vékové skupiny, kterym byl
rozdan. Celkové bylo vyplnéno 145 dotaznikil, z toho 10 z nich nebylo zahrnuto do prazkumu.
Jak je vySe uvedeno, pét dotaznikti bylo vytazeno z duvodu pilotniho Setieni a zbylych pét
nebylo zatazeno, protoze v nich nebyly zodpovézené vsechny otazky a dotazniky byly vyplnéné
jen ¢aste¢né. Tudiz celkovy pocet dotaznikd, které byly zahrnuté do vyhodnocovani byl 135.
Pomoci prostiednikd, ktefi rozdali dotazniky i obalky a opét je v zalepené obalce vybirali, byla
zajiSténa respondentim anonymita. Jak jiz bylo zminéno, tito prostiednici byli pouceni o
podminkach, které respondenti museli spliovat. Pokud dotazovani spliiovali podminky a
souhlasili s vyplnénim, byl jim dotaznik pfedan. Pro vyplnéni byl ur¢en dostate¢ny prostor a
Cas na vraceni. Sbér dat byl realizovan od 20. 11. 2020 do 05. 01. 2021.

5.5 Vyhodnoceni dat

Data byla vyhodnocena v programu Microsoft Office Excel 2008. Textové zpracovani bylo
nasledné provedeno pomoci programu Microsoft Office Word 2008. Vlastni vysledky jsou
interpretovany prostfednictvim grafii, které jsou popsany pomoci absolutni a relativni ¢etnosti.

Byly pouzity dva typy grafl, sloupcové a kolacové. Vysledna Cisla byla zaokrouhlovana.
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6 Prezentace vysledkii

Otazka ¢. 1 - VaSe pohlavi je?

= Muzi = Zeny

Obrazek 1 - Graf znazoriiujici pohlavi respondenti
Prvni otdzka ptedstavuje podil muzi a zen, kteti se zcastnili prizkumu. Celkovy pocet
respondentt ¢inil 135 (100 %), z ¢ehoz bylo 73 (54 %) zen a 62 (46 %) muzu. Z grafu na

obrazku 1 vyplyva, ze vétsi podil respondentti tvoti zeny.
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Otazka ¢. 2 — Kolik je Vam let?

Prarodice byli rozdéleni do vékovych kategorii dle Malikové, kterd tvrdi, Ze toto clenéni je

hodné rozsirené (Malikova, 2011, s. 14).
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Obrazek 2 - Graf znazoriujici vék respondenti

Graf na obrazku €. 2 znazoriuje, ze z celkového poétu 73 (100 %) Zen, jich 42 (58 %) uvedlo,
ze patii do kategorie 65-74 let, ktera je tak nejpocetné;jsi. Do stejné kategorie patii 36 muzt (58

%) z celkovych 62 (100 %). Celkove do této kategorie spada 78 respondenti.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii 75-84 let tvoti celkove 41 respondentd. Z toho je 23 zen (31 %)
a 18 muza (29 %).

Posledni kategorii 85 a vice let tvoii dohromady 16 dotazovanych, konkrétné 8 zen (11 %) a 8

muzu (13 %).
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Otazka ¢. 3 — Kolik mate vnucek?

w0 =1 =2 =3 =4 =5

Obriazek 3 - Graf znazornujici pocet vnucek

Graf na obrazku ¢. 3 ukazuje pocet vnucek, ktery prarodi¢ ma. Ze 135 respondentt (100 %)
nékteti uvedli, Ze Zddnou vnucku nemaji, téch bylo dohromady 36 (27 %). Jednu vnucku uvedlo
45 respondentil (33 %). Dalsich 31 tazanych (23 %) uvedlo, ze maji dvé vnucky. Tt vnucky
ma 15 respondentt (11 %). Pocet Ctyt vnucek déle uvedlo 5 dotazovanych (4 %) a posledni 3

respondenti (2 %) maji pét vnucek. VEtsi pocet nez pét zadny z respondentti neuvedl.
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Otazka ¢. 4 — Kolik mate vnuku?

é

“0 =1 =223 u4 -5

Obrizek 4 - Graf znazoriiujici po€et vnukii

Graf na obrazku €. 4 ukazuje pocet vnukd, ktery prarodic¢ ma. Ze 135 prarodicti (100 %) jich 49
(36 %) uvedlo, Ze zddného vnuka nemaji. Dale 21 prarodict (16 %) uvedlo, Ze maji jednoho
vnuka. 39 respondentti (29 %) odpovédelo, ze maji vnuky dva a 14 (10 %) uvedlo, Ze maji tfi
vnuky. 8 respondentli (6 %) napsalo, ze maji ¢tyii vnuky a posledni 4 dotazovani (3 %)
odpovédéli, ze maji pét vnukl. Stejné jako u otazky €. 4 nikdo z respondentli neuvedl vyssi

pocet vnuki nez pét.

31



Otazka €. 5 — Bydlite spolu s vnou¢etem/vnoucaty Vv jedné domacnosti?

= Ano = Ne = Pouze s nékterymivnoucaty

Obrazek 5 - Graf znazornujici sdileni domacnosti

Z grafu na obrazku ¢. 5 vyplyva, Ze ze 135 respondentt (100 %) jich nezije se svymi vnoucaty
V jedné domacnosti 89 (66 %). Dalsich 29 respondentl (21 %) Zije spole¢né s vnoucaty a
zbylych 17 dotazovanych (13 %) odpovédélo, ze ziji pouze s n€kterymi ze svych vnoucat. VEtsi

podil tak tvofi seniofi, kteti neziji se svymi vnoucaty a maji proto omezeny kontakt.
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Na otazky 6, 7, 8, 9, 10, 11 odpovidali pouze respondenti, kteri u otazky ¢. 5 zaskrtli odpoved,
Ze neZiji spolecné s vnoucaty v jedné domdacnosti nebo jen s nékterymi. V techto otdazkach tvori

100 % jen 106 tazanych.

Otazka ¢. 6 — V jaké vzdalenosti od Vas bydli nejvzdalenéjsi vhouce/vnoucata?

= Ve stejné vesnici nebo mésté = Ve vzdalenostido 30 km = Ve vzdalenosti vétsi nez 30 km

Obrazek 6 - Graf znazornujici vzdalenost bydlisté vnoucat a prarodici

cey

Graf na obrazku 6 ukazuje v jaké vzdalenosti Ziji prarodic¢e od svych vnoucat.

Ze 106 dotazovanych (100 %) jich 30 (28 %) zije ve stejné vesnici ¢i mésté jako jejich
vnouce/vnoucata. Dalsich 38 (36 %) odpovédélo, ze od svého vnoucete/vnoucat ziji do
vzdalenosti 30 km. Stejné tak zbylych 38 respondentii (36 %) vybralo moznost, ze Ziji ve

vzdalenosti vétsi nez 30 km.
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Otazka €. 7 - Jakym zpiisobem spolu s vnouéetem/vnoucaty, které/kteri nebydli s Vami ve

spolecné domacnosti, nejéastéji komunikujete?
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Obriazek 7 - Graf znazornujici zpisob kontaktu

Graf na obrazku ¢. 7 ukazuje, jaky zpusob kontaktu pievazuje podle toho, v jaké vzdalenosti
mesté, jich 28 (93 %) vyuziva spiSe osobni kontakt a jen 2 (7 %) maji Cast¢jsi kontakt

prostfednictvim mobilniho telefonu.

uvedlo, Ze maji CastéjSi osobni kontakt. Dale jich 21 (55 %) castéji komunikuje pomoci

mobilniho telefonu a jen 1 respondent (3 %) uvedl, Ze komunikuje vice skrze pocitac.

Posledni skupina respondentii, ktera zije od svého vnoucete/vnoucat ve vétsi vzdalenosti nez je
30 km, odpovédéla nasledovné. Z 38 (100 %) jich 28 tazanych (74 %) odpovédélo, ze Castéji
komunikuji skrze mobilni telefon, dalSich 6 (16 %) vyuziva ke komunikaci pocita¢ a zbyli 4

(10 %) maji se svymi vnoucaty Cast&ji osobni kontakt.

Celkové ze 106 respondenti (100 %) osobni kontakt vyuziva Castéji 48 respondentti (45 %),
dalsich 51 dotazovanych (48 %) komunikuje s vnoucaty pomoci mobilniho telefonu a zbylych

7 tazanych (7 %) komunikuje nejcastéji prosttednictvim pocitace.
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Otazka ¢. 8 - Jste spokojen/a s formou komunikace, kterou ¢astéji vyuzivate?
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Ano H Ne - chtél(a) bych byt castéji v osobnim kontaktu

Obriazek 8 - Graf znazornujici spokojenost s formou ¢astéjsi komunikace

Graf na obrazku ¢. 8 znazoriuje spokojenost s vyuzivanou formou komunikace mezi

respondenty a vnoucetem/vnoucaty, které s nimi neziji v jedné domacnosti.

Vsech 48 respondentt (100 %), ktefi vyuzivaji ¢astéji osobni kontakt, je s touto formou zcela

spokojeno.

Dalsich 51 dotazovanych (100 %), ktefi vyuzivaji spiSe kontakt prostiednictvim telefonu,
odpovédélo nasledovné. 5 respondentt (10 %) je spokojeno s touto formou a 46 (90 %) by

preferovalo Castéjsi osobni kontakt.

Posledni skupinu tvori respondenti, ktefi spiSe vyuzivaji kontakt prostfednictvim pocitace. Téch

bylo celkem 7 (100 %). VSichni uvedli, Ze by také byli radéji v osobnim kontaktu.

Ze 106 respondentt (100 %), ktefi neziji ve spolecné domacnosti s vnoucetem/vnoucaty, je tak
spokojeno s formou komunikace 53 (50 %). Dalsich 53 (50 %) respondentii uvedlo, Ze nejsou
spokojeni s formou komunikace, kterou vyuzivaji. Chtéli by s vnoucaty ¢astéjsi osobni kontakt.
Mezi dal$i moznosti byla zafazena jesté jedna odpoveéd’ Ne, chtél(a) bych byt castéji v kontaktu

prostiednictvim telefonu/pocitace. Tu ale z respondentii nikdo nezvolil.
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Otazka €. 9 - Jak cCasto jste s vhoucaty v osobnim kontaktu?
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Obriazek 9 - Graf znazornujici ¢etnost kontaktu
Graf na obrazku ¢. 9 znazornuje ¢etnost osobnich kontaktl respondentd S vnoucaty, ktefi s nimi
neziji ve spolecné doméacnosti.

vvvvvv

denné v kontaktu se svymi vnoucaty, zatimco 14 (47 %) je v kontaktu parkrat do tydne.

Z 38 respondentt (100 %), kteti ziji do vzdalenosti 30 km od svych vnoucat, jich 20 (53 %)
uvedlo, Ze se s nimi osobné¢ stykaji parkrat do tydne, dalSich 16 (42 %) odpovédélo, ze se

setkavaji parkrat do mésice a posledni 2 (5 %) se s vnoucaty stykaji kazdy den.

Posledni skupinu tvoii 38 tazanych (100 %), ktefi ziji ve vétsi vzdalenosti nez 30 km. 29 (76
%) uvedlo, Ze se s vnoucaty vidi parkrat za mésic a zbylych 9 (24 %) ma osobni kontakt parkrat
se vidi se svymi vnoucaty pouze parkrat za mésic nebo parkrat do roka. Naopak prarodice zijici
ve stejné vesnici/mésté se S nimi vidi kazdy den nebo parkrat do tydne. Na vybér byla i moznost,

ze prarodie nejsou s vnoucaty v osobnim kontaktu, tu ale zadny z respondentii nevybral.

Z celkovych 106 respondenti (100 %), ktefi neziji ve spoleéné doméacnosti s
vnoucéetem/vnoucaty, jich je 18 (17 %) denné v kontaktu, 34 respondentt (32 %) se vidi parkrat
za tyden, dalSich 45 (42 %) parkrat za mé&sic a poslednich 9 (9 %) se vidi se svymi vnoucaty

jen parkrat za rok.
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Otazka €. 10 - Vyhovuje Vam Cetnost kontakta s VasSimi vnoucaty?

= Ano = Ne — chtél(a) bych byt v ¢astéjsim kontaktu

Obrazek 10 - Graf znazornujici spokojenost s Cetnosti kontaktu

Z grafu na obrazku €. 10 je vidét, Ze z celkovych 106 respondentti (100 %), kteti neZiji ve stejné
domacnosti s vnouéetem/vnoucaty, jich 64 (60 %) odpovédélo, ze jim vyhovuje Cetnost
kontaktu se svym vnoucetem/vnoucaty, S kterymi neziji ve spolecné domacnosti. DalSich 42
respondentt (40 %) odpovédelo, Ze s Cetnosti nejsou spokojeni a prali by si ¢astéjsi kontakt.
Dale na vybé&r byla i odpovéd’ — Ne-chtél(a) bych byt v méné astém kontaktu. Tuhle moZnost

74dny z respondentli nezvolil.
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Otazka €. 11 - Kdo z Vas je Castéji iniciatorem (piivodcem) navazovani kontaktu mezi

Vami a vnoudaty?
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Obrizek 11 - Graf zndzoriujici puvodce navazovani kontaktu

Graf na obrazku ¢. 11 znazornuje, kdo je CastéjSim inicidtorem kontaktli mezi vnoucaty a

prarodici, kteti neziji ve spolecné domécnosti.

Z 30 respondentt (100 %), ktefi Ziji ve stejné vesnici/méesté se svymi vnoucaty, jich 11 (37 %)
uvedlo, Ze kontakt je oboustranny a neni ur¢en pfimy ptivodce, ktery ho ¢astéji navazuje. Dalsi
3 dotazovani (10 %) uvedli, ze ¢astejsim iniciatorem kontaktu je prarodic a 16 respondentti (53

%) odpovédelo, Ze vnoucata Castéji navazuji kontakt s prarodici.

Z 38 dotazovanych (100 %), kteti bydli od svych vnoucat do vzdalenosti 30 km, jich nejvice
uvedlo, Ze jejich navazovani kontaktu je vzajemné. Téch bylo 23 (61 %). Dalsich 13 (34 %)

odpovédélo, Ze prarodi€ je cCastéjsi iniciator a 2 (5 %) uvedli svd vnoucata jako ptivodce

kontaktu.

Posledni kategorie prarodict, ktefi ziji ve vétsi vzdalenosti nez 30 km od svych vnoucat,
odpovédélo takto: Z 38 prarodicta (100 %) jich 14 (37 %) nezvolilo konkrétniho pivodce
V navazovani kontaktu, 16 (42 %) uvedlo, Ze oni sami jsou iniciatofi a poslednich 8 respondentt

(21 %) odpoveédelo, ze jejich vnoucata je kontaktuji Castéji.

Z celkovych 106 respondentl (100 %), ktefi neziji ve spoleéné domacnosti se svym

vnoucetem/vnoucaty, jich 48 (45 %) odpovédélo, Ze neni urceno, kdo je Castéjsi pavodce v
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navazovani kontaktu. Ob¢ strany se kontaktuji vzajemné. DalSich 32 prarodict (30 %) uvedlo,
Ze to oni Castéji navazuji kontakt. Poslednich 26 dotazovanych (25 %) odpovédélo, Ze vnoucata
jsou Castéji pivodci v navazovani kontaktu s prarodic¢i. Na tuto otazku byly na vybér jeste dalsi
dvé moznosti a to — Nevim a Nekomunikuji s vnoucaty. Ani jednu z téchto odpovédi zadny

respondent nezvolil.
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Otazka €. 12 - Jaky je Vas vztah s VaSimi vnoucaty?

Na otazku ¢. 12 odpovidalo vsech 135 respondentii (100 %).
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Obrazek 12 - Graf znazornujici vztah mezi vnoucaty a prarodici

Graf na obrazku ¢. 12 znazornuje velmi dobry/dobry vztah mezi prarodici a vnoucaty z pohledu
prarodicu a jejich véku.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze ze 135 respondentt (100 %) jich 74 (55 %) uvedlo

velmi dobry vztah se svymi vnoucaty. Jako dobry vztah s vnoucaty oznacilo 61 dotazovanych

(45 %). Po rozd¢leni odpovédi do ve€kovych kategorii byly vysledky nasledujici:

Ze 74 respondentt (100 %), ktefi uvedli, Ze maji se svymi vnoucaty velmi dobry vztah, jich 51
(69 %) patii do vékové kategorie 65-74 let, cozZ je nejpocetnéjsi skupina. Dale jich 20 (27 %)

uvedlo, ze ma 75-84 let. Do posledni vékové kategorie nad 85 let patfi jen 3 respondenti (4 %).

Z 61 respondentt (100 %), kteti uvedli, ze maji S vnoucaty vztah dobry, jich 27 (44 %) patti do
vékové skupiny 65-74 let, dalsich 21 (35 %) do skupiny 75-84 let a poslednich 13 prarodict
(21 %) ma vice jak 85 let.

Na vybér byli jesté dalsi tfi moznosti odpovédi a to, Ze prarodi¢e maji s vnoucaty vztah Spatny,
velmi $patny nebo mohli odpovédét, Ze s nimi nejsou vubec v kontaktu. Tyto odpovédi si ale

nikdo nezvolil.
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Otazka ¢. 13 - Rozumite si vic s vnoucaty stejného pohlavi nez s vnoucéaty opacného

pohlavi?

Otazku ¢. 13 nevyplnovali respondenti, kteri na predchozi otazku odpovédeli, Ze se s vnoucaty

nestykaji (tuto odpoved, ale nikdo neoznacil) nebo nemaji vnoucata od obou pohlavi.

Aby se zjistilo, zda si prarodic vice rozumi s vnoucaty stejného pohlavi nez s vnoucaty pohlavi
opacného, museli se do grafu zahrnout pouze prarodice, kteri maji vnoucata obou pohlavi.
Z tohoto diuvodu Vv grafu na obrazku ¢. 13 tvori 100 % pouze 85 respondentii. Jenom tihle
odpovédéli na otdzku ¢. 13 v dotazniku a byla u nich provedena kontrola u otdzek ¢. 3, 4, zda
opravdu maji vnoucata obou pohlavi.

70%
63%

61%

Rozumi si vice s vnoucaty Nevi Nerozumi si vice s vnoucaty
stejného pohlavi stejného pohlavi

52%

50% 48%
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B Muzi = Zeny

Obriazek 13 - Graf znazornujici, zda si prarodice vice rozumi s vnoucaty stejného pohlavi

Graf na obrazku €. 13 zndzorfiuje porozuméni respondentl se svymi vnoucaty dle jejich

pohlavi.

Z 32 dotazovanych (100 %), kteti souhlasili s tvrzenim, Ze si spiSe rozumi s vnoucaty stejného

pohlavi, bylo 12 (37 %) muzii a 20 (63 %) zen.

Z dalsich 25 respondenti (100 %), kteti odpoveédéli, Ze nevi, bylo 12 (48 %) muzii a 13 (52 %)

zen.
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Respondentu, kteti se neztotoznovali s timhle tvrzenim, bylo 28 (100 %). Z toho bylo 17 (61
%) muzi a 11 (39 %) Zen. Graf na obrazku 13 ukazuje, ze babicky si rozumi vice s vnuckami

nez dédové s vnuky.

Z celkovych 85 respondentti (100 %) si 32 (38 %) rozumi s vnoucaty stejného pohlavi, dalSich

25 tazanych (29 %) nevi a poslednich 28 respondentt (33 %) nesouhlasilo s timto tvrzenim.
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Otazka ¢. 14 - Jste spokojen/a se vztahem se svymi vnoucaty?

Na otdzku odpovidalo vsech 135 respondentii (100 %).

2% 2% 1%

\

= Ano = SpiSeano = Nevim = SpiSene = Ne

Obrazek 14 -Graf znazoriujici spokojenost prarodici se vztahem k vnoucatim

Z grafu na obrazku ¢. 14 je patrné, Ze z celkovych 135 respondentti (100 %) oznacilo 113 (84
%) moznost ano a jsou tedy zcela spokojeni se svym vztahem s vnoucaty. 15 (11 %) zvolilo
spise ano a 3 (2 %) zvolili moznost nevim. Dale 3 prarodi¢e (2 %) vybrali moznost spise ne a
1 prarodi€ (1 %) odpoveédél ne. Diivody nespokojenosti vztahu jsou popsany v grafu na obrazku
15.
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Otazka €. 15 — Diivody nespokojenosti se vztahem s vnoucaty

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteri v predchozi otizce (¢. 14) odpovédeli, Ze

nejsou spokojeni se vztahy se svymi vnoucaty. V této otazce tvori 100 % pouze 4 respondenti.

-
<

= Vzdalenost = Neporozuménisi = Pracovni vytiZenost

Obrazek 15 - Graf znazornujici diivody nespokojenosti se vztahem

Graf na obrazku ¢. 15 se zabyva diivody nespokojenosti se vztahem s vnoucaty.

Na tuto otdzku odpovidali respondenti vlastnimi slovy. 2 respondenti (50 %) napsali, Ze
pri¢inou jejich nespokojenosti je vzdalenost bydliste. 1 dotazovany (25 %) napsal odpovéd, ze
si nerozumi se svymi vnoucaty kvtli modernim technologiim. Posledni respondent (25 %) svij

divod popsal jako pracovni vytizenost.
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Otazka ¢. 16 - Doslo v posledni dobé nebo nékdy v minulosti k néjakému konfliktu mezi

Vami a vhoucetem/ vnoucaty?

Na otdzku odpovidalo vsech 135 respondentii (100 %).

= Ano = Ne

Obriazek 16 - Graf znazornujici konflikty
Graf na obrazku ¢. 16 zndzornuje, zda se objevily n€kdy konflikty mezi prarodici a jejich

vnoucaty.

Z celkovych 135 dotazovanych (100 %) odpoveédélo 123 prarodict (91 %), ze nedoslo ke
konfliktu s vnoucetem/vnoucaty V posledni dobé&, ani v minulosti. 12 tazanych (9 %)

odpovédeélo, ze ke konfliktu v posledni dobé nebo nékdy v minulosti doslo.
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Otazka €. 17 - Divody vzniku konflikta

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteri v predchozi otizce (¢. 16) odpovédeli, Ze
mezi nimi a vnoucetem/vnoucaty V posledni dobé nebo nekdy v minulosti doslo ke konfliktu.

V této otazce tvori 100 % pouze 12 respondentii.

= Moderni technologie = Chovani vnoucat = Pracovni vytiZzenost

Obrazek 17 - Graf znazornujici divody vzniku konfliktu

Obrazek €. 17 zndzornuje divody vzniku konfliktl mezi respondenty a jejich vnoucaty. VSichni

respondenti popsali divody nespokojenosti vlastnimi slovy.

Z 12 respondentt (100 %), kteti na ptedchozi otazku €. 16 odpovédéli, Ze v posledni dobe nebo
nékdy v minulosti doSlo ke konfliktu se svym vnoucetem/vnoucaty, jich 6 (50 %) odpovédélo,
ze za jejich konflikty mize chovani vnoucat, které neni ptivetivé pro prarodice. Prarodice tak

nejcastéji popisovali, Ze jejich vnoucata jsou drza.

Dalsi 4 dotazovani (30 %) uvedli, Ze za jejich konflikty mohou moderni technologie. VétSinou

vnoucata nemaji na prarodice ¢as kviilli modernim technologiim a oni pro to nemaji pochopeni.

Posledni 2 respondenti (20 %) uvedli jako diivod pracovni vytizenost ze strany vnoucat.
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Otazka ¢. 18 - Kdo castéji zpusobuje konflikty?

Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteri v otdazce (¢. 16) odpovedeli, Zze mezi nimi a

vnoucaty vznikl konflikt.

=Ja = Moje vnoucata = Je to vyrovnané

Obriazek 18 - Graf znazornujici pivodce konfliktu

Graf na obrazku €. 18 znazoriiuje Castéjsi ptivodce konflikth.

Z 12 dotazovanych (100 %) jich 7 (58 %) ur¢ilo, ze oni sami jsou iniciatory konfliktd, dalsi 3
(25 %) odpovedéli, ze jejich vnoucata Castéji zpusobuji konflikty. Posledni 2 (17 %) se spise
ztotoznovali s odpovédi, ze konflikty zptisobuji jak oni, tak i jejich vnoucata, neni tedy nikdo,

kdo by vice vyvolaval konflikty.
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7 Diskuze

V této ¢asti budou srovnany vysledky dotaznikového Setfeni s vysledky nasledujicich zdroju:

e Mezigeneracni vztahy v dnesni rodiné — vztah vnoucat k prarodicum (BuSova, 2018) —
bakalatska prace

e Prarodice ve vychove (Matéju, 2015) — bakalai'ska prace

e Role prarodice v soucasné rodiné (Pazderova, 2018) — bakalatska prace

e Role rodicii ve vztahu prarodicu s vnoucaty (Hladka, 2015) — bakalatska prace

e Role prarodice v rodiné z pohledu soucasnych vysokoSkoldakii (Zelenkova, 2015) —
bakalarska prace

e Vzdalenost mezi prokreacni a orientacni rodinou a rozvodovost rodicii — faktory
ovliviiyjici cCetnost osobnich kontaktii a frekvenci péce mezi prarodici a vnoucaty v

Ceské republice (Spadek, 2013) — bakalatska prace

Prizkumna otazka €. 1: Budou mit prarodice blizsi vztah k vnoucatiim stejného pohlavi

nez k vnoucatiim pohlavi opa¢ného?

Na vyhodnoceni této otazky byla v dotazniku polozena otadzka €. 1 (viz obr. 1, s. 28), ktera
zjistovala, jaké je zastoupeni muzského a Zenského pohlavi ve vyzkumném vzorku. Z
celkového poctu 135 (100 %) respondentti bylo 62 muzi (46 %) a 73 Zen (54 %). Vyzkumny

vzorek je tedy relativné vyvazeny.

Otazky ¢. 3, 4 byly spise zatazeny do dotazniku pro kontrolu, zda ma prarodi¢ alespon jedno

vnouce z obou pohlavi.

Otazka €. 13 (viz obr. 13, s. 41) zjist'ovala, jestli ma pohlavi vliv na citovou blizkost vztaht.
Do této otazky byli zafazeni pouze respondenti, kteti maji vnoucata obou pohlavi. Na tuto
otazku tak odpovidalo pouze 85 respondentti (100 %). Z toho 32 dotazovanych (38 %) souhlasi
s vyrokem, ze si vice rozumi s vnoucaty stejné¢ho pohlavi nez s vnoucaty pohlavi opa¢ného. S
timhle tvrzenim nesouhlasilo 28 tdzanych (33 %). MozZnost nevim zvolilo 25 respondentt (29

%).

Vysledky ukazuji, Ze vice prarodicli ma k vnoucatiim stejného pohlavi blizs§i vztah nez k
vnoucatim opa¢ného. Zaroven se ukazalo, Ze babicky si vice rozumi s vnu¢kami nez dédové s

vnuky.
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Busova (2018, s. 58, 59) si ve své praci stanovila hypotézu naopak, tedy vztah vnoucat k
prarodi¢iim. Z jejiho Setfeni vyplyva, Ze 1 vnoucata maji blizS§i vztah k prarodi¢i stejného
pohlavi. Potvrdila to skrze primérnou hodnotu vztahu k prarodicim u muzskych a Zenskych

respondenttl.
Prizkumna otazka ¢. 2: Ma vék prarodica vliv na vztah k vnoucatim?
Pro vyhodnoceni druhé prizkumné otazky byly v dotazniku polozeny otazky €. 2, 12.

Otazka ¢. 2 (viz obr. 2, s. 29) se pta na vek prarodi¢t. Ti byli podle véku zatazeni do jedné ze
tii vékovych kategorii. Celkové se vyzkumného Setfeni zac¢astnilo 135 respondentt (100 %),
z toho bylo 78 prarodict (58 %) ve v€ku 65-74 let. Dale jich 41 (30 %) spada do vékové
kategorie 75-84 let. Nejméné pocetna skupina byla 85 a vice let, kam patii celkové 16 (12 %)

dotazovanych.

Otéazka ¢. 12 (viz obr. 12, s. 40) se ptd na vztah prarodi¢t k vnoucatim. Z celkovych 135
respondentit (100 %), ma velmi dobry vztah s vnoucaty 74 prarodic¢i (55 %). DalSich 61
prarodict (45 %) uvedlo, Ze mé s vnoucaty dobry vztah. V obou piipadech to znamena, Ze maji
vsichni respondenti s nimi kladny vztah. Také z vyzkumu Hladké (2015, s. 41) bylo zjisténo,

ze 1 jeji respondenti maji S vnoucaty pozitivni vztah.

Setfenim bylo zjisténo, Ze vék respondentdi ovliviiuje jejich vztah s vnoudaty. Z vysledki lze
vidét, ze ¢im je prarodi¢ mladsi, tim ma s vnoucaty lepsi vztah. Nékolik starSich respondenti
sice také uvedlo, ze i ve vys$§im véku maji s vnoucaty velmi dobry vztah, ale ti byli jen 3 (2 %)
ze 135 (100 %). Celkove vsichni respondenti tohoto vyzkumného Setfeni méli k vnoucatim
kladny vztah. Matéju (2015, s. 11) ve své praci popisuje, ze vztah prarodi¢t K vnoucatim je

ovlivnén mnoha faktory, do kterych patii prave 1 vék respondentt.
Pruzkumna otazka €. 3: Jak popisuji prarodic¢e vzajemné konflikty a neshody?

Na hodnoceni konfliktu mezi prarodici a vnoucaty byly v dotazniku polozeny otazky ¢. 14, 15,

16, 17, 18.

Otazka ¢. 14 (viz obr. 14, s. 43) se zaméfuje na spokojenost vztahli ze strany prarodicu.
Z celkovych 135 respondentt (100 %) jich 113 (84 %) uvedlo, Ze jsou spokojeni se vztahem s
vnoucaty. 15 (11 %) odpovédelo spise ano, odpovéd’ nevim zvolili 3 (2 %) a celkové 4 (3 %)

prarodice nejsou spokojeni se vztahem se svymi vnoucaty.
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Otazka ¢. 15 (viz obr. 15, s. 44) hodnoti divody nespokojenosti. Na tuto otazku odpovidali
pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce (otazka ¢. 14) odpovedéli, ze nejsou se vztahem
s vnoucaty spokojeni. Ti byli celkové 4 (100 %). Jako diivod nespokojenosti nejcastéji uvadéli
vzdalenost bydliste. Tu zvolili 2 (50 %) dotazovani. 1 (25 %) respondent uvedl jako diivod
neporozuméni Si moderni technologie a posledni respondent (25 %) uvedl jako divod pracovni

vytiZzenost.

Otazka €. 16 (viz obr. 16, s. 45) zjiStovala, jestli v posledni dobé nebo né¢kdy v minulosti vznikl
néjaky konflikt mezi prarodici a vnoucaty. Z celkovych 135 respondentd (100 %), jich 123 (91

%) uvedlo, ze zadny konflikt mezi nimi nevznikl a pouhych 12 (9 %) uvedlo odpovéd’ ano.

Otazka ¢. 17 (viz obr. 17, s. 46) se zamé&fovala na divody vzniku konfliktt. Na tuto otadzku
odpovidali respondenti, kteti v pfedchozi otdzce (otdzka ¢. 16) odpovédeli, Zze mezi nimi a
vnoucaty se vyskytl nékdy konflikt. Téch bylo 12 (100 %). Jako diivod nejcastéji prarodice
uvadéli chovani vnoucat, coz uvedlo 6 respondentti (50 %). Prarodi¢e dale zminili, Ze i moderni
technologie jsou divodem jejich konfliktt. Uvedli to celkové 4 respondenti (30 %). Poslednim

divodem byla pracovni vytiZzenost ze strany vnoucat. Tu zvolili 2 respondenti (20 %).

Otazka ¢. 18 (viz obr. 18, s. 47) zjistovala, kdo je Castéji inicidtorem konfliktu. Nejcastéjsi
odpovéd byla, Ze sami prarodice zptsobuji konflikt. Piesné to uvedlo 7 (58 %) z 12 respondenti
(100 %), ktefi konflikty mezi sebou a vnoucaty pfiznali. Dalsi 3 (25 %) uvedli, ze pivodcem
konflikth jsou spiSe vnoucata a zbyli 2 (17 %) stanovili, Ze n€kdy zptsobuji konflikty oni a

n¢kdy zase vnoucata. Nemohou tak urcit, kdo vice.

Setfenim bylo zjisténo, ze pii hodnoceni konfliktd mezi prarodici a vnoucaty muzeme fici, ze
vznikaji malokdy. Ale ob¢asné neshody mezi ¢leny rodiny jsou naprosto normalni a podstatné

je jejich vyteseni. Dilezité také je vidét a pochopit pohled obou stran.

Stejné jako vyplynulo z rozhovoru mezi Pazderovou (2018, s. 51-52) a jejimi respondenty,
konflikty sice mezi prarodici a vnoucaty vznikaji, ale v malé mife. Z rozhovori jesté vyslo, Ze
se kolikrat prarodi¢e do zddnych konfliktl nechtéji poustét, aby zachovali dobré vztahy se

svymi vnoucaty.

Prizkumna otazka ¢. 4: Bude vzdalenost bydlisté mezi vnoucaty a prarodici pliivodcem

konflikta?

Pro vyhodnoceni této prizkumné otazky byly pouzity dotaznikové otazky €. 5, 6, 11, 17.
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Otazka €. 5 (viz obr. 5, s. 32) hodnotila, zda prarodi¢e a vnoucata Ziji ve stejné domacnosti nebo
ne. Z celkovych 135 respondenti (100 %) jich 89 (66 %) nebydli s vnoucaty v jedné
domacnosti, 17 (13 %) Zije jen s nékterymi vnoucaty a 29 (21 %) se vSemi vnouclaty.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentli tak ma omezeny kontakt se svym vnoucetem/vnoucaty.

Otazka €. 6 (viz obr. 6, s. 33) se zamétuje na vzdalenost bydlist¢ mezi prarodi¢i a vnoucaty,
které neziji v jedné doméacnosti. Tak jak bylo zjisténo v otazce €. 5, ze 135 respondentt (100
%) jich 106 (79 %) nezije se svymi vnoucaty, nebo Zije pouze s nékterymi z nich. Tedy 100 %
V této otdzce tvoii 106 respondentt. 30 prarodict (28 %) zije ve stejné vesnici/mésté, 38 (36

%) je vzdaleno od svych vnoucat do 30 km, stejny pocet respondentii bydli dal nez 30 km.

Otazka ¢. 11 (viz obr. 11, s. 38) hodnoti, kdo je Castéji iniciatorem v navazovani kontaktu podle
toho, jak daleko prarodi¢e od vnoucat bydli. Z prizkumu vys$lo, ze zcelkovych 106
respondentt (100 %), kteti neziji v jedné domacnosti se svym vnoucetem/vnoucaty, jich 48 (45
%) odpovédélo, Ze se obé strany kontaktuji vzajemné. DalSich 32 prarodict (30 %) uvedlo, ze
oni sami jsou ¢astéjSimi puvodci v navazovani kontaktu a poslednich 26 dotazovanych (25 %)

uvedlo, ze je vnoucata kontaktuji Casté&ji.

Otazka ¢. 17 (viz obr. 17, s. 46) se ptad na divody vzniku konfliktt u prarodica, kteti nékdy
v minulosti méli nebo maji nyni neshody s vnoucéaty. 6 dotazovanych (50 %) z 12 (100 %)
uvedlo jako diivod neshod chovani vnoucat. Dalsi 4 respondenti (30 %) odpovédéli, Ze za jejich
konflikty mohou moderni technologie. Zbyli 2 (20 %) uvedli jako diivod pracovni vytiZenost.
V otazce ¢. 15 (viz obr. 15, s. 44), ktera se zaméfovala na divody nespokojenosti vztahu
prarodi¢ti k vnoucatim, se ale vzdalenost bydlist¢ vyskytovala. Tu vybrali jako davod
nespokojenosti 2 respondenti (50 %) ze 4 (100 %) a tato situace je popsana v pruizkumné otazce
¢. 3 (s. 49).

Z vysledk je tedy ziejmé, Ze vzdalenost bydlisté€ neni divodem ke konfliktim. Je to spi§ faktor,
ktery ovlivituje rodinné vztahy. Podobné vysledky potvrzuje i BuSova (2018, s. 60, 62) ve svém
vyzkumu, tedy Ze vzdalenost bydlisté vnoucat a prarodict ovliviiuje jejich vztahovou blizkost.
Zelenkova (2015, s. 88) uvadi, Ze mezi nejéastéjsimi divody spord byl mezi jejimi respondenty
prevazné nedostatek tolerance nebo odliSné nazory. Vzdalenost bydliste se u ni také neobjevila

jako pticina vzniku konfliktt.

Prizkumna otazka €. 5: Jaky zpiisob kontaktu bude prevladat u prarodicii, ktefi neziji se

svymi vnoucaty V jedné domacnosti?
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Tuto prizkumnou otazku popisuji otdzky €. 7, 8.

Otazka €. 7 (viz obr. 7, s. 34) hodnotila nejc¢ast&jsi zpisob kontaktu mezi prarodici a vnoucaty,
ktefi spolu neziji v jedné domdacnosti. Ze vSech respondenti 135 (100 %) jich ve spolecné
domaécnosti s vnoucaty nezije 106 dotazovanych (79 %). Z celkovych 106 respondentii (100 %)
jich 51 (48 %) uvedlo, Ze nejcastéji komunikuji s vnoucaty prostiednictvim mobilniho telefonu.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi uvedli, Ze se s vnoucaty Castéji setkavaji
osobné. Téch bylo 48 (45 %). Zbylych 7 tazanych (7 %) komunikuje nejcastéji prostiednictvim
pocitace.

Otazka ¢. 8 (viz obr. 8, s. 35) zjist'ovala, jak jsou respondenti spokojeni s vyuzivanym zptisobem
komunikace. Celkove je spokojeno se zpusobem kontaktu 53 respondentd (50 %) ze 106 (100
%). Stejny pocet odpoveédel, Zze nejsou spokojeni s formou kontaktu, kterou nejvice vyuzivaji.
Réadi by se totiZ vice setkavali se svymi vnoucaty osobné.

vvvvvv

nebo pocitace. Ne ale vSichni s timto zptisobem kontaktu jsou spokojeni. U Busové (2018, s.
48) naopak prevlada osobni kontakt. Z jejiho vyzkumu ale neni jasné, Vv jaké vzdalenosti od

vey

sebe jeji respondenti Ziji.

Prizkumna otazka ¢. 6: Jaky bude rozdil v ¢etnosti kontaktu na zakladé vzdalenosti

bydlisté prarodic¢i od vnoucat?
Pro vyhodnoceni této priizkumné otazky byly pouzity dotaznikové otazky €. 9, 10.

Otazka ¢. 9 (viz obr. 9, s. 36) se zamé&fuje na to, jak Casto se respondenti stykaji s vnoucaty
vzhledem k tomu, jak daleko od sebe bydli. Jednalo se opét o prarodice, ktefi S nimi nesdili
spole¢nou domécnost. Ze 135 respondentii (100 %) jich 106 (79 %) nebydli s vnoucaty v jedné
domacnosti. Z téchto 106 respondentd (100 %) jich je 18 (17 %) denné v kontaktu s vnoucaty,
34 (32 %) se vidava parkrat za tyden a dalSich 45 (42 %) jen parkrat za mésic. Poslednich 9 (9

%) se vidi se svymi vnoucaty jen parkrat za rok.

Otazka €. 10 (viz obr. 10, s. 37) se pta respondentd, zda jim vyhovuje ¢etnost kontaktu se svymi
vnoucaty. Z celkovych 106 respondentt (100 %), kteti neziji s vnoucaty v jedné domacnosti,
jich 64 (60 %) je spokojeno s cetnosti kontaktu. Coz je nadpolovi¢ni vétSina. DalSich 42
respondentd (40 %) by si ptalo ¢asté€jsi osobni kontakt.
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Z vysledki je tak jasné, ze ¢im bliZze prarodice Ziji U svych vnoucat, tim castéji se vidaji.
Nejvetsi pocet respondentit odpovédélo, Ze se s vnoucaty vidaji parkrat za mésic. Jednalo se o

M7 ov

respondenty, ktefi ziji ve vetsi vzdalenosti od svych vnoucat.

Podobné vysledky ve své praci uvadi také Spacek (2013, s. 36, 37). Ukazuje, Ze prarodice
bydlici blize u svych vnoucat se vice osobné stykaji. Dale zjistila, Ze prarodice bydlici ve vétsi
vzdalenosti od svych vnoucat (uvadi do 100 km) se navstévuji zhruba jednou za mésic a

prarodiCe zijici jesté dal se vidaji s vnoucaty velmi ziidka.
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8 Zavér

Bakalarska prace se zaméfuje na mezigeneracni vztahy mezi prarodi¢i a jejich vnoucaty.
Hlavnim cilem bylo popsat tyto vztahy. Aby byl splnén hlavni cil prace, bylo zapotiebi si
stanovit i dil¢i cile. Prvni z nich se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji vztah mezi prarodici a
vnoucaty. Druhy zhodnocuje nejcastéjsi konflikty, které mezi nimi vznikaji, a divod jejich
vzniku. Tteti dil¢i cil ma za kol zjistit rozdily v komunikaci u prarodici, kteti neziji se svymi

vnoucaty.

Prace se déli na dvé€ ¢asti. V teoretické jsou rozebrany zékladni pojmy souvisejici s tématem.
Déli se na tf1 hlavni kapitoly. Prvni popisuje rodinu, jeji rozdéleni a funkce. Druha rozebira
mezigeneraéni vztahy a Vv posledni kapitole je vyli¢ena zralost pro prarodicovskou roli.
V prizkumné ¢asti je popsdn postup pii realizovani dotazniku vlastni tvorby, vybér
respondentu, sbér dat a vyhodnoceni vysledki. Dale je v této ¢asti obsazena Diskuze (viz s. 48).
V ni jsou rozebrany a vyhodnoceny jednotlivé prizkumné otazky. Dale nasleduje vyhodnoceni

dil¢ich cila.
Prvni dil¢i cil: Zjistit faktory ovliviiujici vztah prarodica k vnoucatiim.

Existuje mnoho faktorii a ¢initeld, které ovliviiuji vztahy jak mezilidské, tak 1 mezigeneracni.
V této praci jsou uvedeny faktory, které ovliviiuji vztah mezi prarodi¢i a jejich vnoucaty.
Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, ze pohlavi, vzdalenost bydlisté a veék jsou faktory
ovliviiyjici vztahy mezi prarodici a jejich vnoucaty.

Mimo tuto praci i mnoho vyzkumu (uvedenych v Diskuzi) potvrzuje, ze ¢im blize je bydliste
prarodi¢ii k vnoucatim, tim kvalitngjsi je jejich vzdjemny vztah. V dneSni dob& uz ani
vzdalenost nemusi d€lat problém. Kviili modernim technologiim mohou prarodice vidét 1 slySet
sva vnoucata, kdykoliv se jim zlibi. Udrzovani kontaktu tak nebylo nikdy snadné;si. Intenzita
vzajemného kontaktu je dale ovliviiovana i pohlavim vnoucete. N&kteti prarodice uvedli, Ze
maji lepsi vztah s vnoucaty stejného pohlavi nez opacného. Vedle pohlavi hraje roli 1 v€k
prarodicii. Z vysledki prizkumu je patrné, Ze ¢im je prarodi¢ mladsi, tim uvadi i1 lepsi vztah

S vnoucaty.

Dale kromé vyse uvedenych faktori mtize rozhodovat i finan¢ni situace rodiny, rozdil mezi
uplnymi a netiplnymi rodinami, pofadi narozeni ditéte a dalsi. Tyto faktory vSak v této praci

nebyly Setfeny.
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Druhy diléi cil: Zhodnotit nejéastéjsi konflikty prarodici s vnoucaty.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit néco vice o konfliktech mezi prarodic¢i a vnoucaty, jaké jsou
davody jejich vzplanuti a kdo je Castéji vyvolava. Z prizkumu vyplyva, ze jeden z nejcastéjSich
divodt vzniku konfliktu je z pohledu prarodi¢i samotné chovani vnoucat viici nim. DalSim
diivodem ke konfliktu jsou z pohledu prarodi¢ti moderni technologie a jejich nadmérmé uzivani
vnoucaty. Déle z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze iniciatofi konfliktl jsou mnohdy sami

prarodice.

Pfi hodnoceni konfliktli mezi prarodi¢i a vnoucaty bylo zjiSténo, Ze vznikaji mélokdy. Ale
obcCasné neshody mezi Cleny rodiny jsou naprosto normalni a podstatné je jejich vyteSeni.
Dulezité také je vidét a pochopit pohled obou stran. V této praci byl zjistovan pouze pohled
prarodict vii¢i vnoucatim.

Treti dil¢i cil: Zjistit rozdil v komunikaci prarodi¢ia s vnoucaty, ktef'i s nimi nebydli ve

spole¢né domacnosti.

vvvvvv

pokud praveé prarodi¢ nezije se svou rodinou. Samoziejmé ze v dnesni dob¢ existuji moderni
technologie, které usnadnuji navazani kontaktu, ale s jejich pouzivanim mé& mnohdy starsi

generace problém.

V této bakalaiské praci bylo zjisténo, ze seniofi, jejichz bydlisté je bliz bydlisti vnoucat, se
Cast€ji navstévuji a jejich kontakt je prevazné osobni. Prarodice Zzijici dal vice vyuzivaji jiné
zpusoby kontaktu a jejich frekvence navstév je také 1 nizsi.

Bylo zjisténo, ze respondenti velmi Casto vyuzivaji ke kontaktu s vnouc€aty mobilni telefon. Do

toho se fadi psani textovych zprav, vyuzivani riznych aplikaci nebo samotné volani. Bylo

vvvvvv

svych vnoucat vice nez 30 km.

Zaveérem lze konstatovat, ze hlavni cil této prace byl splnén. Zaroven bych doporucovala pro
piipadné dalSi Setfeni na podobné téma zatadit do respondentl také vnoucata a porovnat

vysledky mezi obéma generacemi.

55



9 Pouzita literatura

9.1 Tisténé zdroje

1.

10.

11.

12.

13.

BEDNAR, Vojtéch. Socidini vztahy v organizaci a jejich management. Praha: Grada,
2013. 224 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4211-3.

BRZAKOVA BEKSOVA, Katefina. Geriatrickd problematika v pastordlni péci:
[postulat krestanské etiky v péci o seniory]. Praha: Karolinum, 2013. 139 s. ISBN 978-
80-246-2296-5.

CAJTHAMLOVA, Katefina. Abeceda moderniho rodice. V Praze: Vysehrad, 2017. 398
s. ISBN 978-80-7429-913-1.

CEVELA, Rostislav. Socidini a posudkové lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. 159 s. ISBN 978-80-246-2938-4.

CEVELA, Rostislav, Zdenék KALVACH a Libuse CELEDOVA. Socidini
gerontologie: uvod do problematiky. Praha: Grada, 2012. 163 s. ISBN 978-80-247-
3901-4.

GEORGI, Hana, Cyril HOSCHL a Lucie VIDOVICOVA. Gerontologie: soucasné
otazky z pohledu biomediciny a spolecenskych véd. Praha: Karolinum, 2014. 288 s.
ISBN 978-80-246-2628-4.

HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA. Zivotni
cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd CR, 2006. 307 s. ISBN 80-7330-082-6.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. llustroval Karel
NEPRAS. Praha: Portal, 2010. 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5.

HASKOVCOVA, Helena. Fenomén stari. Vyd. 2., podstatné preprac. a dopl. Praha:
Havlicek Brain Team, 2010. 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

HOLCZEROVA, Vladimira a Dagmar DVORACKOVA. Volnocasové aktivity pro
seniory. Praha: Grada, 2013. 100 s. ISBN 978-80-247-4697-5.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdiklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. 256 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-5326-3.

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012, s.
264. ISBN 978-80-247-3679-2.

JANIS, Kamil a Jitka SKOPALOVA. Volny c¢as seniorii. Praha: Grada, 2016. 160 s.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5535-9.

56



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2013. 317 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
80-7419-117-6.

JIRASKOVA, Véra. Mezigeneracni porozuméni a komunikace. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005. 198 s. ISBN 80-86861-80-5.

KELNAROVA, Jarmila a Eva MATEJKOVA. Psychologie: pro studenty
zdravotnickych oboru. Praha: Grada, 2010. 148 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-
3600-6.

KLEVETOVA, Dana. Motivacni prvky pii prdci se seniory. 2., piepracované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. 224 s. Sestra (Grada). ISBN 978-80-271-0102-3.
KUNHARTOVA, Monika, Miloii POTMESIL a Petra POTMESILOVA. Ndrocné
otcovstvi: byt otcem ditéte s postizenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017. 218 s. ISBN 978-80-246-3600-9.

LACA, Slavomir. Vychova - rodina - hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii,
2013. 229 s. ISBN 978-80-87182-32-1.

LAHNEROVA, Dagmar. Asertivita pro manazery: jak vyuZit pozitiva asertivni
komunikace k dosazeni svych cilu. 2., rozs. vyd. Praha: Grada, 2012. 186 s. Komunikace
(Grada). ISBN 978-80-247-4406-3.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. 368 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

LASEK, Jan. Socidlni psychologie II. Vyd. 3. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. 142
s. ISBN 978-80-7435-116-7.

LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-
empirické reflexe solidarity. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. s.100. ISBN 978-80-
7435-574-5.

MALIKOVA, Eva. Péce o seniory v pobytovych socidlnich [sic] zaFizenich. Praha:
Grada, 2011. Sestra (Grada). 328 s. ISBN 978-80-247-3148-3.

MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Radosti a strasti prarodicii, aneb, Kdyz
mate vnoucata. Praha: Grada, 1997. 141 s. ISBN 80-7169-455-x.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. 323 s. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.

NOVOTNA, Katetina a Iva KYSELA. Moje déti, tvoje déti, nase stastnd rodina. Praha:
Grada, 2019. 200 s. ISBN 978-80-247-2891-9.

57



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

OLECKA, Ivana a Katefina IVANOVA. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti.
Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc, 2010, 44 s. ISBN 978-80-87240-33-5.
RABUSICOVA, Milada, Lenka KAMANOVA a Katefina PEVNA. O mezigeneracnim
uceni. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 212 s. ISBN 978-80-210-5750-0.

SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie stari a senioru. Praha: Grada, 2012.
232 s. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

SUCHA, Jitka a Iva HOLMEROVA. Prakticky rdadce pro Zivot seniora: trénink paméti,
cviceni, aktivity, prevence nemoci... [Brno]: Edika, 2019. 164 s. ISBN 978-80-264-
2709-4.

SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. 272 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-2993-0.

SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010. 179 s. Pro rodice.
ISBN 978-80-247-3181-0.

TOMANEK, Pavol. Rodina - vychova - spolocnost: vyzvy a perspektivy. Brno: Tribun
EU, 2015, s. 406. ISBN 978-80-263-0775-4.

TOMES, Igor. Povinnd socidlni solidarita. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018. 226 s. ISBN 978-80-246-3835-5.

TOMES, Igor SAMALOVA, Katefina. Socidlni souvislosti aktivniho stdri. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, 255 s. ISBN 978-80-246-3612-2.
VACINOVA, Marie, Dobromila TRPISOVSKA a Marie FARKOVA. Psychologie.
Vyd. 2., rozs. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. 240 s. ISBN 978-80-
7452-008-2.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Praha: Karolinum,
2007. 464 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK a Eva SOLLAROVA, ed. Socidlni psychologie:
teorie, metody, aplikace. Praha: Grada, 2019. 760 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
5775-9.

58



9.2 Elektronické zdroje

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

ADCOX, Susan. 6 Factors of Grandparent-Grandchild Closeness. Verywellfamily
[online]. 2020 [cit. 2021-24-01]. Dostupné z: 6 Factors of Grandparent-Grandchild
Closeness (verywellfamily.com)

HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava.; STIPKOVA, Martina. Typologie
prarodicovstvi v Ceské spolecnosti — faktory ovliviwujici zapojeni prarodicu do péce o
vnoucata [online]. NaSe spoleCnost: Casopis Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. 2014, ro&. 12, & 1, s. 15-26. [cit. 15. 5. 2021].
ISSN 2336-1646. Dostupné z: Typologie prarodicovstvi v ceske spolecnosti .pdf (cas.cz)
JANIKOVA, Hana. Rodina [onling]. 2012 [cit. 2020-19-11]. Dostupné z:
http://lwww.benepal.cz/files/project_2_file/RODINA.PDF

SIMPSON, Kate. A Grandparent’s Role With Grandchildren. extramile.thehartford
[online]. 2018 [cit. 2021-13-05]. Dostupné z: Grandparent’s Role With Grandchildren and

Fulfillment for Everyone (thehartford.com)

SYKOROVA, Jana. Socidlni role chudého stdii. Sociologicky ¢asopis[online]. 2016,
52(1), s. 27-52. [cit. 2021-10-03]. ISSN 2336-128 X. Dostupné z:
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2016/01/02.pdf

UHLIROVA, Veronika, Andrea HRDINOVA, Petra KRUPICKOVA, Ludmila
HANUSOVA, Petra STETKOVA a Jana PETRANOVA. Dité ve vychové pribuznych

[online]. 2010 [cit. 2021-16-03]. Dostupné Z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/metodiky/Rozum a cit Dit ve vchov pibuznch.
pdf

VIDOVICOVA, Lucie, Lucie GALCANOVA a Marcela PETROVA KAFKOVA.
Vyznam a obsah prarodicovské role u mladych Cceskych seniorii a seniorek.
Sociologicky c¢asopis [online]. 2015, 51(5) [cit. 2021-16-03]. ISSN 2336-128X.
Dostupné z: The Meaning and Performance of the Grandparenting Role among Young Old

Czechs (cas.cz)

59


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1758/f28/Typologie%20prarodicovstvi%20v%20ceske%20spolecnosti%20.pdf
http://www.benepal.cz/files/project_2_file/RODINA.PDF
https://extramile.thehartford.com/family/grandparenting/grandparenting-role/
https://extramile.thehartford.com/family/grandparenting/grandparenting-role/
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2016/01/02.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/metodiky/Rozum_a_cit_Dit_ve_vchov_pibuznch.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/metodiky/Rozum_a_cit_Dit_ve_vchov_pibuznch.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2015/05/03.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2015/05/03.pdf

9.3 Bakalarské prace

47.

48.

49.

50.

51.

52.

BUSOVA, Kamila. Mezigeneracni vztahy v dnesni rodiné - vztah vnoucat k prarodiciim
[online]. Pardubice, 2018 [cit. 2021-20-04]. Dostupné z: https://theses.cz/id/mizoku/.
Bakalatska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Vedouci prace PhDr. Jana
Kristalova.

HLADKA, Romana. Role rodicii ve vztahu prarodicii s vaoucaty [online]. Brno, 2015
[cit. 2021-20-04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ouhia/. Bakalafska prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Milada RABUSICOVA.
MATEJU, Anezka. Prarodice ve vychové [online] Praha, 2015 [cit. 2021-20-04].
Dostupné z: BPTX 2013 2 11210 0 382197 0 150194.pdf. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra psychologie. Vedouci prace
doc. PhDr. Gillernova, CSc.

PAZDEROVA, Lydie. Role prarodice v soucasné rodiné [online]. Pardubice, 2019 [cit.
2021-20-04]. Dostupné z: Bakalarska prace-Pazdrova — format (upce.cz). Bakalarska

prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickd. Vedouci prace Mgr. Adriana
Sychrovéa, Ph.D.

SPACEK, Lenka. Vzddlenost mezi prokreacni a orientacni rodinou a rozvodovost
rodicii — faktory ovliviiujici cetnost osobnich kontaktii a frekvenci péce mezi prarodici

a vnoucaty v Ceské republice [online]. Brno, 2013 [cit. 2021-20-04]. Dostupné z:

finalni_verze bc prace 2.pdf (muni.cz). Bakalafska prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socidlnich studii, Katedra sociologie. Vedouci prace Doc. PhDr. Martin Kreidl,
M.A., Ph. D.

ZELENKOVA, Lenka. Role prarodice v rodiné z pohledu soucasnych vysokoskoldkil
[online]. Ceské Budgjovice, 2015 [cit. 2021-20-04]. Dostupné z: 1495626926.pdf

(vyzkum-mladez.cz). Bakalatska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,

Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci prace Mgr. Miroslav
Prochazka, Ph.D.

60


file:///C:/Users/42072/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/371cb568-b89b-488c-8e49-bb2bbeef55e4/BPTX_2013_2_11210_0_382197_0_150194.pdf
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/72168/PazderovaL_RolePrarodice_AS_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://is.muni.cz/th/qe38b/finalni_verze_bc_prace_2.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1495626926.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1495626926.pdf

10 P¥ilohy

Ptiloha A — Dotaznik vlastni tvorby

61



Ptiloha A — Dotaznik vlastni tvorby

Dobry den VaZeni respondenti/respondentky

Jmenuji se Nikola Svubova a jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice — obor VSeobecna sestra. Ve své bakalaiské praci se vénuji tématu
mezigeneracni vztahy. Konkrétn¢ vztahy mezi prarodici a vnoucaty. Prosim Vas tedy o
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a bude slouzit pouze pro moji bakalatskou praci.
Predem Vam dé¢kuji za Vas €as a ochotu.

Instrukce pro vyplnéni:

Na otdzky odpovidejte jen jednou z nabizenych variant zaSkrtnuti kiizkem nebo odpovézte
slovy u otazek, u kterych to pfipousti instrukce. V piipadé zmény odpovédi zacernéte zvolenou
odpoveéd’, kterou chcete opravit a zakiizkujte noveé zvolenou odpoveéd’. Prosim peclivée si Ctéte
instrukce, které otdzky méate preskocit.

1. VasSe pohlavi je:
[ ] Muzské
[] Zenské

2. Kolik je Vam let? Prosim, napiste: ................c.ccoceiiiiiiiiniin.

3. Kolik mate vnuéek? Prosim, napiste: .................ccccceeviiininnn

4. Kolik mate vnuka? Prosim, napiste: ...............c.ccuveeeuieniannnnn.

5. Bydlite spolu s vnouéaty v jedné domacnosti?

[ ]Ano
[ ]Ne

[ ] Pouze s n&kterymi vnoudaty

Nasledujici otazky (¢. 7., 8., 9., 10., 11.) vypliite, pokud jste v predchozi otdazce zaSkrtli
odpovéd’ ,Ne“ nebo ,,Pouze s nékterymi vnoucaty“ — tedy nebydlite nebo s nékterymi
Z vnoucat nebydlite ve spolecné domdcnosti. Ostatni respondenty prosim, aby

pokracovali aZ otazkou ¢. 12.
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6.

10.

V jaké vzdalenosti od Vas bydli nejvzdalenéjsi vnouce/ vnoucata?
[ ] Ve stejné vesnici/mésté
[ ] Ve vzdalenosti do 30 km

[ ] Ve vzdalenosti vétsi nez 30 km

Jakym zptisobem spolu s vnoucetem/vnoucaty, které/ktei'i nebydli s Vami ve
spole¢né domacnosti, nejcéastéji komunikujete?

[ ] P¥i osobnim kontaktu (napf. pfi navstéve, spoleénych nakupech, ...)
[ ] Prostfednictvim telefonu
[ ] Prostiednictvim po&itace

[]Jinym zplisobem (prosim, napiste jakym): .................c.cc.ceiiiiiiiiin.

[] Nekomunikuji s vnoucaty

Jste spokojen/a s formou komunikace, kterou ¢astéji vyuzivate?

[ ] Ano
[ ] Ne chtg&l(a) bych byt ast&ji v osobnim kontaktu
[ ] Ne chté&l(a) bych byt ¢ast&ji v kontaktu prostiednictvim telefonu/po¢itace

Jak ¢asto jste s vnoucaty v osobnim kontaktu?
[ ] Kazdy den

[ ]1-2x tydné

[ ]1-2x mésicné

[ ] Parkrat do roka

] Nejsme s vnoucaty v osobnim kontaktu

[]Jinak (prosim, napiste jak): ..................ccouveiuiiiiii i

Vyhovuje Vam Cetnost kontakti s Vasimi vnoucaty?

[ ]Ano

[ ] Ne — chtél/a bych byt v ast&jsim kontaktu

[]Ne — chté&l/a bych byt v méné ¢astém kontaktu, protoze (miiZete, ale nemusite napsat

PFOC) e
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11. Kdo z Vs je Castéji iniciatorem (pivodcem) navazovani kontaktu mezi Vami a
vnoucaty?
[ ] J4 ¢ast&ji kontaktuji vnoucata
[] Vnoucata ¢astéji kontaktuji mé
[ ]Nevim
[] Nekomunikuji s vnoucaty

[ ]Je to oboustranné

Na nasledujici otazky odpovidaji vSichni respondenti.

12. Jaky je Vas vztah s VasSimi vnoucaty?
] Velmi dobry
[ ] Dobry
[ ] Spatny
[ ] Velmi §patny

]S vnougaty se nestykame

Nasledujici otazku (¢. 13) mnevypliiuji respondenti, kteii na predchozi otdazku

odpovédeéli, Ze se s vnoucaty nestykaji a ti kteii nemaji vnoucata od obou pohlavi.

13. Rozumite si vic S vnoucaty stejného pohlavi nez s vnoucaty opa¢ného pohlavi?

[ ]Ano
[ ] Pohlavi nerozhoduje

[ ]Nevim

Na nasledujici otazku (. 14) odpovidaji vSichni respondenti

14. Jste spokojen/a se vztahem se svymi vnoucaty?

[ ]Ano

[] Spise ano
[ ]Nevim

[ ] Spise ne
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[ ]Ne

Nasledujici otazku (¢. 15) vypliite, pokud jste V piedchozi otazce zaSkrtli
odpovéd’ ,,Ne*“ nebo ,,Spise ne“ — tedy nejste nebo spise nejste spokojen/a se vitahem se

svymi vnoucaty. Ostatni respondenty prosim, aby pokracovali aZ otdazkou ¢. 16.

15. Pokud nejste spokojen/a se vztahem se svymi vnoucaty, vite, ¢im je to zptisobeno?
(prosim, napiste odpoved):

Na nasledujici otazky odpovidaji vSichni respondenti

16. Doslo v posledni dobé nebo nékdy v minulosti k néjakému konfliktu mezi Vami a

vnoucetem/ vnoucaty?

[ ]Ano
[ ]Ne
[ ]Nevim

Nasledujici otazky (¢. 17, 18.) vypliite, pokud jste v piedchozi otdzce zaSkrtli
odpovéd’ ,Ano*“ - tedy, Ze mezi Vami a vnoucetem/vnoucaty v posledni dobé nebo

V minulosti doslo ke konfliktu

17. Pokud v posledni dobé nebo nékdy v minulosti k néjakému konfliktu doslo, znate
divod? (prosim, napiste odpovéd):

18. Kdo castéji zpusobuje konflikty?

HRE
[] Moje vnoucde/vnoucata

[ ] Stejn& — nekdy j4, n€kdy vnoude/vnoudata
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