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Kritéria hodnoceni prace A B H(z:dnolgenl ETE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cili*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika

Gramatika a pravopis*

X | X | X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaverecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum - ANO.

Mira shody je <5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Rozsah teoretické a praktické ¢asti odpovida doporuceni pro bakalaiské prace (dale jen BP).

Téma prace bylo studentkou vhodné zvoleno vzhledem Kk stale castéjsi skladbé pacientdl jinych
kultur, etnika na odd¢lenich nemocnic, a to nejen luzkovych ¢asti, ale i ambulantnich.

V teoretické ¢asti BP je popsana problematika romského etnika a tvoii zaklad pro praktickou ¢ast
prace. Bylo by vhodngjsi teoretickou ¢ast rozdélit do vice kapitol tak, aby na sebe 1épe navazovaly.

Metodika prace je dobie a vystizn€¢ popsana, chybi zde pouze zminka o dotaznicich z pilotniho
Setfeni a to, zda byly vyfazeny ¢i ponechany pro dalsi zpracovani. Také by bylo vhodnéjsi volit
méng¢ cilti prizkumné ¢asti a stanovit je tak, aby nebyly shodné s prizkumnymi otazkami.

Analyza ziskanych dat je ptehledné zpracovana v tabulkach a grafech s popisem pod nimi.

Diskuse poctem stran odpovida rozsahu prace a je srozumitelna a jasna. Odpovédi na prizkumné
otazky jsou zatazeny v z&véru prace.

Bylo by vhodné zavérem BP uvést doporuéeni pro zpracovani dalSich praci na podobné téma a také
uvést limity prace.

V seznamu literatury jsou dva stars$i zdroje (Horvathova, 2002 a Ivanova a kol., 2005) a BP na
porovnani zjisténych vysledki (Wawrzyckova, 2008).

Cela prace je psana témét bez stylistickych, typografickych ¢i gramatickych chyb.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim B.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Jak si vysvétlujete odpovédi respondentti na dotaznikovou otazku ¢. 17 a to, Ze romsti
pacienti na lizkovych oddélenich nedodrzuji 1é¢ebny rezim tim, Ze neuZivaji pfedepsanou
medikaci? Takto odpovédelo 38 % sester z internich a 15 % sester z chirurgickych oddéleni.

2) Vase osobni zkusenosti s oSetfovanim pacientd romského etnika a v ¢em se lisi nebo shoduji
se zjisténymi vysledky v této BP?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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