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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:
Prace studentky je velmi rozsahld, avSak velmi pfinosna. Zabyva se onemocnénim, které vyzaduje intenzivni

péci, a to jak 1ékarskou i oSetfovatelskou a touto se studentka velmi podrobné zabyva, teorie navazuje na ¢ast
prizkumnou a je vhodné zpracovana. V prizkumné casti studentka sestavila seznam otdzek souvisejici
S osetfovatelskymi oblastmi, které je nutné feSit u pacientli s akutni pankreatitidou, tento anamnesticky
rozhovor je velmi piinosny, vychazi z prostudovanych zdroji a dokumentace FZS. Velmi podrobné
propracovala kazuistiky, i prestoze jsou nckterd data opakujici se, tak studentka poctivé mapuje
oSetfovatelskou péci o pacienta. Na zakladé téchto kazuistik jsou vytvoreny oSetiovatelské plany, tyto jsou
Vv pfipad¢ stanoveni oSetfovatelskych cili nepfesné, neobsahuji zasadni kritéria pro vytvofeni a jsou
v n¢kterych pripadech nemeéftitelné. Nepiehledné jsou také intervence, kterou se sepsany v plynulém textu
a pak neni mozné rozlisit, které intervence patii k vybranym cilim. Nepfehledné ptisobi piedevsim cile pro
osetfovatelskou dg. Riziko infekce, zde jsou uvedeny pouze ,,invazivni vstupy®, ale neni zde bran ohled na to,
o jaké vstupy jde (PMK, centralni a periferni zilni vstupy, hrudni drény, opera¢ni rana). Ne zcela $t'astné je
vypracovana i oSetfovatelska diagndza Akutni bolest, opét cil neni spravné obsahové stanoven. Ve dvou
pripadech je uvedeno, ze jsou pacienti vysoce zavisly na péci sestry (vyhodnoceno 2 testy), ale neni feSeno
v ramci oSetfovatelského planu. Nicméné praktickou Cast, i pfes jeji rozsahlost hodnotim velmi kladné.
Diskuze v prvni ¢asti spise popisuje celorepublikova statisticka data a srovnani s odbornou monografii dale
jsou uvedeny zaveérecné prace, ale jedna se s pise o popis nez diskuzi poznatkli, hodnoceno je také zda doslo
ke spInéni stanovenych cili. Zavér je velmi jednoduchy a jiz nenastifiuje dalsi moznosti prizkumného Setieni
nebo dalsiho rozpracovani tématu, nicméné prace ma sviyj prakticky vystup, kterym je mapa péce pro vybrané
onemocnéni, které je doplnéno i fotodokumentaci. V praci se objevuji formalni, stylistické i pravopisné chyby
a ,,ich forma“.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Kolikaty den byly provadény anamnestické rozhovory? Ve dvou pfipadech jsou pacienti vysoce
zavisly na péci sestry, pro¢ se toto neobjevuje v ramci feSeni a zpracovani planu oSetovatelské péce?
2. V pfipad¢ analgetizace — je uvedeno, ze pacientka se Skalou VAS 1 ma podavana analgetika, ale
nevysvétlujete pro¢? Zkuste vysvétlit.
3. Jak si pfedstavujete, ze by bylo mozné dale rozvijet toto téma na zaklade zjisténi ve Vasi bakalaiské

praci? Kde chcete vyuzit vypracovanou mapu péce?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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