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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Eliska Jufickova vypracovala bakalafskou praci na téma: Hygienickd dezinfekce rukou pied
osetfovanim perifernich Zilnich vstupt. Cést prace, tzv. anotace, je dlouze psana aZ na 3/4 stranky a obsahuje
zjisténé vysledky v procentech, coz do této Casti nepatii.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly se vztahem k prizkumné ¢asti. Je psana za vyuziti ¢eskych i zahrani¢nich
zdroju. V této Casti se objevuji jak stylistické chyby, tak misty i gramatické. Podkapitola 1.5 by mohla byt
vice propracovana a podkapitola 3.2.1 srozumitelngji formulovana. Studentka napt. pise o existenci dukazl
nékolika studii, ale neuvadi, o které studie se jedna. Také o nich piSe, ze obsahuji dikazy o existenci ¢astych
problémti s dodrzovanim spravného provedeni HDR, avSak neuvadi, o jaké problémy se jedna. Také
studentka do teoretické Casti zaradila tabulky, které dle formalni pravy patii do ptilohy. Potradi jednotlivych
priloh neodpovida pribéznému vyskytu v celé praci.

Pro prizkumnou cast prace si studentka stanovila Ctyfi prizkumné otazky, které uvadi na zacatku celé prace,
tak duplicitné znovu na zacatku prizkumné Casti. Zvolené otazky jsou spravn¢ formulované. Prizkum byl
realizovan skrytym pozorovanim pomoci pfedem piipraveného pozorovaciho archu. Otazka ¢. 2 archu by
mohla byt pro nasledné vyhodnoceni 1épe propracovéana, nebot’ zjist'uje tfi rizné body pro vybér (ne kazdy
ma vzdy jak Sperky, naramky, tak i gelové nehty). Studentka pro svilj prizkum oslovila sice opakované
ttikrat, ale pouze 16 vzdy stejnych respondentd a nasledné to studentka vyhodnotila jako komplex 48
pozorovani. Pro lepsi pfinos do praxe bych doporucila vyssi pocet respondentti. Dale mi v uvedené metodice
prazkumu neni zcela jasné, pii kolika oSetfenich perifernich Zilnich vstupti pozorovala jednoho respondenta,
kdyz ho pozorovala, jak uvadi cely den. Byl studentkou dan né&jaky limit v po¢tu oSetieni nebo stacil pouze
oSetfit jeden zilni vstup? Jak to bylo nasledné vyhodnocené?

V diskuzi studentka adekvatné diskutuje o vysledcich a porovnava je s odbornou literaturou. Diskuze mohla
byt obohacena o vysledky porovnani mezi jednotlivymi pozorovanimi stejnych respondentt. Naptiklad, zda
se opakovali u jednotlivych respondenti stejné chyby.

V zavéru prace studentka uvadi doporuceni pro praxi. Zde by bylo vhodné ve tietim sloupci ptresngji
formulovat management zdravotnického zatfizeni. Zda se jednd o manazéra pro kvalitu oSetiovatelské péce a
manazéra rizik. Ve druhém sloupci, kde je uvedena vrchni sestra, taktéz patii do managementu
zdravotnického zafizeni.

V seznamu pouzitych zdroji se objevuje nejednotna citacni norma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu ziavérecné prace:

V teoretické ¢asti prace piSete o existenci ne¢kolika studiich (s. 18-19). Uved'te, o jaké studie se jedna a jaké
konkrétni problémy s dodrzovanim spravného provedeni HDR popisuji?

Byl né&jaky rozdil mezi vysledky opakovanych tfech pozorovani u jednotlivych respondent?

Jak si predstavujete sebevzdélavani o HDR pii oSetfovani perifernich Zilnich vstupil (viz doporuceni pro
praxi)?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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