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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

e napiedlozené praci je patrny velky zajem studentky o dané téma a snaha o kvalitni zpracovani prace,
presto se v praci vyskytuji chyby a neptesnosti

e navzdory velkému mnozstvi pouzitych zdroji se studentce ne vzdy podafilo dostatecné proniknout
do popisované problematiky (napt. platnost DVP u¢inénych pfi pfijeti / pribéhu hospitalizace ¢i stran
hospitalizace bez souhlasu), pii pohledu na pouzitou literaturu vyvstava otazka nad zpisobem vybéru
zdroji a duvody pro jejich pouziti (snaha o co nejvice zdroji v seznamu literatury?), v seznamu
literatury jsou zdroje v praci neuvedené (KAYAALP 2015), nékteré zdroje nejsou citovany spravné
(napt. jiz zminovany ¢laneck KAYAALP 2015, ktery vysel v Balkan Med J, odkazy na monografie
misto na kapitoly v monografiich) a seznam literatury je (pti odkazovani v harvardském systému)
¢islovan (navic chybn¢)

e vetice iV pravu zaleZi na volbé slov, coz se studentce Vv praci nepodaiilo postihnout a néktera slova
jsou volena vylozené nevhodné az Spatné (nesvépravnost, zamléet x zadrzet informaci, vznik X
vyhléSeni atd.)

e také pii prezentaci zjisténych dat a v ramci diskuse nalezneme chyby (napf. nabizené odpovédi
u otazky ¢. 24 —a) i za d) naprosto souhlasim, soucty u relativnich ¢etnosti, na s. 65 — méné (misto
vice) nez polovina respondenttl téZ neznala...), za ne§tastnou povazuji volbu typu grafu (sloupecky
nad sebou), coz je patrné napf. na obrazku ¢. 1

e nejveétsi problém vSak spatfuji ve formulaci dotaznikové otazky ¢. 12, kterou povazuji
za nehodnotitelnou

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Do jaké miry je mozné omezit svépravnost?

Plati diive vyslovené ptani zapsané do zdravotnické dokumentace i pfi dalSich hospitalizacich v ramci téhoz
poskytovatele?

Pro¢ je dulezité, aby sestry v praxi védély, kolik bodi ma eticky kodex Prava pacientti?

Co se snazite zjistit dotaznikovou otazkou ¢. 12?

Za jakych okolnosti 1ze hospitalizovat pacienta s dusevni poruchou bez souhlasu?

V ptipadé, Ze budete piedpokladat, Ze vSichni respondenti, ktefi na tuto otazku (¢. 12) odpovédéli a) ano a b)
ne, odpovédéli spravné, jak se to promitne do hodnoceni urovné znalosti v dané oblasti / v celkovém
hodnoceni?

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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